Aus der wissenschaftlichen Theologie

Zu einer ,Neuinterpretation des Glaubens"
VonLeoSchef fczyk, Miinchen

In der gegenwirtigen Situation des angefochtenen Glaubens verdienen alle Versuche Beach-
tung, die sich um eine Bewiltigung der vielfach differenzierten »Glaubensnot« bemithen. Der vor-
liegende Versuch von Th. Sartory, »aus der jetzigen Sackgasse herauszukommen« (S. 5), richtet
sich vor allem an jene Menschen, »die heute um die Basis ihres Glaubens ringen« (ebda.). Die Schrift
— eine Zusammenfassung von vier Vortrigen — will aber auch als ein kumenischer Beitrag ver-
standen sein, der das nach dem Urteil des Autors festgefahrene theologische Gesprich zwischen
den Konfessionen wieder in Gang bringen méchte. Diesem Zwedk soll eine »Neuinterpretation des
Glaubens« dienen. Man mdchte meinen, dafl es dabei um eine neue Auslegung, Erklirung und Deu-
tung des bekenntnismifligen Glaubens gehe. Aber dem Autor, der sich gleich zu Beginn sehr be-
stimmt gegen einen entsprechenden Vorschlag der Enzyklika Mysterium fidei wendet, erscheint
»eine lediglich klarere und tiefere Erklirung der Dogmen« (S.11) heute nicht mehr als hin-
reichend und nutzbringend. Auch die andere Moglichkeit, die von der genannten Enzyklika abge-
lebnt wird, nimlich die dogmatische Formulierung beizubehalten und sie nur in einem anderen
Sinn zu erkldren, gilt dem Autor als wenig erfolgversprechend, weil cine neue Denkweise sich
nicht mit einer veralteten Begriffssprache in Einklang bringen lasse. Man mufl daraufhin wohl
annehmen, dafl diese Neuinterpretation weder am Ausdruck noch am Sinn des kirchlichen Dogmas
interessiert ist und die Bekenntnisaussagen als fiir cine moderne Glaubensinterpretation ungeeignet
hinter sich 1aft. Diesc Vermutung bestatigt sich bald, wenn der Verfasser auf dic sich selbst
gestellte Frage, was denn neu interpretiert werden solle und was der eigentliche Gegenstand seines
Bemiihens sei, zur Antwort gibt: »Eine neue Interpretation jenes Glaubens der Gottesgemeinde des
Alten und Neuen Bundes, wie er sich in den Biichern des Alten und Neuen Testamentes wider-
spiegelt« (S.16). Es ist wohl kein Mifverstindnis dariiber moglich, dafl mit diesem Ansatz dic
Heilige Schrift faktisch als alleinige Glaubensregel angesehen wird, die darum auch ausschlieflich
Gegenstand einer Neuinterpretation werden kann. Folgerichtig wird dann unter den Kriterien
ciner zutreffenden Neuinterpretation neben der verstirkten Rolle des rationalen Denkens vor
allem hervorgehoben die »neue Art und Weise, theologisch von der Heiligen Schrift auszugehen«
und die »richtigere Verhdltnissetzung von Neuem und Altem Testament« (S.16). Was das
erstgenannte Kriterium angeht, so wird es aus der Aufklirung abgeleitet, die man »nicht mehr
einer vergangenen Epoche zuordnen« solle, »sondern unsrer eigenen« (S. 16 f). Dasselbe besagr die
Anfithrung des heute vielzitierten, von Nietzsche kommenden Begriffes der »intellektuellen
Redlichkeite.

Der Verfasser unterbaut diese seine (fiir das Verstindnis des Ganzen wichtige) Grundposition
noch, wenn er erklirt, es sei »iiberhaupt von der Heiligen Schrift auszugehen und in deren Liche
[seien] die kirchlichen Bekenntnisse zu betrachten — nicht umgekehrt!« (S.22). Anders wiirde
die Schrift mit »konfessionellen Vorurteilen« angegangen. Mit dieser Auffassung verbindet sich
auch eine hohe wisscnschaftliche Uberzeugung von der Vorurteilsfreiheit der Excgese und ihrer
schlechthin normierenden Kraft.

Demgegeniiber wird wohl ein unvoreingenommener Blick auf die Vielheit und Variabilitiz der
Interpretation der Heiligen Schrift in den einzelnen exegetischen Schulen und Richtungen, von
denen keine des Mangels an Wissenschaftlichkeit bezichtigt werden kann, feststellen, daf jede
Exegese von einem Vorverstindnis herkommt und ausgehen mufl. Wenn dieses nicht der subjektiven
Beliebigkeit anheimfallen soll, wird es vom Geist und vom Glauben der Kirche bestimmt sein
miissen. Im Lichte dieser Erkenntnis miifite dann der oben aufgestellte Grundsatz dahingehend er-
weitert werden, dafl nicht nur die Bekenntnisse der Kirche im Lichte der Heiligen Schrift zu be-
trachten seien, sondern dafl auch umgekebrt die Schrift im Lichte der Bekenntisse betrachter werden
miisse. Es ist z. B. unmoglich, auch nur ein so rudimentires Bekenntnis wie das Apostolicum rein
exegetisch aus der Heiligen Schrift zu erheben, wenn man die Schrift nicht zuvor mit den Auger. des
lebendigen kirchlichen Glaubens gelesen hat. Das ist kein konfessionelles Vorurteil, sondern der

1y ZuThomasSartory, Eine Neuinterpretation des Glaubens. Ein Skumenischer Beitrag zum Ge-
sprich iiber die Zukunft der Kirche und der Christen, Einsiedeln 1966, 144 S.
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legitime hermeneutische Zirkel, in dem sich eine theologische Exegese bewegen mufl, welche die
Schrift als ein Buch der Kirche anerkennt.

Wo ein solches allgemeines und transsubjektives Verstindnismedium nicht angenommen wird,
kommt es notgedrungen zur Aufstellung eines rein subjektiven Vorverstindnisses. Das trifft auch
in vorliegendem Falle zu. Bei einer genaueren Durchsicht dieses Buches wird man feststellen,
dafl der Autor entscheidende Impulse (auch hinsichtlich des Schriftverstindnisses) von dem jidi-
schen Religionsphilosophen Martin B u b e r empfangen hat. Bei aller Wertschitzung dieses grofien
religiosen Denkers wird man doch sagen miissen, dafl die Ubernahme seiner Sichtweise auf Bibel
und Christentum zu einer Verengung des Blickes fiihrt. Sie zeigt sich bei Sartory vor allem
daran, dafl er die vielgestaltige Schriftwahrheit und die Vielschichtigkeit des Kanons auf ein ein-
ziges materiales Prinzip (genannt »summa evangelii«: S.25) reduziert und dieses »im jiidischen
Ursprungsboden der Verkiindigung Jesu« (S.76) gegeben sieht. Als formales Deutungsprinzip
aber gilt ihm die Verstindlichkeit und Eingingigkeit der biblischen Botschaft fiir den modernen
Menschen.

Die letzte Konsequenz kommt aus der »bekiimmerten Einsicht, daf manche neutestamentlichen
Interpretationen dessen, was Gott durch Christus an uns wirket, uns nicht mehr recht verstindlich
und eingingig sind« (S. 25). Ohne bestreiten zu wollen, dafl es auch in der Schrift so etwas wie eine
hierarchia veritatum gibt und dafl die aktuelle Verkiindigung immer auch auf den gegenwirti-
gen Horer eingestellt sein muf}, erhebt sich gegeniiber diesen beiden Grundsitzen doch die Frage,
ob hier die Schrift nicht einem Selektionsverfahren unterworfen wird, iiber dessen Ergebnis letztlich
das Verstindnis des modernen Menschen entscheidet.

Unter diesen Voraussetzungen kann die dem katholischen Denken entsprechende Maglichkeit
nicht mehr in Erwigung gezogen werden, dafl die Schrift als Ganzes angenommen sein will und dafl
das menschliche Verstindnis nicht nur die Schrift mifit, sondern sich auch umgekehrt von ihr messen,
korrigieren und in Frage stellen lassen mufl. Wo diese Zweiseitigkeit des Verhiltnisses nicht gese-
hen wird, ist die Gefahr interpretatorischer Willkiir immer nahe. Man darf wohl sagen, dafl ihr
Sartory nicht entgangen ist. Das zeigt sich beispielhaft bei der Erorterung der Frage nach dem
biblischen Gottesbild, dessen Deutung vor allem fiir die Soteriologie folgenreich ist. Was hier (im
2. Vortrag) an Kritischem iiber die »Hellenisierung« und die spitere metaphysische Fassung des
Gottesbegriffes gesagt wird, ist richtig beobachtet und zutreffend. Das gleiche gilt von den Vorbe-
halten, die der Verfasser gegeniiber allen Versuchen anmeldet, die alte metaphysisch-gegenstind-
liche Betrachtungsweise durch eine transzendentale oder existentiale zu ersetzen. Hier wendet er
sich mit guten Griinden gegen die Versuche H. Brauns und Dorothee S&lles und zitiert
zustimmend die Aussage des evangelischen Theologen W. K r e c k, der einmal bemerkt, daf sich
auch in den Protest gegen die Metaphysik eine »falsche Lehre« einschleichen kénne und dafl die
»ethische Hiresie« (eines extremen Anthropozentrismus) nicht geringer sei als die metaphysische.
Demgegeniiber beruft sich der Verfasser nach dem Vorgang M. Bubers auf das Moment des
Dialogischen in der alttestamentlichen Gottesvorstellung, das auch dem Menschen eine echte Part-
nerschaftsstellung ermdglicht. Von dieser Gottesvorstellung wird nun behauptet, daf sie der pauli-
nischen, im R&merbrief bezeugten Auffassung (c. 9) streng zuwider sei. Das von Paulus (R6m
9, 20 f) verwandte Topfergleichnis nimmt der Verfasser zum Anlal, die schonungslose Frage zu
stellen: »Ist dies nicht ein Beispiel dafiir, wie gegen den Verstand angeglaubt werden soll?«
(S. 68). Des weiteren wird am paulinischen Denken kritisiert, dafl es einen absoluten Abstand
zwischen Gort und Welt aufreifle, dafl es die dialogische Struktur des Gott-Mensch-Verhilcnisses
zerstére, um »Gott in die Nihe eines Gottes der Willkiir zu riicken« (S. 68). Damit habe Paulus
den Grund gelegt fiir die Entwicklung der traditionellen christlichen Erldsungslehre, die »wie die
1I{(arikarur eines Gottes wirkt, der kleinlicher, rachsiichtiger und eitler nicht gedacht werden

Snnte« (S. 71).

Was is(t auf )diese Vorwiirfe, die sich, wie ersichtlich, nicht nur an die Adresse der traditionellen
Theologie, sondern auch an die des Neuen Testamentes selbst richten, zu erwidern? Zunichst wohl
dies, daf dem Verfasser hier das eingangs aufgestellte Interpretationsprinzip des rationalen Den-
kens zum Hindernis wird; denn der in der Geschichte stehende, begrenzte Mensch kann mit seinem
Denken die Totalitit des geschichtlichen Heilsplanes Gottes nicht aufdecken, auch nicht im Punkte
des besonderen Schicksals Israels. Deshalb spricht Paulus in dem vom Verfasser inkriminierten
Zusammenhang auch ausdriicklich von einem »Geheimnis« (R6m 11, 25), das er selbst nicht anders
als in einer dialektischen Denkbewegung auszudriidken vermag, die sich in den Kapiteln 9-11
des Romerbriefes abzeichnet. Dabet stellen die Kapitel 9 und 11 gleichsam die These und Antithese
der dialektischen Bewegung dar. Daraus ergibt sich die exegetische Forderung, daf} die harten Aus-
sagen iiber die Freiheit Gottes in der Auserwihlung, iiber die Verhirtung, iiber seinen Zorn und
iiber die Verwerfung (in c. 9) nicht ohne Bezugnahme auf die positiven Sitze iiber die Erfiillung
der Verheiflung an Israel, iiber die Bedeutung des Falles Israels fiir die Heiden und iiber die
endliche Rettung Israels (in c. 11) interpretiert werden kénnen. Es geht deshalb nicht an, nur das
Topfergleichnis (Rom 9, 20 f) zu zitieren und daraus auf den angeblich paulinischen Willkiir-Gott
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zu schlieBen. Dieses Gleichnis (und die es umgebenden Aussagen iiber Gottes Freiheit selbst zur
Verwerfung) sind dem Menschen gesagt, damit er sich vor Gott nicht erhebe und ihn umso mehr als
Erbarmer anerkenne, der auch Israel retten wird (Rém 11, 26). Deshalb ist diec Vorstellung vom
Zorne Gottes hier positiv in dem Gedanken von seinem Erbarmen »aufgehoben«. Auf diesem Er-
barmen und auf Gottes Gnade liegt auch sonst der Nachdruck der paulinischen Gottesaussagen.
Im ganzen gilt auch heute noch das Wort P. Feines: »Jedem Leser der paulinischen Bricfe ist
bekannt, wic oft dort die Vorstellung der gottlichen Gnade begegnet, d. h. der sich zum siindigen
Menschen herniederneigenden Huld Gottes«?). In dieser Vorstellung ist gewiff auch das dialo-
gische Moment eingeschlossen, das etwa an Stellen wic Rém 8, 15 und Gal 4, 6 besonders deutlich
zum Ausdruck kommt. Im tibrigen gibt der Verfasser an anderer Stelle selbst zu: » Auch fir Paulus
und gerade auch fiir den Romerbrief ist das Kreuz ja nicht nur Offenbarung der Gerechtigkeit
Gottes, sondern Offenbarwerden seiner abgriindigen Liebe, da Gott sein Liebstes (den Sohn) hin-
gibt fiir die Siinder, um ihre Siinden tilgen zu kénnen« (S.75). Wie kann dann aber zuvor be-
hauptet werden, dafl der Gott Pauli den Menschen erdriicke (S. 68) und letztlich »der Gott der
Phiﬁ)sophen« (S. 69) sei? Das ist nur dann einigermaflen erklirlich, wenn man im Auge behil,
daf} auch hier der Einfluf Martin Bub ers®) wirksam ist und dessen Konstruktion cines Gegen-
satzes zwischen dem altisraelitisch-prophetischen »Glauben« Jesu und dem spiteren pzulinisch-
johanneischen Christentum im Hintergrund steht. Diese These, die im iibrigen schon bei der libera-
len Theologic des 19. Jhdts. ihre Vorbereitung hat, ist inzwischen mehrfach widerlegt worden, so
auf evangelischer Seite u. a. von E. B r un n e r), katholischerseits von H. Urs v.Balthasar?).

Dieser Einflufl macht sich auch in den Uberlegungen des dritten Vortrags zur »Entgrenzung des
Sakralen« stark bemerkbar, auch wenn hier M. Bub e r nicht zitiert wird. Aber man da-f in der
Hervorhebung der urspriinglichen israelitischen Lebenshaltung, in welcher der Bund das ganze
Volksleben und alles Natiirliche und Religidse in einer ununterscheidbaren Einheit bestimmte, auch
wieder ein Nachwirken jener vom Chassidismus libernommenen religiosen Grundvorstel-
lung M. Bub e rs schen, nach der »Werkheiligkeit« und »Gnadenheiligkeit« cins sind unc es keine
Aussonderungen von sakramentalen Handlungen und Dingen gibt, weil die Wirklichkeit im Gan-
zen sakramental ist, d. h. durchscheinend fiir das Gottliche. Wie fiir M. Bub e r kein Unterschied
zwischen Geistlichem und Weltlichem bestcht, so pladiert auch Sartory fir eine Aufhe>ung der
Zweiheit von Sakralem und Profanem, »weil ¢s eben den abgegrenzten Bereich des Heiligen niche
mehr gibt« (S. 103).

In dicsem Zusammenhang werden allerdings weder die Begriffe des »Profanen« und des »Sakra-
len« eindeutig bestimmt, noch auch das Wesen der »Entgrenzung« geklirt. Wenn mit dem letztge-
nannten Begriff nur gesagt scin soll, dafl auch das Weltliche »nicht auflerhalb des Bereiches des
Heiligen« und »nicht fern von Gott« (S. 103) stcht, dann ist damit eine heute nahezu s:lbstver-
stindliche Auffassung wiedergegeben. Allerdings ist dabei zugleich auch zugegeben, daf es die
beiden unterschiedenen Bereiche des Weltlichen und des Heiligen eben doch gibt und dafl sie nicht
cinfach zusammenfallen, auch wenn sie nicht getrennt werden diirfen. Das Verstindnis d:eser Zu-
sammenhinge wird noch weiter erschwert, wenn das »Sakrale«, das hier immer in der Bedeutung
des Hierurgischen und Mantischen schillert, mit dem »Kultischen« im christlichen Bereich identifi-
ziert und die Auffassung E. Kdiseman ns iibernommen wird, nach der »nichts mehr im kaltischen
Sinne heilig ist aufler der Gemeinde der Heiligung und ihrer Hingabe im Dienst des Herrn«
(S. 103). Angesichts einer solchen Behauptung erhebt sich die Frage, ob damit etwa gemeint sei, dal
die neutestamentliche Gemeinde iiberhaupt keinen Kult im Sinne eines duflercn, formgetundenen
kirchlichen Ausdrucks der unmittelbaren Gottesverehrung in Wort und Sakrament kerne, eine
Annahme, dic dem Ncuen Testament widersprechen wiirde (vgl. dazu u.a. 1 Kor 11, 2C; 14, 26;
Kol 3, 16; Eph 5, 19).

Die Minderbewertung des Kultischen hat natiirlich Konsequenzen fiir die Beurteilung der Li-
turgie der Kirche, besonders der Eucharistie, die im Wesentlichen (wie das jiidische Mahl) als
briiderliche Mahlgemeinschaft zur Intensivierung der Einheit der Mahlfeiernden verstand:n wird.
Die Gegenwiirtigkeit Christi besteht nur in einer »Verdichtung seiner kommunikativer Kraft«
(5.107). Um diese Aussage zu erhirten, greift der Verfasser auf die Unterscheidung :wischen
dem jiidischen und hellenistischen (paulinischen) Grundtyp des Abendmahls zuriick und deht mit
W.Marxsen im ersten Typ die Sache selbst gegeben, wihrend es sich beim hellenistiscien Typ
mit seinem cinseitigen Interesse an den Elementen um ein blofles Interpretament handele. Daf3
diese Auffassung von ciner bestimmten exegetischen Richtung (vor allem evangelischersets) ver-
treten wird, ist nicht zu leugnen. Aber um ein begriindetes Urteil zu gewinnen, miifite 1uch die

2y Theologie des Neuen Testaments, Berlin 81950, 178.

8) Vor allem in sciner Schrift Zwei Glanbensweisen, WW 1 (Miinchen 1962) 651-782.

4) Die Lebre von der Kirche, vom Glauben und von der Vollendung. Dogmatik I (Ziirich 1969) 186—189.

5 Einsame Zwiesprache, Martin Buber und das Christentum, Kéln 1958. Vgl. neuerdings auch B.
Casper, Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphilosophischen Bedeuturg Franz
Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers, Freiburg 1967, bes. 331-334.
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andere Seite gehdrt werden, die etwa in den Forschungen von J. Betz zur Geschichte der Eu-
charistie zu Worte kommt. Betz kommt nach einer unvergleichlich griindlicheren Erdrterung
dieser Frage zu dem Schlufl: »In Wirklichkeit bestand diese [Pauli] Eucharistieauffassung be-
reits im urapostolischen Kerygma. Der Heidenmissionar hitte es als letzter wagen diirfen, eine
neue Lehre cinzufiihren, ohne auf den entschiedenen Widerspruch seiner judaistischen Gegner zu
StOBCn«G).

Die véllig unkultische, gleichsam alltigliche Auffassung des kirchlichen Gottesdienstes wirke sich
auch auf der Beurteilung des Pricstertums aus. In dieser Hinsicht ist zunichst nicht zu bezweifeln,
daf nach neutestamentlichem Verstindnis (1 Petr 2,5.9; vgl. auch Apk 1,6; 5,10; 20, 6) alle
durch die Gnade Geheiligten in Christus einem kéniglichen Priestertum zugehdren, an dem die
» Altesten« den presbyteralen Dienst vollziehen. Aber es diirfte in diesem Zusammenhang nicht ver-
schwiegen werden, dafl die »Presbyter« in diesem ihrem Dienst ebenfalls priesterliche Funktionen
ausiiben, wofiir sie mit einer eigenen Weihe ausgestactet sind. Freilich kann das Verstindnis fiir
das Amtspriestertum nur dann aufgehen, wenn man die im Bewuf3tsein der Kirche langsam ge-
wachsene Erkenntnis vom Opfercharakter des Herrenmahles als legitime Entwicklung aner-
kennt, der auch ein zunehmendes Verstandnis fiir den amtspriesterlichen Dienst entsprach.

Die im vierten Teil des Buches vorgenommene Apostrophierung der Weltzugewandtheit des
Christen, fiir den »Gott mitten in der Welt jenseitig ist« (Bonhoeffer), ist an sich zutreffend.
Daraus ergibt sich ein notwendiger Strukturwandel der Askese, die nicht gegen die Schopfung
gerichtet sein darf. Tn diesem Zusammenhang stellt sich allerdings die Frage, ob der Sinn der
»Nachfolge Christi« richtig bestimmt ist, wenn das Moment des Martyriums aus der Jiingerschaft
ausgeklammert und gesagt wird: »Jesus geht in den Tod, aber die Jiinger sollen leben und ihr Le-
ben schiitzen« (nach H. Flender; S. 135). Hier ist doch wohl von der christlichen Existenz einseitig
humanitir gedacht und die Radikalitit ihrer Christusverihnlichung verkannt. Dafl man sich zum
Martyrium nicht dringen diirfe (weil es ein Gnadengeschehen ist), war schon der frithen Verfol-
gungszeit der Kirche bekannt. Das heifit jedoch nicht, dafl das Martyrium fiir die wahre Jiinger-
schaft nur als » Ausnahmesituation« zu gelten hitte. Man wird ganz im Gegenteil sagen diirfen,
dafl es wesentlich zur eschatologischen Christusgemeinde und zur Existenz aller ihrer Glieder hin-
zugehdrt. Schon ein Blick auf das in dieser Schrift vielberufene Alte Testament kann zeigen, dafl
dic Geschichte des Heils auf Christus hin von Abel bis zum Tédufer eine Martyrergeschichte ist?).
Das gilt erst recht fir die mit Christus gekommene endgiiltige Heilszeit. Darum gehért nach
Mk 8,34 f (Lk 14,27) die grundsitzliche Bereitschaft zur Lebenshingabe zum Wesen der »Nach-
folge« Christi®). Dafir bietet auch die Tatsache der oftmaligen Verkniipfung von Leidensweis-
sagungen und Nachfolgespriichen im Neuen Testament (Mk 8, 31.34 ff; 10, 33-40) ecin beredtes
Zeugnis. Da das Martyrium die vollkommene Verwirklichung der Christusgemeinschaft ist, mufl
der Jiinger fiir diese M&glichkeit prinzipiell offen sein, auch wenn ihre Realisierung faktisch nicht
immer gefordert wird.

So dringt sich am Ende die Frage auf, ob diese »Neuinterpretation« des biblisch-christlichen
Glaubens, auch wenn sie in bester Absicht und mit vielem Wissen unternommen ist, das gesteckte
Ziel erreicht und ob sie das skumenische Gesprich wirklich in Fluf bringt. Der katholische Theo-
loge wird bemingeln, daf sich dieser Versuch abseits der lebendigen Lehrverkiindigung der Kirche
bewegt, die z.B. in den Dokumenten des 2. Vatikanums Wichtiges zu den hier angeschnittenen
Fragen (Kult, Eucharistie, Priestertum, Welthaltung) gesagt hat. Beim evangelischen Theologen —
so ist zu befiirchten — wird die hier unter dem Einfluff M. Bubers vorgenommene Abwendung
von der paulinisch-johanneischen Theologie wenig Gegenliebe finden, weil gerade die reformato-
rische Theologie in besonderer Weise aus diesem Quellenbereich der neutestamentlichen Botschaft
schopft und sich von thm immer neu inspirieren 1ifit. Was aber den in M. B ub ¢ r angesprochenen
jidischen Gesprichspartner angeht, so diirfte er im Hinblick auf die hier versuchte Riidsbildung
des Christentums auf die jiidische Ursprungsform der Verkiindigung J e s u nur in jenem Vorurteil
bestdtigt werden, das Bub e r einmal in die Worte fafite: »Was am Christentum schépferisch ist,
ist nicht Christentum, sondern Judentum, und damit brauchen wir nicht Fiihlung zu nehmen .. .... ;
was aber am Christentum nicht Judentum ist, das ist unschdpferisch ...«?). Damit ist iiberhaupt
das Problem angeriihrt, ob eine Neuinterpretation des Glaubens so exklusiv auf eine einzige
frithe Grundform des Christlichen (hier die jiidische Schicht des Neuen Testaments) zuriickgehen
darf. Eine der Fiille des Christusglaubens angemessene Neuinterpretation mufl das Ganze der
katholischen Wahrheit aufnehmen unter Wahrung seiner Identitit in der Geschichte.

8) Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter, 11, 1 (Freiburg 1961) 126.

7) Vgl. hierzu E. Stauf fer, Theologie des Neuen Testaments, Stuttgart 1947, 80.

8) Vgl. hierzu K. H. Schelkle, Jingerschaft und Apostelamt, Freiburg 1957, 22f.

9) Die Erneuerung des Judentums, in: Reden iiber das Judentum, Gesamtausgabe 1923, 54.





