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Blinzler, Josef, Jobannes und die Sy-
noptiker. Ein Forschungsbericht. (Stuttgarter
Bibelstudien, 5). Stuttgart, Katholisches Bibel-
werk, 1965. Gr.-8°, 100 S. —- Kart. DM 5,80.

J. Blinzler legt in den »Stuttgarter Bibelstu-
dien« ein Referat iiber das Verhiltnis des Jo-
hannes-Evangeliums zu den synoptischen Evan-
gelien vor, das er 1965 in Passau bei der Ta-
gung der Arbeitsgemeinschaft katholischer Neu-
testamentler des deutschen Sprachraumes gehal-
ten hat.

Das Referat hatte zum Ziel, »einen moglichse
umfassenden Uberblick iiber die zu diesem
Thema in den letzten Jahren erschienenen For-
schungsbeitrige zu geben und auf diese Weise
sichtbar zu machen, wie in der heutigen For-
schung die Probleme gesehen und welche Lo-
sungen angeboten werden« (8). In vier Kapiteln
behandelt die sorgfiltige und instruktive Stu-
die folgende vier Themenkreise: 1. Gemeinsam-
keiten und Unterschiede; 2. Das Problem der
Bekanntschaft des Johannes mit den Synopti-
kern; 3. Die Absicht des vierten Evangelisten;
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4. Zum Geschichtswert des Johannesevange-
liums.

Aufgrund vorsichtig abwigender Untersu-
chungen kommt Blinzler zu dem Ergebnis, das
er am Ende seiner Ausfithrungen als Frage for-
muliert: Haben wir in Wirklichkeit nicht vier
synoptische Evangelien, »weil alle beitragen
zum gemeinsamen Verstindnis unseres gemein-
samen Herrn« (92)? Grundsitzlich sei zu den
genannten Problemen zu sagen: Gemeinsamkeit
und Verschiedenheit liegen direkt nebeneinan-
der; sowoh! die Erzihlungen als auch die {iber-
lieferten Jesusworte weichen stark voneinander
ab; die literarische Form ist sehr verschieden;
der topographische und chronologische Rahmen
stimmt nicht iiberein; vor allem ist die Theolo-
gie des vierten Evangelisten von »ausgeprigter
Eigenart« (14). Wie aber sind diese Verschie-
denheiten zu erkliren? Hat Johannes die Sy-
noptiker oder wenigstens etnen oder zwei von
ihnen gekannt? Wenn ja, ist das Abhingigkeits-
verhiltnis ein literarisches oder nur sachliches?
Blinzler gibt zunichst einen problemgeschicht-
lichen Uberblick, der deutlich macht, dafl die
These, Joharnes habe die Synoptiker gekannt,
mehr und mehr aufgegeben worden sei. »Mit
starkem Nachdruck (habe) sich in letzter Zeit
der Amerikaner Dwight Moody Smith jr. fiir
die Unabhingigkeitsthese ausgesprochen ...«
(31): Johannes sei keineswegs abhingig von den
Synoptikern; hinter Johannes liege eine iltere,
von den Synoptikern unabhingige Tradition;
»nach einem wahren Chaos der Meinungen«
zeichne sich jetzt in dieser Frage ein »consensus«
ab (32). Blinzler kann jedoch eine Reihe von
Autoren anfithren, dic der Unabhingigkeits-
these widersprechen; von einem »consensus« in
dieser Frage diirfe also nicht die Rede sein.
Aufgrund guter Kenntnis der einschldgigen Li-
teratur lehnt er daher zu Recht diesen »new
look« ab (49); allerdings sind seine Gegenar-
gumente ebenfalls hypothetisch, wenn er ihnen
ein »wohl«, »vielleicht« o. 4. voranstellt. Trotz
der von Blinzler angefithrten sechs »positiven
Indizien fiir eine Bekanntschaft des vierten
Evangelisten mit den Synoptikern, wenigstens
mit Mk« bleibt vorerst als einzig sichere Er-
kenntnis: es kann so, aber auch anders gewesen
sein.

Was dic Absicht des vierten Evangelisten be-
trifft, wurden im Verlauf der Forschungsge-
schichte verschiedene Theorien aufgestellt: Er-
ginzungstheorie; Unabhingigkeitstheorie; In-
terpretationstheorie; Verdringungstheorie. Ent-
schieden lehnt Blinzler die von Windisch »mit
groflem Scharfsinn« (63) begriindete Verdrin-
gungstheorie ab. Wie aber ist dann die Absicht
des Johannes positiv zu bestimmen? Er kommt
zu der Uberzeugung, Johannes stehe »selbstin-
dig neben den ilteren Evangelisten« (70); dar-
in sei sich »die Forschung heute wohl weithin
einig« (70).

Blinzler geht dann auf die Frage nach dem
Geschichtswert des Johannesevangeliums ein.
Ubereinstimmend mit Stauffer, Higgins und
Dodd neigt er zu der Ansicht: Den historischen
Aussagen des Johannes kommt ein hoher Grad
von Wahrscheinlichkeit, also Glaubwiirdigkeit
zu. Es zeige sich, »daf die Ansicht, bei Joh sei
alles Theologie und so gut wie nichts Ge-
schichte, nicht aufrechtzuerhalten ist« (83).
Blinzler mufl sich dabei natiirlich mit den er-
heblichen Differenzen in der Chronologie und
Topographic auseinandersetzen. Trotz beste-
hender Schwierigkeiten glaubt er sich den Exe-
geten anschlieflen zu sollen, welche die »johan-
neische Chronologie in allen Punkten fiir rich-
tig oder wahrscheinlich halten« (84). Man wird
also — so folgert Blinzler — iiberlegen miissen,
»ob das grundsitzliche Mifitrauen gegen seine
sonstigen Angaben geschichtlicher Art berech-
tigt ist« (88).

Besonders an diesem Punkt wird die Kritik
einsetzen und u. a. folgende Fragen an Blinzler
richten: Wie aber sind, wenn die johanneische
Chronologie »in allen Punkten fiir richtig oder
wahrscheinlich« zu halten ist, die chronologi-
schen Aussagen der Synoptiker zu werten?
Sind es Falschaussagen, so daff auch den »sonsti-
gen Angaben geschichtlicher Art« bei den Sy-
noptikern mit »grundsitzlichem Mifitraven« zu
begegnen ist? Diese Fragen verschdrfen sich
noch einmal, wenn Blinzler nicht nur eine sach-
liche, sondern in bestimmtem Mafle auch eine
literarische Abhingigkeit annimmt.

Blinzler hat die Schwierigkeiten ebenfalls ge-
sehen (vgl. Einleitung und 91); aber bei seinem
Bemiihen, eine Losung zu finden, wird deutlich,
dafl problemgeschichtliche Vergleiche und lite-
rarkritische Untersuchungen nicht geniigen, um
der theologischen Eigenart der vier Evangeli-
sten gerecht zu werden. Nicht zuletzt haben die
traditions- und redaktionsgeschichtlichen For-
schungen gezeigt, dafl jeder Evangelist seine
Eigenstindigkeit auch darin bewahrt, daf seine
historischen, also chronologischen und topogra-
phischen Angaben oft nur den Rahmen fiir
einen bestimmten theologischen Gesamtentwurf
abgeben sollen, der das Heilshandeln Gottes in
der Geschichte zum Thema hat. Geschichtlich-
keit und historische Treue eines Evangelisten
miissen also nicht unbedingt gleichgesetzt wer-
den. Trotz dieser noch offenen Fragen stellt die
vorliegende Arbeit Blinzlers einen wichtigen
Beitrag fiir die Evangelienforschung dar, vor
allem, weil er mit gutem Urteil einen sehr in-
struktiven Uberblick {iber die wichtige Litera-
tur vermittelt. Gerade deshalb erlaubt sich der
Rezensent den Hinweis, der Verfasser moge bei
ciner Neuauflage dem Schriftstellen- und Auto-
renregister ein Literaturverzeichnis beifiigen,
um dem Leser unmittelbaren Zugang in die
Fiille des gebotenen Materials zu ermdglichen.
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