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Religion und Religionen. Festschrift fiir Gustav
Mensching zu seinem 65. Geburtstag dargebracht
von Freunden und Kollegen. Bonn, Ludwig
Rohrscheid Verlag, 1967. Gr.-8°, 392 S. -
Ln. DM 56,-.

Von den 27 Autoren, die an dieser Festschrift
beteiligt sind, seien genannt: H. Dumoulin/
Tokio, K. Goldammer/Marburg, + F. Heiler/
Marburg, P. Jordan/Hamburg, K. Kerényi/
Ascona, Annemaric Schimmel/Bonn, H.-]J.

Schoeps/Erlangen und H. Thomae/Bonn. Im
Vorwort von Rudolf Thomas wird u. a. betont:
»In einer theoriefreien phinomenologisch-syste-
matischen Methodik widmete Mensching sich
der Erforschung der Lebensfiille und Mannig-
faltigkeit der einzelnen Religionen, der ihnen
eigenen >Lebensmitte« und jeweiligen >Beson-
derheit.. Das Erkenntnisbemiihen Menschings
gilt also nicht den Auffinden einer wahren Re-
ligion, die etwa als verborgener »Kern« in Wahr-
heit und Wirklichkeit in allen Religionen vor-
handen sein kénnte. Religionswissenschaft ist
cine empirische Wissenschaft, die sich den Phi-
nomenen religidser Vorstellungen zuwendet.
Religion an sich ist in der Ebene der Geschichte
nicht vorfindbar ...« (10).

Statt tiber die einzelnen Beitrige summarisch
zu berichten, diene ein Hinweis aus dem aus-
gewogenen Aufsatz Kurt Goldammers iiber
»Faktum, Interpretation und Verstehen«. Die-
ser Hinweis a8t den Rahmen erkennen, in wel-
chem das auflerordentlich fruchtbare wissen-
schaftliche Lebenswerk Menschings gesehen wer-
den mufl. Goldammer schreibt: »Der Scherben-
haufen, den die nackte sogenannte >strengec
Methode hiufig hinterlaflt, ist zweifellos ebenso
cine der Quellen des Mifiverstchens der Reli-
gion wie die unkontrollierte Xonstruktion und
der physiologisch-psychologische Selbstversuch.
Wenn es schon um >sstrenge< Methode in der
Religionswissenschaft geht, dann sollte es in
erster Linie die Strenge zuchtvollen Denkens
und Interpretierens sein, wie sie uns Rudolf
Otro gelehrt hat, um die sein Schiiler Mensching
unermiidlich gerungen hat, die Wach weiter aus-
gebildet hat, die uns auf anderer Grundlage
und unter stirkerer Berlicksichtigung des Psy-
chischen in den interpretativen Bemithungen
von Walter F. Otto und Karl Kerényi entgegen-
tritt. Uber die blofle gegenstandsgerechte Inter-
pretation hinaus ist das Verstehen fir eine sinn-
volle Betitigung der Religionswissenschaft un-
entbehrliche (31£.). Und weiter: »Eine unmit-
telbare theologische Aufgabe bat die Religions-
wissenschaft wabrscheinlich nicht. Ganz sicher
hat sie ihre grofle Bedeutung fiir alle Funda-
mentaltheologie oder theologische Propideutik
und fiir Erwigungen zu einer natiirlichen Theo-
logie und natiirlichen Offenbarung. Das ist auch
in der Geschichte der groflen Religionen mehr
oder weniger ausgeprigt praktisch immer so ge-
wesen. Alle groflen und universalen Theologien
kennen eine Art von propideutischer Religions-
betrachtung oder Religionskunde. Und der
Theologe, der heute von den Problemen und
von der Arbeit der Religionswissenschaft nicht
Kenntnis nimmt, hat sein Studium verfehlt« (33).
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