Das Anliegen der Schule des Origenes zu Cisarea™)
Von Adolf Knauber, Freiburg

»Uber die altkirchlichen >Didaskaleia« herrscht noch mancherlei Unklarheit.«
Dieses Gestandnis, das bereits vor nahezu 30 Jahren abgelegt worden ist'), spricht
offen den Mangel an Sicherheit aus, der auch heute noch in der kirchengeschicht-
lichen und patrolooxschen Literatur unvermindert anhilt.

Ein Beitrag wie der unsere zur vorsichtigen Aufhellung der Frage mufl sich be-
wuflt von vornherein beschrinken. Es soll nur das konkrete Unternehmen eincs
einzelnen christlichen Lehrers untersucht werden, der allerdings in unserem Falle
die beriihmteste und reprisentativste Gestalt im Schulleben der Alten Kirche gewe-
sen ist: Origenes und seine »Schule« von Casarea. Was wollte Origenes, nachdem
er seine Lehrtitigkeit in Alexandrien aufgegeben und im paldstinensischen Cisarea
eme neue Bleibe gefunden hatte, mit der Schule, die er dort um 233 eroffncte?

Zwei zusitzlich einschrinkende Bemerkungen seien noch vorausgeschickt. Die
erste versteht sich eigentlich von selbst. Beim Wort »Schule« darf man nicht an eine
formliche Institution denken, wie sie der modernen Pidagogik seit Jahrhunderten
geldufig ist. Gemeint ist vielmehr ein konkreter Pcrsonenkrcis dic Lehrer-Schiiler-
Gemeinschaft, die sich in Césarca um Origenes gebildet hat. Suin Schitler Grego-
rios, damals noch Theodoros genannt, bezeichnet sic schlicht als T oo TOv uvboa
toltov zowvovia bzw. als % zowvovia §9e?). Den personalen Unterton, der dieser
Ausdrudssweise eigen ist, sollte man von vornhercin nicht iiberhdren. Damit
ist bercits das (.Wenthch Form"ebmdc der »Schule« ausgesagt, dcmveoumbcr ge-
wisse hinterher sichtbar werdende sachliche — um nicht zu sagen: organisatorische —
Elemente von sekundiirer Bedeutung sind?).

Eine zweite Vorbemerkung ist vonnoten, um die Tragweite der Fragestellung
nicht tiberzubewerten. Gerade weil s um diese eine spezifische Lehrbetitigung des
Origenes geht — und nicht um ein Urteil tber thn als Gcsnmtper)onhd l\cnt,
nicht tiber scince Tatigkeit als »Bibeltheologe«, als Prediger, als Mann des Gebets
und der Christ: 131r01~‘m10kc1t —, weil es also nichz um all das, was wir an Origenes
vorziiglich bewundern, sondern lediglich um sein »Schulunternehmene« von Cisa-
rea (1m angedeuteten konkreten Sinne) geht, darf man von unserer Beantwortung
der Frage Keinerlei Vorentscheidung und Gesamtcntsdlcxdung iber die geistige Ge-
stalt dieses Mannes, keine letzte Charakteristik erwarten oder gar betiirchten. Es
geht vielmehr um eine Seite seines Wesens, die bislang noch zu wenig Beachtung
gefunden hat.

*} Erweiterte Fassung ciner Oxforder »Master Themes--Vorlesung bei der V. Tnternational Confe-
rence on Patristic Studies (Oxford 18.-23. Scpt. 1967).

YW K. Priimm, Christentum als Neuheitserlebnis. Durchbiick durdy die christlich-antife Ge-
gegnung, Freiburg 1939, S. 324 Anm. 28,

%) Dankrede V 70 (= 14, 12 f Koetschau) bzw. XI 142 (= 27, 14 Koctschau). Wir zitieren nach
der Ausgabe: Des Gregorios Thaumaturgos Dankrede an Origenes, hg. von P. Koetschau
(= Sammlung ausgewihlter kirchen- u. dogmengeschichtl. Quellenschriften 9), Freiburg u. Leipzig
1894. - Die deutsche Ubersetzung von H. Bourier, Kempten u. Miinchen 1911 (= Bibl. d
Kirchenviter), wird nur kritisch benutzt; sic ist wenig zuverldssig in Bezug auf die Widergabe der
spezifischen Schultermini. Die bisher ausfihrlichste Monographie iiber den »theologischen« Gehalr
der Dankrede ist die von H. Crouzel, Le » Remerciement a Origine« de saint Grégoire le Than-
maturge. Son conten: doctrinal, in: Sciences Ecclésiastiques 16 (1964) 59-91 (Lit.).

%) Vgl. ahnlich Clemensvon Alexandrien, I Strom 6, 1: 3} zowvovia 1ot hdvou (11 3,
30 Stidhlin).
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Eine gewisse Besorgnis in dieser Richtung ist verstandlich von der heutigen pa-
trologmchen Forschungslage her. Die letzten 30 Jahre haben eine reoelrechtc Ori-
genesrenaissance gebracht. Im Unterschied zu der doomenveschlchthchcn Verein-
seitigung, mit der die Zeit eines A. v. Harnack und E. de Faye Origenes
und die frithen Alexandriner iiberhaupt fehlgezeichnet hat (man wollie in ithnen
mehr oder weniger die ersten christlichen Religionsphilosophen sehen), kennen wir
heute sehr wohl den rehabilitierten Origenes: den geistlichen Interpreten der Hei-
ligen Schrift, den Verkiinder der Ink'lrnatlon den Herold der Christuslicbe, den
Prcdlgcr und Praktiker des Gebetslebens und der frommen Aszese; ja, man spricht
geradezu vom Mystiker Origenes?).

Aber gerade in diesem Umschwung der Urteile stellt sich unserc Frage neu ak-
zentulert. Um was fiir ein Schulunternehmen handelt es sich in Cdsarca? Dient es
vielleicht einer hoheren wissenschaftlichen philosophisch-theologischen oder spiri-
tuellen Bildung im innerchristlichen Bereich? Fir die Origenesschule von Cisarea
wiederholen sich — mit allen Fragezeichen! — noch einmal die Schlagworte, mit
denen man seinerzeit die frithe alexandrinische Schule (des Pantainos und des Cle-
mens) belegt hat: Katechetenschule, Akademie christlicher Bildung, Hochschule
kirchlich orthodoxer Gnosis usw.?).

Hier muf} also von neuem exake gefragt werden: Welches Ziel verfolgt Origenes

eigentlich mit dieser Schule von Casnm welche »Bxldunvs«—Aufgabcn betreibt
er dort mit scinen Schiilern, wer sind ubc1h1upt angesichts dieses Zieles und dieser
Aufgaben seine erstintendicrten Adressaten? Es ist von vornhercin klar , dafl mit
einer ubereilten Vorentscheidung gerade der letzegenannten Frage das rechte Ur-
teil tiber die Schule bedenklich blockiert und einseitig festgelegt sein konnte.

So ist es leider in der Tat. Viel zu schnell und unkontroiliert spricht man in der
einschldgigen Literatur von einer »christlichen Jugend« als Schiilerschaft®). Hier
hitte man ebensogut an die andere nahelicgende (sogar noch nitherliegende) Mag-
lichkeit denken mussen (zum mindesten als Arbeitshypothese), daf§ die Schule dar-
auf abzielen konnte (auch ohne dirckte Hinordnung auf dic Taufe oder dic Auf-
nahme in ein kirchliches Katechumenat), bildungsuchende und bildungswillige
Weisheitsjinger der hellenistischen paganen oder auch synkretistischen Umwelt fiir
dic — modern formuliert ~ neue » Weltanschauung« und Lebensauffassung des Chri-
stentums zu gewinnen und schulisch vorzubereiten. Konnte sich nicht cin derartiger
von einem christlichen Lehrer gefithrter Kreis von »philosophierendens«, d.h. (im
cthisch-religidsen Sinne der Spatantike) nach »Weisheit« strebenden, »Erkenntnis«
suchenden und an religiosem Gehcimwissen interessierten »Schiilern« als cine der
viclen zeitgendssischen philosophischen Schulgemeinschaften darscellen? Konnte
nicht ein christlicher Didaskalos in solcher Form dic Lehre und Lebensweise des
Christentums anbieten und dafiir werben, diesmal nicht in der schlichten Vulgir-
sprache der gewdhnlichen Bekehrunospredlm, sondern bewufit und gekonnt im
»wissenschaftliche aufgeputzten Sprachgewand der zcitgendssischen philosophi-
scken Fachterminologie mit der iiblichen didaktischen Problemstellung und dem
Learstufenprogramm der Popularphilosophen bzw. der geradezu modisch gevror-
denen mystisch-intellektuellen Konventikel der Zeie?

Y W. Vélker, Das Vollkommenbeitsideal des Origenes, Tibingen 1931, spricht von »Logos-
mystik« (98-116) und »Gottesmystik« (117-144),

Y Vgl A. Knaubecer, Katechetenschule oder Schulkatechumenat? Um die rechte Deuting des
»Unaternehmens« der ersten groflen Alexandriner, in: Trierer Theol. Zettschr. 60 (1951) 243-266.

Y So z.B. E. de Faye, Origéne. Sa vie, son ocuvre, sa pensée (= Bibl. de¢ PEcole des
Haites Etudes, Sc. rel. 37), Paris 1923, [ 45; auch Koctschau a. a. O. S. X Anm. 1.
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Doch wir wollen dem in Richtung solcher Fragestellung moglichen Ergebnis nicht
vorgreifen, sondern daraufhin erst einmal die Quellen befragen. Die Hauptquelle
fiir unsere Untersuchung ist die sogenannte »Dankrede« des Gregorios Thaumatur-
gos, der Adyos mpospwvntinde els "Qovyévnv’). Vom ersten allgemeinen Eindruck
(I) ausgehend, fragen wir exakt nach der Terminologie (1I) und nach den Adres-
saten (II1) der Rede und damit nach dem Charakter dieses Lehrer-Schiiler-Kreises
selbst, der dahinter sichtbar wird; des weiteren nach der eigentlichen Grundten-
denz des hier geschilderten Schulbetriebs und nach seinem etwaigen thematischen
Aufbau (IV), schliefllich nach dem geistigen Portrit des Schiilers Gregor selbst (V),
soweit er iiber sich spricht. Dazu konsultieren wir noch besonders den Brief, den
Origenes an ihn nach seinem Weggang geschrieben hat und der einiges tiber den
seelischen Zustand des Schiilers durchblicken 13f8t. Erst dann sollen zum abschlie-
enden Urteil iiber das ganze Schulunternehmen die bekannten mehr allgemeinen
Zeugnisse des Origenes tiber seine Schultdtigkeit (VI) erneut herangezogen®) und
von ihrer ersten Fehldeutung abgehoben werden (VII).

Leider ist das eigene spezifische Schulschrifttum des »Lehrers« Origenes zum
grofiten Teil untergegangen. Besiflen wir noch seine 10 Biicher Stromata und
stiinde deren Fortsetzung, die 5 Biicher Ileol dox@v, in einem zuverldssigen Text-
zustand uns zur Verfiigung, so konnte die Dankrede des Gregor (die nun cinmal
doch stark rhetorisch gefarbt ist®) und deren Schilderung des Schulbetriebs nicht
vom Lehrer selbst stammt, sondern die Darstellung eines Schiilers ist) ein noch
wesentlich konkreteres Relief bekommen. Aber auch so gibt sie uns kostbare sach-
liche Aufschliisse; sie ist eine der wichtigsten Quellen des christlichen Altertums
fur die Kenntnis der Beziehungen zwischen Lehrer und Schiiler iberhaupt. Sie gibt
insbesondere eine konkrete Vorstellung davon, wieviel Wirme, wieviel Ansporn
und bleibender Lebensgewinn von diesem Manne — Origenes — ausgegangen sind!?).

I.Die Dankrede des Gregorios — Gesamteindruck

Unter »Dankrede« ~ Gregorios nennt sie wiederholt selber so (Adyog yugoth-
otos'!)); die spitere Bezeichnung »Panegyrikos« ist irrefithrend — haben wir eine
dem Lehrer gewidmete felerliche »Adresse« zu verstehen'®), die im Schiilerkreis
in Gegenwart des Meisters vorgelesen und danach ihm als dem Hauptadressaten
schriftlich {iberreicht wurde!®). Die Spuren solch konkreten Anlasses (es handelt

") Vgl. oben Anm. 2. — Auflerdem konsultieren wir den (in der Philokalic erhalten gebliebenen)
Brief des Origenes an Gregor (Koetschau a. a. O. 40-44) und des weiteren: Origencs Contra
Celsum, Euscbius Kirchengeschichte und Hieronymus.

8) Einc Aufgabe fiir sich wiare der iiberaus verlockende Vergleich mit dem Schulbetrieb des
Clemens von Alexandrien; wir geben dazu nur gelegentlich Hinweise (vgl. oben Anm. 4).

%) Vgl. die rhetorische Wortkaskade 111 21-30 (= 6, 1-7, 17 Koetschau), innerhalb deren sich
Gregors Reminiszenz an das Scherflein der Witwe merkwiirdig ausnimme.

10) Bei Clemens liegt der Fall umgekehrt. Von seinen beiden Schulschriften besitzen wir wenig-
stens die Stromateis, leider nicht deren Fortsetzung, die Hypotyposen. Dafiir fehlt aber giinzlich
ein ]§o kostbares Zeugnis aus dem Schiilerkreis, wic es fiir Origenes in der Dankrede des Gregor
vorliegt.

1) Vgl. Dankrede 111 31 (= 7, 18); IV 40 (= 9, 16).

2y H. Crouzel schligt mit Recht die Bezeichnung vor (»Adresse Solennelle«: a.a. O. 60
Anm. 3). Hieronymus nennt sic bereits »pancgyricum gdzagiotiag« in De vir. inlustr. LXV (TU
14,1, S. 37, 20 Richardson).

13) So ist es verstindlich, dafl die Dankrede mit der Origenesschrift Contra Celsum erhalten
geblieben ist; sie spielte, nachdem Pamphilos sie seiner Apologie fiir Origenes beigefiigt hatte, zur
Ehrenrettung des Origenes eine wichtige Rolle. Hicronymus hat den sachlichen Zusammenhang
in De wir. inlustr. LXV richtig wiedergegeben: »... panegyricum ey apiotlug scripsit Origeni et
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sich zugleich um den Abschied des Schiilers aus diesem Kreise) sind durch den gan-
zen Text hindurch deutlich zu erkennen. Der Gefeierte — gelegentlich nur als 6 dvie
bezeichnet') — wird im Hinweis oltos unverkennbar als anwesend vorausge-
setzt'®); er wird angeredet mit der in Philosophenzirkeln tiblichen Anrede & @iin
xepaint®), Von hier aus erklirt sich auch der durchgingige Wir-Stil der personli-
chen Bekenntnisse; Gregor spricht nicht blofl (wie gelegentlich ausnahmsweise) zu-

gleich im Namen seines (ebenso Abschied nehmenden) Bruders, sondern als Spre-
cher der ganzen Schiilergemeinschaft'?).

Die niheren Umstdnde der Rede — bis hin zu einer ziemlich zuverlissigen Datie-
rung — gehen groflenteils aus dem Text selbst hervor, Es diirfte das Jahr 238 gewe-
sen sein, da Gregor seinen Abschied von Origenes nahm, nachdem er 5 Jahre zuvor
mit seinem Bruder Athenodoros zu ihm gekommen war'®). Durch goteliche Fu-
gung, wie Gregor fromm sich ausdriickt, war damals ungefiahr gleichzeitig Orige-
nes von Alexandrien nach Cisarea »ihnen entgegen« gekommen'®). Gregor und
sein Bruder gehorten also zum Griindungsstamm der neuen Schule des Origenes
(wohl der geradlinigen Fortsetzung der in Alexandrien aufgegebenen)®). Der
iberragende Eindruck, den der damals schon berithmte Lehrer auf die jungen
Leute gemacht hat, und seine Pidagogik, in die Gregor halb interessiert, halb wi-
derstrebend sich begab haben ihn schlief8lich 5 Jahre von seiner bnshengen Lebens-
bahn abgezogen und auf ein fiir ihn véllig neues Feld geistiger Betdtigung gefiihrt.

Was verrat nun die Dankrede {iber die Grundziige dieser intensiven geistigen
Schulung? Der Gesamteindruck, den die Schilderung der Dankrede auf den heuti-
gen wissenschaftlichen Leser und Kritiker macht, ist verwunderlich — um nicht zu
sagen: deprimierend — unbefriedigend.

So meint der Herausgeber des Textes, Paul Koetschau: »Die Lehrzeit bei
Origenes hatte zwar zu ausgedehnten philosophischen Studien, aber nicht zu einem
tieferen Eindringen in die christlichen Wahrheiten ausgereicht«?!). Walther V 6 1-
ker, dem kein geringes Verdienst zukommt, Origenes wieder als den Mann der
spirituellen Theologie herausgestellt zu haben, urteilt noch schirfer iiber den Schii-
ler: Gregor habe die Grofle des Meisters nicht erfaflt; er reduziere die Gedanken
des Origenes auf die ihm (Gregor) vertrauten hellenisch-philosophischen Elemente,
er entstelle sie und lasse, was daran spezifisch christlich sei, aus??).

convocata grandi frequentia ipso quoque Origenc praesente recitavit, qui usque hodic extat (37,
20 ff Richardson).

1) X 127 (= 24,29); 129 (= 25,9); 131 (= 25, 19).

1) XI 133 (= 25, 23); 135 (= 25, 30); XII 147 (= 28, 9); XV 181 (= 34, 20); letztere Stelle
tibersetzt H. Bouri er (Bibl. d. Kirchenviter) Miinster 1911, S. 43 geradezu mit: »Der Mann,
den wir fetern« (vgl. auch V70 = 14, 12 f). Hingegen diirfte sich das Wort #xeivog in IV 41 (= 9,
22) auf den Patriarchen Jakob beziehen und nicht, wie Crouzel a.a.O. 69 und 86 meint, auf
Origenes. Dieser hinwiederum ist besonders stark apostrophiert als odtog 6 d¢iog dvdowmog in VI
84 (= 17, 10).

1) I115 (= 5, 6); XIV 204 (= 39, 12).

17} Leider hat H. Bourier diese Sinngebung in seiner Ubersetzung véllig verwische, da er
statt »wir« durchweg »ich« einsetzt; vgl. z. B. XV 182-183 (BKV 43).

18) Gregor war damals 20 Jahre alt; nach seinem 14. Lebensjahr hatte er 3 Jahre Rhetorik und
danach 3 Jahre Romisches Recht studiert; vgl. den ausfiithrlichen chronologischen Nachweis in der
Einleitung der Ausgabe von Koetschau, S. XI-XV.

19) V, 63 (= 13,9 {): Honep dnavrioovra Huiv.

) Vgl. dazu M. Hornschuh, Das Leben des Origenes und die Entstehung der alexandri-
nischen Schule, in: Zeitschr. f. Kirchengesch. 71 (1960) 1-25; 193-214.

My Koetschau, Einleitung S. X.

2) W.Vélker aa O.230-233.
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Henry Crouzel ist zwar aufgrund seiner griindlichen Vergleichung des
»Lehrgehalts« der Dankrede mit dem anderweitig bekannten Gedankengut des
Origenes bedeutend milder in seinem Urteil {iber Gregor, bekennt aber doch auch
am Ende seiner Untersuchung: Gregors Darstellung Lasse ein gewisses »malaise«
zuriick; hier liege zwar ein »christianisme authentique« vor, der aber sei »grave-
ment incomplet«*®). Crouzel versucht, dafiir mehrere Erkl ‘Lrungsgxunde gehcnd
zu machen. Eine zweistiindige Rede konne eben niche alles aussagen. Gregor wihle
nur die in philosophische Termini faRbaren (fir thn!) Aspekte aus, d. h. lediglich
das, was seine von frither mitgebrachte Bildung ithm unmittelbar zu assimilicren
ermoghcht habe??). Mogllcherwelse nehme er auch noch besonders Riicksicht auf
etwa von auflerhalb geladene heidnische Gaste der Veranstaltung®). Vor diesem
Auditorium driicke sich der Schiiler nach Moglichkert in der Terminologie der zeit-
gendssischen hellenischen Bildung aus, um verstanden zu werden und um das Chri-
stentum akzeptabel zu machen. Offenbar habe Gregor auch die Schule vorzeitig
verlassen miissen, noch ehe er das vollstandige Programm absolviert hatte™). Nach
Crouzel ist es also der Schiiler Gregor, nicht der Meister Origenes selbst, der diese
geradezu diplomatisch geschickte Hochstleistung von didaktischer Anpassung voll-
bracht haben soll.

Was sagt dazu der Text der Dankrede? Ist es Gregor oder ist es Origcncs, auf
den die »starke Verkiirzung und ... Umbiegung ins “Hellenistische«? Yy zurickzu-
fithren ist? Wir geben, um zuniichst den all;,cmcmcn Eindruck zu beleuchten, zwel
Kostproben fiir die Art und \‘{/cisc wie Gregor den Unterrichtsbetrieb des Orige-
nes dmstcllt dic cine mehr fiir die »phllosophlschc« Diktion charakteristisch, die
andere als Mustcrbmspld fiir die fremdarng wirkende Zitationsweise von Buspw—
len aus der Bibel.

ayDankrede XI135-138 (25, 30-26,22):

»Dieser (= Origenes) hat mich als erster angetrieben — auch mit seinen Reden -,
Philosoph zu werden (zui toiz 20vos gieaoqely xooitoiyare), nachdem er der
Fpotoom de Rovov mit der Tat zuvorgekemmen war., Er gab nicht wohldurch-
dachte Redensarten zum besten, vielmehr achtete er es fiiv unw drdig, ube'Laupt
CUWAS ZU sagen, wenn man es nicht mit Jauterer Gesinnung und mit der Bereitschaft,
das Gcsagtc auch zu tun, ausfithrte; ja, er war bemiiht, sich so zu geben, wic er mit
Worten den Gut-leben-wollenden (1ov #ul5z fimodievoy) entwarf, gerne hiitte

ich gesagt .. .: er stellte sich selbst als muoddev,ua cines aog oz vor ...« (hier folgt
cine umstindliche rhetorische Entschuldigung), »als cinen Mann jedenfalls, der
cinem solchen (= ooq0z) sich gleichzugestalten trachtete ... Auch uns wollte er zu

solchen (= oogol) formen (aidrrewv), damit wir nicht nur Lehraussagen iiber die
Gemiitsregungen beherrschten und verstiinden, sondern auch die Gemiitsregungen
selbst. Er drang namlich auf Taten und Worte zugleich, indem er uns bet der Be-
trachtung selbst (év adri) 1)) Dewoiy) einen nicht geringen Teil jeder Tugend —
vielleicht sogar, wenn wir es erfafdt hdtten ~ sie garz herzubrachte. Er hat uns ge-

By H.Crouzel a.a.O.88.

M) Vel auch H. Crouzel, Grégoire le Thawmaturge, in: Dict. Spir. VI (1967) 1016 »Le
christiamieme authentique du Remerciement & Origene se présuite sous e forme trop philosophique
& notre gré: il ne retient que cc qui est ﬁusuptmh d'éure exprimé en termes de philosophice
hellénique et ne parle pas de Pincarnation«.

3y H.Crouzecl, Le Remerciement (vgl. oben Anm.

26) Ibd. 90.

) W.Volker a.a O.230.

) 85,
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radezu zum dwatotpuyely gendtigt (wenn man so sagen darf) durch die dizaorouyio
seiner Seele, der er aufforderte uns anzuschlieflen (mpoodéodar Exewoev). Er zog
uns ab von der molvrguyuosivy des Lebens und von dem Auftreten auf dem Marke,
indem er uns aneiferte, uns selbst in den Blick zu bekommen (regrononsiv) und das
Eigene wirklich und wesentlich zu tun (1¢ abr®@v §vrwe ngdrtewy) . . .« usw.

Hier dringt sich unwillkiirlich die Frage auf: Ist das lediglich Gregors (unbe-
wufdte oder vielleicht sogar bewufit angewandte) »philosophische« Schiilerdiktion
oder spiegelt sich darin die besondere, hic et nunc gewihlte Sprechweise diescs
Lehrers in diesem besonderen Schiilerkreis? Die Frage stellt sich noch dringlicher,
wenn man damit die relativ wenigen Beispiele fiir Schriftverwendung bei Gregor
vergleicht.

b)Dankrede XVI195(=37,14-19):

»Feinde drangen einmal, so wird erzihlt, in eine grofie und heilige Stadt, in der
die Gottheit verehrt wurde (ev §j 10 Veiov &degunetero). Sie schleppten als Gefan-
gene die Einwohner und die duvgdovs zui deoidyovs mit sich fort in ihr Land;
das war Babylon. Die aber dorthin Verbrachten hitten, von ihren Bezwingern auf-
gefordert, noch nicht einmal Lust gehabt, die Gottheit zu besingen (duveiv ... 10
Yelov), noch auf den Saiten zu spielen im unheiligen Land.« Welch merkwiirdig

vage, verfremdete Bibelzitation, welch vorchristlich unscharfe »philosophische«
Gottespradikation®™)!

II. Die »philosophische« Terminologic der Dankrede

Das ist kein Einzelfall. Gregors ganze Wiedergabe der Origenesschule von Ca-
sarea ist in dicser Terminologie gehalten. Fiir Gott steht in der Dankrede 7 mal
© {efov; man vergleiche zu der oben zitierten Stelle XVI 195 noch 1110; 13; VI
82; X111 150; XIV 165%). Daneben treten in der Gottespridikation Termini, wie
sie auch bei paganen Philosophen der Zeit gebrauchlich sind: § tév 8hov bzw. xéav-
tov oinog (IV38; XIIT150; XV 183)™), & tdv xdvrov fyepov zal aitog (111
32)39), 6 t@v Grov deondtig (VI 79)%), 6 1oOv dhav deog bzw. nathe (II1 31; 1V, 36
37)5), 6 =aviwv Paodets wal wndepav (IV 35)%). Noch philosophischer klingt
die Formel 6 modtoz vols im Zusammenhang mit Aussagen iiber den Logos (IV
39): ol pmrou voi Loyog Eupuyos3t).

Gregors 1ovog-Terminologie selbst ist tiberaus vage und schillert vielfach an ein
und derselben Stelle in mehreren Bedeutungen.

Eindeutig vom gottlichen Logos handelt der Anfang des 1V. Kapitels. Den Pas-
sus IV 35-39 konnte man geradezu als einen Hymnus auf das »vollendetste, leben-
dige, bescelte Wort der Urvernunfl« bezeichnen®). Er ist im ganzen so stark von

1a) Die Sprechweise t6 delov ist offensichtlich hellenisch-philosophisch eingefirbt. Interessante
Belege dafiir bictet auch Athenagoras, Bittschriff n. 6-7, wo mehrfach betont unterschieden
wird: die Heiden sprechen von t6 d¢iov, der Christ sagt dafiir 6 dedc, (PG 6, 904 AB); vgl. dazu
E. von Ivanka, Plato Christianus, Ubernabme und Umgestaltung des Platonismis durch die
Viter, Einsiedeln 1964, S. 97.

) 4,4.21;16,23;29,2; 32,1 Kocetschau.

)9, 10; 29, 4 f; 35, 8 Koetschau.

30y 7, 28 Koetschau.

31} 16, 6 Koetschau.

3) 7,18 15 8, 19. 26 f Koetschau.

3) 8, 10 f Koetschau.

) 9, 14 f Koctschau.

3) 1V 39 = 9, 14 f Koctschau.
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zeitphilosophischen Termini geprigt, dafl Benennungen wie aifdewa, copia, dbvauig
kaum als bewuflt biblische Zitate gewertet werden konnen. Eindeutig bezieht
sich auf den gottlichen Logos die Stelle XVII 200%), wihrend V 37%7) nur auf-
grund der dhnlich lautenden Epitheta klar wird. Der Logos ist der owtio, der
Pelog naduywyds, der wahre »ndeudv und lateds, der dvoumvog @iraE aller Men-
schen, der mpootédtng der Seelen, der dmuoveyés und xvPegviying von allem. Das
sind alles gut philosophisch klingende und im stoisierenden Platonismus der Zeit
ebenso wie etwa bei Clemens von Alexandrien beheimatete Dikta®).

Wenn man danach aber im gleichen Sinne von diesem hochsten Logos alle Stellen
verstehen wollte, wo von owtfiplog Aovos oder detog idvos oder fegds hovog ge-
sprochen wird — oft im gleichen Atemzuge —, kime man in nicht geringe Verlegen-
heit. Was fiir VI82 f (= 16,25-17, 3) noch zutrifft und allenfalls auch noch Gel-
tung beanspruchen kann fiir V50 (= 11,3-6), V52 f (= 11,14 ff), VI 89 (= 18,
7), XV 180 (= 34,19 ), das stimmt schon nicht mehr ebenso eindeutig fiir Stellen
wie 1118 (= 5,18 ff) und besonders XV 174-176 (= 33,21-34,4) und XV 182
(= 34,27). Hier ist vielmehr augenscheinlich mit deioz 2.6vog in erster Linie das
(biblische) Offenbarungswort gemeint, wofiir denn auch im Zusammenhang ebenso
gut Aoyl Hela bzw. Adyor tob deod als Varianten eingesetzt werden (vgl. 34,1.4.
8.16.17.22; 35, 25).

Das Wort Abévog sebst bzw. deiog oder tepds Adyoc oszilliert also des Sfteren
(was die bisherigen Texteditionen und Ubersetzungen kaum beachten) zwischen
der Grof8- und Kleinschreibung hin und her.

Wenn Gregor die beir Origenes genossene xowwmvia als eine von thm in den
uadfuoate tod Adyov erhaltene seelische dpélewn el owtnoiav feiert (V70 = 14,
13), so weifl man immer noch nicht, ob darunter am Ende nicht auch cinfachhin
»das Wort« im Sinne von »geistlicher Lehre« oder von »Lehre« tberhaupt ver-
standen sein soll (vgl. XIV 169 = 32,28). Jedenfalls sind scine gelegentlich ge-
duflerten Bemerkungen iiber das Verhiltnis von éviodmvos und dstos Adyog
ziemlich von der Art der zeitgendssischen stoisierend-platonischen Vorstellungen,
so z. B. V 50 (=11, 5 ff), wo er sagt, dafl der iegog 8¢ Léyoz thm von seinem
14. Lebensjahr an soglcxch niaherzukommen angefangen habe®), »wie wenn ge-
rade jetzt (darin?) der allgemeine évog aller Menschen zu seiner Fiille gelangte
(ofa &1) Gotu Adnoovuévov ol #otvol maviwv &vﬁg(b:t(nv Loyou)«.

Da diese ziemlich dunkle Stelle*®) auch im Hinblick auf die Frage, ob Gregor ~
wie oft schnellfertig behauptet wird*!) - bereits damals Christ geworden sei, von
Bedeutung ist, sei in diesem Zusammenhang gleich die Fortsetzung seines personli-

38) 38, 18 Koetschau.

37) 12, 11 f Koetschau.

38) Vgl bes. Clemens Alex., VII Strom 7,4-9,2; 16,5-6; V Strom 6, 3; [ Paid 6, 2;
1 Paid 1,3; 65, 3; die Ahnlichkeit des Wortmaterials ist frappant.

3) Der hier angewandte Ausdruck #mdnueiv liflic noch durchklingen, dafl ibm bis dahin der
r6yog fremd war.

40) Die Frage ist, was hier mit der Formel alngovuévou tob wotvol Aéyov gemeint ist. Einc
entwicklungspsychologische Feststellung im modernen Sinne beziiglich der Jugcndllchcn Verstind-
nisreife (= »da ja eben zu diesem Zeitpunkt der xoivdg héyos zu seiner Entwicklungsfiille ge-
langt«) ist schwer akzeptabel fiir den Historiker, der sich den zeitgendssischen Gebrauch von
%0tv0g hoyog vor Augen hilt (vgl. dazu Clemens Alex., Il Paid 120, 3; I Strom 94, 2). -
Die Ubersetzung von H. Bourier (BKV Seite 15: »... weil in ithm eben dic allgemeine Vernunft
der Menschheit zum vollen Ausdrucke gelangt«) stellt das Verhilenis von #6yog (klein geschrieben)
und Aéyoc (grof} geschrieben) auf den Kopf.

) H. Crouzel, Gregorios der Wundertiter, in: LThK IV (1960) 1216; vgl. auch A. M.
Malingrey, »Philosophia«, Etude d’un groupe de mots dans la littérature grecque, des Pré-
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.chen Bekenntnisses angefiigt (V 52-54 = 11,14-22). Gregor sicht in dieser ovvdoouh
ein »nicht geringes Kennzeichen der heiligen Vorsehung«: es sollte »der heilige
Adyoc nicht unsinnigerweise einer Seele, die noch nicht oy war, iibergeben
-werden, sondern erst nachdem sie nunmehr Aoy geworden ist und, wenn auch
micht mit dem heiligen und reinen Aéyog ausgestattet, so doch wenigstens nicht bar
der Furcht gegeniiber diesem Advoc. Es sollte vielmehr zugleich der menschliche
und der gottliche 20vog in mir anfangen, der eine Hilfe bringend — mit der fir
rmich zwar unaussprechlichen, thm aber eigentiimlichen Kraft —, der andere hinge-
gen Hilfe empfangend«. Gregor gesteht abschliefend, der Gedanke an diese Fih-
rung erfille ihn mit Freude, andererseits verspiire er aber auch Furcht, er konnte
irgendwie, nachdem er solcher Fiihrung gewliirdigt worden sei, gleichwohl das Ziel
werfehlen (uf) nn zal TowobTwy dElwdeis Tob Téhovug duoiwg opak®d)?).

Im Zeitpunkt der Dankrede selbst ist sich Gregor seiner Unfertigkeit als Schiiler
(das ist sicherlich mehr als ein blof8 rhetorisches Lippenbekenntnis) wohl bewuft.
Er weifs, daf er den gottlichen Logos im Unterschied zum Lehrer noch nicht besitzt:
»Wir wagen es, mit ungewaschenen Fiiflen — das ist hier vom Aévos gesagt?®) — ein-
zutreten in Ohren, in denen der gottliche Aéyos selbst Eingang hilt und Umgang
pflegt«; zu Origenes namlich, so fithrt er den Gedanken fort, kommt der gottliche
Logos »offen und klar mit unbedeckten, kdnnte man sagen, nicht mit — unter der
Lederhiille dnigmatischer und verdeckter Ausdriicke — verhiillten Fiiflen, wie das
bei der groflen Masse der Menschen der Fall ist*). Wir tragen wie eine Art Schmutz
und Schlamm unsere menschlichen Aéyor (Worte, Gedanken) mit uns herum
und haben das Wagnis unternommen, sie in Ohren einzugieflen, die auf gott-
liche und reine Laute (deiwv xol xadopdv puviv) zu horen geiibt sind« (IT 18 = 5,
17-25).

Gregors bestindiger Zwischengedanke, der solchen Uberlegungen zugrunde liegt
(in Kap. XV kommt das am ausfithrlichsten zum Vorschein), ist: Nicht jedem teilt
sich der Abyog unverhiillt mit. »Vieles in den heiligen Verlautbarungen (év tais
lepalc govaig) ist anigmatisch und dunkelsinnig, sei es daff Gott so mit den Men-
schen zu verkehren beliebt, damit der 9cioc Aoyog nicht unverhiillt und unbededst
auch in eine unwiirdige Seele, wie die meisten sind, eingehe, sei es dafl jedes deiov
Xéywov von Natur aus zwar hdchst klar und einfach ist, fiir uns aber, die wir von
Gott abgefallen sind und wegen der Zeit und des Altertums es verlernt haben zu
horen, danigmatisch und dunkelsinnig ist« (XV 174 = 33, 18-24).

Nach solch grundsitzlichen Reflexionen iiber Gott und den dclog dyos*s?), die
zu allem durch eigenartige, ahnlich formulierte Parallelaussagen iiber die »Vorse-

socratiques an IVe siécle aprés Jésus-Christ, Paris 1961, 181; A. Méhat, Etude sur les »Stroma-
tesc de Clément d’Alexandrie (= Patristica Sorbonensia 7), Paris 1966, 490. - U. W. Knorr,
Gregor der Wundertiter als Missionar, in: Evangelisches Missionsmagazin 110 (Basel 1966) 70-84,
hile eine solche Auslegung der Stelle Dankrede V 50 (= 11,5 ff) fiir »fraglos iiberinterpretiert«
(S. 82, Anm. 42).

42) 11, 21 f Koetschau.

43) Vielleicht ist der Sinn der Stelle auch nur: »ich meine jetzt diese meine Rede«; vgl.
H.Crouzel, Le Remerciement 67, Anm. 65.

“4) P. Koetschau hat in der Einleitung seiner Edition S. XIII f auf die hierzu (II1 18 =
5,17-22) bisher unbeachtet gebliebene Parallele des Johannes-Kommentars des Origenes hinge-
wiesen (dessen spitere tomi um die gleiche Zeit zu Cisarea geschrieben sein diirften). Zur Stelle
vgl.Origenes, Joh.-Kommentar XXXII 8, 87 f (= GCS Origenes IV 438, 1-8 Preuschen).

442) Alles, was Gregor iiber Gott und den géttlichen Logos sagt, hilt sich in den Grenzen sol-
cher religids-epistemologischer Prolegomena; das hitte der von H. Crouzel durchgefiihree

Vergleich mit der Logos-Theologie der erhaltenen Origenesschriften zugeben miissen (Crouzel
a.a. 0. 62-73).
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hung« seines »Engels« noch verschwommener werden (IV 40-46-=9, 17-10, 22)%),
mochte man nun auch deutlichere spezifisch biblisch-christliche bzw. christologisch
konkrete Aussagen erwarten. Diese aber werden in auffallender Weise vollig ver-
schwiegen.

Was soll man dazu sagen, dafl in der ganzen Rede noch nicht einmal eine An-
spielung fillt auf die Menschwerdung, aut den Namen Jesus, auf Pascha und Wie-
derkunft des Herrn, auf dic Unheilsgeschichte und den Kampf gegen Siinde und
Teufcl®)? Die Worte Xowtds, &xxinoln, qutonds, xons, avtan kommen in der
Dankrede iiberhaupt nicht vor, Puntitey nur an einer Stelie in ciner ginzlich
(nahezu schockierend) profanen Bedeutung'®), ebenso in ausschlieilich profanem
Sinne das — im iibrigen haufig, namlich 11 mal, aufklingende — Wort ety aooriats),
Ein einziges Mal (XV 178 = 34,11) begegnet uns motelety mit elnem, viel-
leicht méglicherweise christlichen Zungenschlag®) (.. .xeod todtov padov zal ouveivin
zul motevery EMéodu dvayzalorto todov tive zai Exesdon 9&@), im Ubrigen immer
nur (4 mal) im Vulgiarsinne®). Fiir yvooiz und vivaozewy gile Ahnliches. Nur zwel-
mal heifit es 7 108 xéviov aitiov yvooig (XII1 150 = 29,5) bzw. 1| xcol 10 deiov
ool wal edoéfeta (XIV 165 = 32,1). In dieser naturlichen Sprechweise enthilt
das Wort nichts von dem spezifisch alexandrinischen Sinn, den man sonst von
Origenes (und Clemens) gewohnt ist. Der Tod des Vaters ist fur Gregor, wie er
sich selbst ausdriickt, doyn iz Tov dindols dmyvidoems geworden (V49 == 11,2).
Wem dicse religios-ethische Sprache der Zeitgenossen vertraut ist, der weifl, dafl
auch eine Ausdrucksweise wie die folgende keineswegs biblisch verstanden zu wer-
den braucht, sondern »gut philosophisch« klingt: ©0 y&o ndvrov télog oty Ereoov ©
ofuen f} xadap® td v éEouoniwiévra wpooelelv 1@ de@ wal névery &v avtd (XII 149 =
28,26 f)™).

In der Tat, hier ist so gut wie nichts von der eigentlichen Theologie und Chri-
stusspiritualitit des Origenes zu Wort gekommen, nichts, was der spezifisch orige-
nianischen Schriftauslegung auch nur einigermafien entspriche.

Uberhaupt sind die Allusionen und Vergleichsbeispiele aus der Schrift, die Gre-
gor bringt, duflerst sparlich; die von Koetschau angefithrten Stellen schrumpfen,
bei Licht besehen, auf 9 zusammen®®). Zu threr Einfihrung sind jeweils Wendun-

45y Gregors Vorstellung iiber die Pidagogie und Fihrung des Engels und des Logos gehen
ziemlich incinander iber; vgl. dic Ausdriicke mtudayoyds, teoqets, »ndeunv (10, 3. 5. 10 Koct-
schau) mic den andererorts (s. oben zu Anm. 38) vom Logos gemachten Aussagen. Zu Adyog
dyyeros vgl.auch Clemens Alex., I Paid 59, 1.

1)y Vel W.Volker a.a. O, 231,

Y H. Bourier a.a. Q. 41 verstehr die Stelle vom Herauszichen solcher, dic »ins Wasser
gefallen sind«. Selbstverstindlich kann hier auch eine verdeckte Anspictung auf den Ritus der
Taufe vorliegen.

48} Vgl. den Wortindex bei Koctschau 62.

49) Die Wortgruppe atotis im alexandrinischen Schulschrifttum bediirfre einer cigenen Unter-
suchung. Es wiirde sich herausstellen, dafl damit keineswegs immer der kirchlich-christliche Glaube
gemeint ist; vgl. A, Knauber a.a. O.264 Anm. 59.

30y Vgl. Wortindex Koetschau 69.

Sy W. Volker a.a O, 232 nennt die Stelle »... nur eine ganz allgemein gehaltene Be-
schreibung ..., dic in dicser Form auch Plato hitte unterschreiben kdnnen<. Auch Clemens von
Alexandrien pflegt diese Sprache in seinen Stromateis.

52) Es handelt sich durchweg nicht um wdértliche Zitate, sondern um inhaltliche Anspiclungen:
auf Gen 3,17 ff; 48,15; 1 Sam 18; 4 Kon 24 f; Job 12, 14; Is 9, 25; Mk 12, 41; Lk 10 u. 15; vgl.
Register Koetschau 51 (der dort gleichfalls aufgeschlisselte Brief des Origenes, der gegeniiber der
Dankrede hochstens ein Zehntel des Textes darstellt, weist bezeichnenderweise bedeutend mehr
Schriftzitate auf).
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gen gewihlt, die merkwiirdig unbeholfen und geradezu fremd anmuten: év ieoic
Bipriow géoetar (111 8 = 6, 27), Méyetal nig viog . .. (XVI 190 = 36, 15), vevowatat
avdol moogn Ty ... (XVI 193 = 37, 6 f), woréwol wote héyovrur (XVI 195 = 37, 14);
sonst heiflt es einfach lakonisch: 10 Oelov voduua oder #v roig {sgois voduiaary,

Alles das ldf8t die iibliche christliche Sprechweise — von innerkirchlicher Termi-
nologie ganz zu schweigen — in auflergewdhnlichem Mafle vermissen.

Der erste, mehr an der Oberfliche gewonnene Eindruck von der »Schule von
Cisarea«, wie Gregors Rede sie darstellt, weist nicht in die Programmrichtung
einer innerkirchlich-christlichen Glaubensunterweisung, geschweige denn eines dar-
auf aufbauenden theologischen Bildungsunternehmens.

III. Die Adressaten der Dankrede und
der Schule des Origenes

Bezeichnenderweise wird denn auch der Gegenstand des Unterrichts als ) zahi
qihocopia bezeichnet — genau im typischen, ethisch-religiosen Sinne des zeitge-
nossischen Sprachgebrauchs; seine Teilnehmer (zugleich Zuhorer der Schulrede!)
sind ol Bavudoiol ovtoL dvdges, ol Thv xaliv prhosogiav donaoduevol (I 3 = 2, 4 f)%).

Origenes selbst wird zwar nicht ausdriicklich qécogos genannt, wohl aber als
ooqodg gefelert®), Hingegen wird der ganze Schulbetrieb vielfach mit dem anderer
zeitgentssischer Lehrer in Vergleich gesetzt und diesen gegeniibergestellt; auf sie
wird kiihl mit den im Schulbetrieb iiblichen anonymen Formeln ol viv dvreg, ol
Etw, of Aowmol, oidé Tives u. 4. angespielt®). Hier geht die in der Schule des Orige-
nes geiibte Kritik offensichtlich Hand in Hand mit der von Klugheit gebotenen
Riicksichtnahme auf die konkrete Situation der Schule. Gleichzeitig jedoch spricht
sich darin uniiberhdrbar das Bewufitsein aus, eine eigenc »philosophische Schule«
darzustellen, deren Leiter denn auch (wic iiblich) von Gregor mit giln zegaln
angeredet wird (I115 = 5, 6; XIX 204 = 39, 14).

Was soll und will diese Schule mit ihren Schiilern niherhin? Wie stellt Gregor
ihr didaktisches Anliegen dar?

Stellvertretend fiir eine ganze Reihe bezeichnender Aussagen soll hier nur ein
Z:tat herausgegriffen werden. In Zusammenfassung seiner Schilderung der Lehr-
weise des Meisters, der als 88doralog gleichzeitig selber der émpodtmg deob ist
(XV 174 = 33, 26), sagt Gregor: Auf diese Weise sollte der Schiiler, »mochte nun
einer seelenverstockt (oxkngds v Yuyfiv) oder ungliubig (dmotos) oder auch
lernwillig (gulowadng) daherkommen, irgendwie gezwungen werden, bei diesem
zu lernen (maod TovTov paddv), sowohl Schiiler sein als auch gliubig sein zu erwih-
lex (xoi ovvelvar xai motebewv Ehéodar) und Gott zu folgen (Emecodor ed)<«?®).
Das 1st also das Ziel. Anderswo wird es mit dem beliebten Wort stoéfiewa bzw.
erefeiv umschrieben, z.B. IV38 (= 9,8f): wlav 686v etoefelas tadmyv elvar
owoyneavres; XII1 152 (= 29, 16): nag’ avdedowy etoefeiv dnavetoutvorg; XIIT 152
(== 29, 12): Yuyd) edoePelv pérrovou (vgl. VI79 = 16, 6. 10).

Aus den ersten Tagen, die er mit seinem Bruder Athenodoros in der Schule des
O:igenes verbrachte, erzahlt Gregor (VI78-79 = 15, 26-16, 11): »Ich kann jetzt

) Vgl. dazu dvdoeg edoefeiv druyyelduevor (XIIT 152 = 29, 16 Koetschau); ol qilogopias
¢ocotal (VI 75 = 15, 8 Koetschau); siche auch VI 81 = 16, 22 Koetschau.

M) XTI 135 f =26, 7 Koetschau; vgl. oben S. 187.

) Vgl. X 127 (= 24, 25. 29); 129 (= 25, 10); X1 134 (= 25, 26); XIV 169 (= 32, 28).

) XV 178 = 34,9-12 Koetschau; man beachte die aus dem platonischen Schulbetrieb geliufi-
ger Ausdriicke.
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nicht sagen, wieviel derartige Ausspriiche er lockend ertonen lieff%"), indem er uns
zum @ukocgogeiv antrieb ... Aber immer noch wandten und drehten wir uns ir-
gendwie und sannen hin und her. Wir ergaben uns zwar ins guhocogelv, wenn
auch noch nicht ganz dafiir gewonnen. Doch konnten wir uns — weifl nicht wie -
nicht wieder davon losmachen, sondern waren wie unter hsherem Zwang durch
seine Worte zu ihm hingezogen. Er erklirte es namlich fir ganz und gar unmég-
lich, edoefeiv el tov tdv SAwv deomdtmyv ... (- hier folgt eine umstindliche Pa-
renthese des Inhalts, daf§ das doch ein Vorzug und eine Auszeichnung des Menschen
allein auf dieser Welt gegeniiber allen Lebewesen sei; keiner sei davon ausgeschlos-
sen, ob er nun ein cogodc sei oder ein duadns —) ... er erklirte also, es sei ganz und
gar unmoglich zu edoefeiv — und damit hat er recht —, wenn man nicht nach Weis-
heit strebe: uf grhosoghouvtic,

Damit ist noch einmal das Stichwort gefallen, das tief im Zielbewufltsein der
Origenesschule von Cisarea stand: qihocogeiv. Wer die zeitgendssische Bedeu-
tung dieses Terminus kennt (etwa von Clemens Alexandrinus her)®®), der weify,
dafl sich in der Wortgruppe qu.ooopia (vor der die Ubersetzungen zumeist un-
sicher werden®) die schlagwortartige Zusammenfassung des ganzen ethisch-asze-
tisch-religivsen Lebensprogramms verbirgt, das cin qudcogos seinen Schilern
nicht blof} vorlegte, sondern vorlebte. In unserem Falle ist sein Inhalt sachlich
identisch mit »Christsein« oder »Christwerden« im Sinne von christlicher Lebens-
fihrung. Es wiirde zu weit fithren, hier simtliche Belege der Dankrede Gregors im
cinzelnen durchzugehen®). Jedenfalls trifft der moderne intellektuelle Sinngehalt
die Sache nicht, zumal dann nicht, wenn das Wort ¢uooogeiv ohne jede Beifii-
gung dastcht, wie an der soeben zitierten Stelle (VI78 = 15,27): ngotoénwv
grlogopelv,

Dem npotgénewv qihooopelv des Lehrers entspricht das pavddvev fotieslion des
Schiilers. Auch da handelt es sich nicht um ein Lernen im heutigen rationalen
Sinne, und die duatie, die Origenes tadelt, ist nicht irgendeine Unkenntais im
gewohnlichen Sinne des Wortes, sondern das Nichts-wissen-wollen von jeglichem
hoheren Denken und Streben. Dafiir steht in der Dankrede der bewegende Passus
V175-76, der konkret auf das heidnische Leben der »nichtphilosophierenden«
Zeitgenossen anspielt. In der Schule des Origenes treten solcher duadia die padfuura
des %.6vos entgegen. Beim Abschied kann Gregor sprechen: »Du hast uns, sol’mge
wir bei dir waren, gerettet durch deine heiligen nadfuora; rette auch die in die
Fremde Ziehenden mit deinen Gebeten (Segenswiinschen)«. An dieser Stelle wird
zugleich deutlich, daff auch o@tewv diesem Sinn — der Errettung aus der duadia —

zugeordnet ist, also noch nicht die spezifisch christlich-soteriologische Bedeutung zu
haben braucht.

57) Das hier angewandte Wort #Enyéw diirfle cine interessante Parallele darstellen zur protrep-
tischen Grundbedeutung von xatnyéw; vgl. A. K nauber, Zur Grundbedeutung der Wortgruppe
xotnéw — catechizo, in: Oberrhein. Pastoralblatt 68 (1967) 291-304.

38) Vgl. A.Knauber, Katechetenschule oder Schulkatechumenat?, S. 257 ff.

%) H. Bouriers Ubersetzung trifft die Bedeutung des Wortes qihocogeiv nicht, wenn er es mit
»Studium der Weisheit betreiben«, »die Weisheit erforschene, »sich mit dem Studium der Weisheit
beschiftigen« u.d. wiedergibt. Es geht durchweg um das Einiiben eines ncuen geistig-sittlichen
Lebens, in unserem Falle konkret um die christliche Lebensfithrung, die Origenes in diesem Lichte
vorstellte; vgl. VI 78.79; X1 134; XIII 151; X1V 159 (= 15,27; 16, 2. 11; 25, 30; 29, 5; 30, 19).
Auch A. M. Malingrey gibt sich einer falschen Vorstellung hin, wenn sie von »l’importance de la
philosophie dans une vie chrétienne éclairée« spricht (a. a. O. 180).

60y Vgl. Wortindex Koetschau 74 f.
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IV.Die Thematik des Lehrbetriebs von Cisarea

Welches sind nun aber, genauer betrachtet, die padipara der Schule von Casa-
rea?

Zur Beantwortung dieser Frage, die auf den inhaltlichen Aufbau des origeniani-
schen Schulprogramms zielt, muf§ man zu allernichst die »protreptischen« Partien
im Bericht des Gregor ins Auge fassen (VI73-80) und dazu — unter Umgehung
des Passus 81-92, wo der Schiiler den persdnlich fesselnden Einflufy des Meisters
schildert (und hierzu den Vergleich mit David und Jonathan heranzieht) — ge-
nauer den in VII 93-100 breit ausgefiihrten Topos der »philosophischen« yeweyia
zur Erklirung heranziehen. Von da aus wird niamlich erst verstindlich, daf es in
der Schule von Cisarea auf weite Strecken hin zunichst noch um Vorstufen zu
den uadnuata geht. Die Lehrtitigkeit mit der Arbeit des Girtners und des Bauern
zu vergleichen, war ein beliebter Gemeinplatz der zeitgendssischen Popularphilo-
sophie — besonders der stoisierenden Richtungen — geworden. Bei den christlichen
Lehrern®) wird er geradezu zum klassischen Bildausdruck fiir das grundlegende
Erziehungsprinzip: Erst muf} das Unkraut ausgerottet werden und der Adkerbo-
den der Seele gelockert werden, ehe er bereit ist zum Empfang des himmlischen
Samens®?). Es handelt sich vor allem um eine griindliche Loslésung von den friihe-
ren — duflerlich »glinzenden«, aber innerlich verderbten und verlogenen — Anschau-
ungen und dabei zugleich um die Weckung einer gesunden Kritik gegeniiber der
hellenischen Zeitkultur, die einer in sich aufgenommen hat und mitbringt. Der
ehemalige Schiiler der Rhetorik ist sich dessen tief bewuflt geworden: »Es hatten
sich nimlich auf diesem Wege viele beriihmte und glinzende Ausspriiche unter dem
Deckmantel einer edlen Sprache in unsere Ohren eingeschlichen &g éndi — und
waren doch Ymovka xod pevddi. Sie hatten uns die Anerkennung der Wahrheit ge-
raubt und weggenommen. Aber nach nicht gar langer Zeit wurden sie als faul und
unglaubwiirdig erkannt; umsonst hatten sie die Wahrheit zu imitieren versucht«
(VI103 = 21,2-7). Gregor mochte auf diesen Teil des Unterrichts die Bezeich-
nung »Dialektik « angewendet, ja sogar reserviert wissen: Totd’, dneg ldog Suahentinn
xadoodolv povn elinye (VIII 109 = 21,30f). Es ist fiir thn die »einzig richtige
Dialektik«. Das ist eine neue Sprachregelung; sie verrit die bewufit sich abhebende
Konzeption des christlichen Didaskalos. Man hat darunter ganz offensichtlich
nicht einen theoretischen Traktat der Logik oder Dialektik im klassischen Sinne
zu verstehen (das ist vielfach mifiverstanden worden)®). Vielmehr handelt es sich
um eben jene allgemeine Klirung und Siuberung der Grundhaltungen der Seele
im Sinne der den Boden bereitenden yewovyio.

Mit dieser grundlegenden Charakteristik des origenianischen Schulbetriebs ist
aber zunichst nur seine negativ therapeutische Seite beschrieben. Gregor zeigt des
weiteren auch den positiven Gedankenaufbau des Schulprogramms (VIII-XV).
Die Folge der »Ficher« scheint (wenigstens im Vergleich zu Clemens)®) eine ge-
wisse Eigenheit des Origenes darzustellen.

Ein erster Teil, der auf Gregor anscheinend besonderen Eindruck gemacht hat,
wird von ihm als Darlegungen aus der guoiohoyia bezeichnet. Unschliissig, ob er

1) Vgl. Knauber a a.O.256 Anm. 38.

2) Vgl. VII 98 (= 20,9 Koetschau): . .. nageoxevdoaro elg magadoxnv té@v g dindelag
Loywv. Hier ist éMdeia im prignanten Verheiflungssinne des Schulprogramms zu verstehen; vgl.
bes. VI 103 (= 21, 5 ff Koetschau).

@) Vgl.P.Koetschau a.a. O. XXVIII; H.Crouzel a.2.0.61.

"y Vgl.A.Knauber a.a. 0. 251 ff.
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sagen soll, Origenes habe die Betrachtungen dieser ersten Stufe den Seelen seiner
Schiiler mehr 8ddoxwv oder bloff dvopwviorwv eingeprigt, versteht er sie jeden-
falls vorwiegend in einem gewissen protreptisch-prolegomenalen Sinne: Um seine
Schiiler vom bloff dumpfen, gedankenlosen Staunen zu einem loywzdv Haduo zu
fihren, habe Origenes hier die dem doavuéterv dienenden Erklirungen aus der
puoohoyia eingefligt und dabei auch dic padfpara: die Geometrie und Astrono-
mie, zu Hilfe genommen. Gregor gebraucht dafiir die bezeichnende Formel: » Wie
mit Hilfe einer himmelhohen Leiter wollte er den Himmel uns zuginglich machen«
(VIII 114 = 22, 23 ff). Das scheint allerdings, aufs ganze gesehen, eine ziemlich
summarische erste Phase des Unterrichts gewesen zu sein. Der groflere Akzent, auf
dessen Darstellung es Gregor ankommt, liegt auf dem nachfolgenden zweiten und
dritten Sachgebiet, der »Ethik« und der »Theologie«: Dankrede IX-XII:
... zal tod mepl Y@V Groloor xal dvaoytodor Aoyov meious (XI 133 = 25, 25)
bzw. Dankrede XIII{: ’Exi t§j &Ain néoy grhomovig %ai omovdf v mepl deohoyiag
didaoxariav xal edraPeray nde dv $EEASouw 1@ Aove. Hier wird mit einem Mal offen-
kundig, dafl Origenes sich deutlich an das in den hellenistischen Schulen tibliche
stoisierende Lehrprogramm anlehnt, wenn auch von vornherein klar wird, daf die
Fachbezeichnungen des zeitgendssischen Bildungsschemas, die er anwendet, bei ihm
in stark analogem Sinne zu nehmen sind. Bekanntlich haben die spiteren Stoiker
im Gegensatz zur urspriinglichen Reihenfolge (eldog hoyov — q@uowxév — fdundv)
aus ihrer immer stirker padagogisierenden Einstellung heraus die »Ethik« zur
Grundstufe gemacht und dafiir der »Logik« die Stelle der Hochstufe angewiesen.
Diese »Logik« wurde dann im Zuge der Kosmos-Logos-Lehre vollig umgedeutet
und — bisweilen mit der »Physik« verschmolzen — zu einer férmlichen Theo-Logik
ausgebaut®). Origenes steht bereits am Ende dieses Bedeutungswandels und kann
daher die letzte Stufe definieren: »rationalis (= Royue) dewoia) est illa quae Deum
patrem omnium confitetur«®). Immerhin kennt Origenes auch die Reihenfolge
Physik-Ethik-Theologie. Von ihr spricht er des dfteren in seinem Kommentar zum
Hohenlied®?). Sie ist es auch, die dem Lehrgang von Cisarea zugrundeliegt.

Unverkennbar weist die oben aufgezeigte Aufeinanderfolge von »Ethik« und
»Theologie« im Schulprogramm von Cisarea, wie Gregors Dankrede sie darstellt,
Ahnlichkeiten mit dem Stufenaufbau des alexandrinischen Lehrgangs auf, wie ihn
Clemens mehrfach in seinen Stromateis anspricht. Zwar besteht die »Ethik« der
Schule von Cisarea (wenigstens im Spiegel der Dankrede) mehr in einer prakti-
schen personlich-aszetischen Erziehung im obligaten Tugendprogramm des oogos,
wihrend in den clementinischen Stromateis, besonders in Strom 1I, bekanntlich
lange aretologische Abhandlungen vorliegen. Aber dieser Unterschied ist — wie
tiberhaupt der Unterschied auch der protreptischen Passagen in der Dankrede —
auf das Konto der verschiedenen literarischen Eigenart der beiden Schriften zu
setzen. Im alles bestimmenden Endziel der »Ethik« jedenfalls stimmen beide Leh-
rer {iberein: »durch ein reines Herz Gott dhnlich zu werden, thm nahezukommen
und in ihm zu verbleiben«®8),

Eine dhnliche Verwandtschaft mit dem clementinischen Lehrplan zeigt sich im
anschlieflenden »theologischen« Teil des Schulunternehmens; hier scheint Origenes
auch in der Methode das alexandrinische Vorbild nachgeahmt zu haben. Gregor

85) Ebd. 232 Anm. 33 a; vgl. Stoic. Vet. Fragm. Il n. 37-42.

86) In Gen. hom. XIV 3 (GCS Origenes VI 124, 19 f Bachrens).

87) GCS Origenes VIII 75; 76; 78; 100; 102 Bachrens.

88) Vgl. Dankrede XII 149 (= 28, 26 f Koetschau) mit Clemens Alex., II Strom 134,
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spricht von einer zunichst vorgenommenen Durchsicht und Kritik der Schriften
»aller moglichen alten hellenischen Philosophen und Dichter mit Ausnahme der
Atheisten« (Dankrede XIII 151 ff)*®). Dabei sind vor allem die »Gegensitze und
Widerspriiche« der Philosophen zur Sprache gekommen (XIV 158). Gerade dies
hat an der Methode der (wenn auch wenigen) »theologischen« Passagen der cle-
mentinischen Stromateis eine auffallende Parallele; sie tragen eine ebenso betont
polemische Note.

Gregor berichtet schliefflich noch mit besonderer Betonung, wie der Meister
nach der Kritik der hellenischen Gotteslehre seine Schiiler nachdriicklichst an die
Gottesoffenbarung der »Propheten« gewiesen und in sie eingefiihrt habe (Dank-
rede XV). Die glinzende Auslegungsgabe des Lehrers habe dabei auf sie tiefen
Eindruck gemacht. Leider erfahren wir nicht, wieviel Gregor von dieser eigentli-
chen Hochstufe des Unterrichts mitbekommen hat™) und ob Origenes dabei iiber-
haupt so viel hat zur Sprache bringen und diese auflerkirchlichen Hérer so tief in
die Schrift hat einfithren wollen, wie wir dies vom spiteren Origenes, besser ge-
sagt: von dem innerhalb der Kirche predigenden und Kommentare schreibenden
groflen Bibeltheologen gewohnt sind. Wie bereits erwihnt, verrit die Dankrede
keine allzu grofle Vertrautheit mit dem Sprachschatz der Heiligen Schrift,
geschweige denn mit ihrem heilsgeschichtlichem Verstindnis. Woh! feiert Gregor
den Origenes als »Sprecher« (mgofiyogos) Gottes, als den »Interpreten der Worte
Gottes an die Menschen«™); sich selbst aber rechnet Gregor unter die molhoi,
denen das tiefere Verstindnis dafiir nicht gegeben ist™), und er beklagt am Ende
seiner Ansprache (Kap. XVI), dafl ihm von nun an das alles versagt sei und er sein
Ziel nicht erreicht habe™).

Riickschauend und zusammenfassend ist jedenfalls hier eine dreifache Erkennt-
nis festzuhalten, die sich aus der literarischen Analyse der Dankrede zwingend
erzibt:

1. Origenes befolgt in seiner Schule von Cisarea in groflen Ziigen das Lehr-
schema der zeitgendssischen » Weisheits«-Schulen, den Stufengang guowcév — Aoy
— Yeokoyizdy eldog. Das bestimmt den didaktischen Aufbau des Schulbetriebs.

2. Die innere, finale Ausrichtung der Schule 148t sich auf die Formel bringen:
Protreptik und »Dialektik« (letztere im oben umschriebenen Sinne einer Gesin-
ntngs-Therapie). Das ist die Absicht und das Anliegen, das alles beherrscht und
durchseelt. Es geht Origenes um den lebendigen Menschen. Im Grunde liegt ihm
nichts an einer rein wissenschaftlichen Reflexion und am theoretischen Betreiben
modischer Philosophietraktate. Vielmehr sucht er geradezu missionarisch Menschen
des Schullebens fiir seine eigene Lebensweise und sein personliches Weltverstandnis
zu gewinnen, sie von ihren geistigen Irrwegen, von den Irrtiimern der Zeitphilo-
sophie zu heilen und dagegen zu immunisieren. Es geht letztlich um die swtnela
dieser jungen Menschen: der »Studenten« seiner Zeit.

%) Es diirfle sich dabei kaum um eine Ganzlektiire der einzelnen Philosophen gehandelt haben;
eher ist an die Durchnahme einschligiger Florilegien-Sammelschriften zu denken (vgl. XIII 154),
etva von der Art der Vorlagen, wie sie sich auch bei Clemen's feststellen lassen (vor allem in
V ftrom 100, 6 ff, aber auch — in anderem Genus literarium — in Protr. 68 ff).

%) Vielleicht hingt das mit dem vermutlich vorzeitigen Abschied aus der Schule zusammen
(vg. oben zu Anm. 26 und unten S. 198).

1) XV 176 (= 34, 5 Koetschau) bzw. XV 181 (= 34, 21 Koetschau).

2) Vgl. oben zu Anm. 44; zum Sinn von ol moklloi = die (unphilosophische pagane) Masse
vgl V182 = 16, 29 Koetschau.

3) Vgl. weiter unten S. 198.
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3. Zu diesem alles beherrschenden Ziele pafit sich Origenes in seiner ganzen Ter-
minologie und Gedankenfiihrung dem religios-ethisierenden Sprachgebrauch, wie
er in diesen Kreisen tiblich ist und von einem Lehrer erwartet wird, aber auch dem
wirklichen seelisch-geistigen Bediirfnis der Schiiler meisterhaft an. Von dieser Sicht
her wird die frappante, fiir uns Heutige bestiirzend wirkende vordergriindige Ab-
senz des spezifisch Christlichen und zugleich der ganze mittelplatonisch-stoische
Anstrich seiner Gedankenginge verstandlich. Selbst die Beschiftigung mit der Hei-
ligen Schrift, wie Gregor sie schildert, erscheint noch durchaus im Rahmen der zeit-
gendssischen Schulkommentierung »anigmatischer« Texte.

Es handelt sich also bei der Origenesschule von Cisarea um ein Unternehmen,
das — wenigstens seiner Grundkonzeption und seiner innersten Zielsetzung nach —
auf pagane (oder auch hellenistisch-synkretistische) Studenten ausgerichtet ist, die
auf der Suche nach »Weisheit« sind und die sie vielleicht anderswo — auf den Ho-
hen Schulen der Zeit — bisher vergebens gesucht haben™). Thr Endziel sieht die
Schule des Origenes (das geht aus der ganzen immanenten Tendenz hervor) in der
Gewinnung solcher Kreise (von »Philosophie«-Jiingern im Sinne der Zeitphiloso-
phen) fiir das Christentum. In der Form der »xaki @ukosogia« d. h. als die hochste
und letztlich einzig wahre und erstrebenswerte ethisch-aszetische Lebens-» Weis-
heit« und religiose Geheimnis-»Erkenntnis« wird ihnen hier das Christentum an-
geboten.

Begreiflicherweise brauchte in einer solchen »Schule« vorderhand von Katechu-
menat und Taufe noch nicht die Rede zu sein. War der hellenische Weisheitsjiinger
einmal fiir die neue Weltanschauung und Lebensfiihrung gewonnen und war in
seiner Seele erst einmal der geistige Grund gelegt, so konnte sich ein formeller
Ubertritt zur Kirche frither oder spiter unschwer von selbst ergeben. Der Schiiler
brauchte also wohl auch nach Abschluf§ der Schule noch kein fertiger Christ im
kirchlichen Sinne zu sein, weder getauftes Mitglied noch Katechumene der kirch-
lichen Gemeinde, sondern lediglich ein gott- und offenbarungsglaubiger »Philo-
soph« der »Wahren Philosophie«, sozusagen ein akademischer Proselyt des Chri-
stentums, der wohl gesinnungs- und wissensmiflig bereits weitgehend im Besitz
der christlichen Lebens- und Weltauffassung sein mochte, ohne jedoch regelrecht
rituell in die Kirche aufgenommen zu sein.

Mithin wird man sagen miissen: Die von Gregor geschilderte Origenesschule zu
Cisarea hat sich anscheinend vorderhand gegeniiber dem eigentlichen innerkirch-
lichen Leben (von sich aus) mehr oder weniger reserviert verhalten, vielleicht so-
gar vollig unabhingig von thm existiert. Missionarisch war sie gewif} als eine Art
Zubringerdienst auf die Kirche hin orientiert, jedoch schwerlich als ein regelrechter
Unterricht von Taufbewerbern, der unmittelbar deren formliche Eingliederung in
die kirchliche Kult- und Wortgemeinschaft zum ausgesprochenen Ziel gehabt hitte.
Sie verfolgte vielmehr von sich aus das Anliegen, die wahre Weltanschauung (wenn
wir einmal mit diesem modernen Wort die damaligen Begriffe »Philosophie«,
»Weisheit«, »Wahrheit« und »Erkenntnis« umschreiben diirfen) in die interessier-
ten Kreise der hellenischen Studentenschaft hineinzutragen. Damit wurde sie aller-
dings unter der Hand zu einer Art »Akademikerkatechumenat«, aus dem der
Kirche mancher wertvolle, geistig hochstehende und als Personlichkeit geformte
Konvertit erwachsen konnte und — wie das Beispiel des Gregorios Thaumaturgos
selber zeigt — tatsichlich hinterher auch geschenkt worden ist.

4y Vgl. Clemens Alex., I Strom 11, wo Clemens seine Wanderungen als fahrender Schii-
ler von einem Lehrer zum anderen schildert, bis er in Agypten zur Ruhe kommt.
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V.Die geistige Gestalt des Schiilers Gregor

Angesichts dieses neuen Resultats einer kritischen Durchsicht der Dankrede des
Gregorios erhebt sich ex professo noch einmal die methodisch ausschlaggebende
Kernfrage: Ist das auch wirklich Origenes, wie er war? Alles bisher Gesagte geht
doch auf Gregor zuriick, ist also keine unmittelbare Darstellung des Origenes selbst.

Darauf ist zu antworten: Wenn irgendwo, dann gilt hier, daf} der Jiinger nicht
{iber dem Meister steht. Was Gregor berichtet, das stammt von Origenes selbst und
ist Origenes’ eigenes geistiges Eigentum. Die Unterstellung, Gregor habe aus eige-
ner philosophisch festgelegter Voreinstellung und aus seiner hellenischen Vorbil-
dung heraus seinen Lehrer Origenes falsch verstanden oder mifideutet oder gar
bewuflt nachtriglich korrigiert, m.a. W. all das, was sich bei unserer Durchsicht
der Dankrede herausgestellt hat: der Stufenaufbau des Schulprogramms, die Grup-
pierung und besondere Akzentuierung der padfpore, die aufs Philosophische re-
stringierte Diktion und gleichzeitig der groflartige protreptische Grundzug, alles
das gehe einzig auf Gregor zuriick, der Schiiler Gregor sel es gewesen, der diese
grandiose Akkommodation lediglich einem zufillig zu diesem einen Tag der Schul-
feier gekommenen Gistepublikum zuliebe geschaffen habe, und seine Abschieds-
rede habe einzig dieses pagane Gistepublikum schonen wollen, — eine solche An-
nahme, wie sie Volker und Crouzel machen, ist schlechterdings unmoglich.

a) Als Zuhorer anwesend ist in der Hauptsache die normale Schiilerschaft mit
ithrem gefeierten Lehrer. Sie bestimmt die geistige Atmosphire und den Raum der
Erwartungen, die an eine solche Rede — an den »actus publicus« einer solchen
»Festadresse« — gerichtet sind. Sie garantiert ein moglichst getreues Bild vom Schul-
betrieb, an dem sie teilgenommen.

b) Der Versuch einer Umdeutung, in diesem Falle einer so wesentlichen Neudeu-
tung der Schule, wire so gewalttitig gewesen, daf er psychologisch und literarisch
seine Spuren im Text hinterlassen haben miifite. Nichts dergleichen aber ist in der
Dankrede zu bemerken.

c) Schliefllich muf klar ausgesprochen werden: Gregor ist nicht der Mann, der
von sich aus dazu tberhaupt geistig fihig gewesen wire. Er miifite den ganzen
Elan der frithen groflen Alexandriner besessen und die Kunst der ovyratdfaoig
und ovunepipopd etwa eines Clemens beherrscht haben?).

Wer aber war dieser Gregor, ehe er zu Origenes kam? Ein junger Mann, der nach
seinem 14.Lebensjahr drei Jahre bei einem Rhetor reden gelernt und dann drei
Jahre Romisches Recht studiert hatte. Zu einer so auflergewshnlichen Leistung,
wie Crouzel sie ihm zutraut, fehlen hier simtliche Voraussetzungen. Gregor traut
sich selbst, wie er 6fters zu erkennen gibt, nicht gerade sehr viel zu. Uber seine Vor-
bildung fillt er ein vernichtendes Urteil®). Es scheint sogar, daf} er einiges, z. B.
die bei Origenes genossene Tugendlehre (vgl. 23,27-28,27), nur ziemlich ober-
flachlich zu rekapitulieren weif}. Sicherlich ist jedoch der Teil des Schulbetriebs, den
er beschreibt, in seinen Grundziigen authentisch wiedergegeben. Das heifit aber
so viel wie: Hier wird das Konzept des Origenes selbst und der Aufbau der Schule
von Cisarea sichtbar. Gregor ist der typische Schiiler dieser Schule (jedenfalls in
ithrem Anfangsstadium).

Wie sieht dieser Schiiler der Schule von Cisarea aus?

Er kommt aus einer heidnischen Familie: ... ndtowa #dn t¢ nemhavnuéva (V 48 =

) Vgl.A.Knauber a.2.0.265f.
78) VI 103 (= 21, 2-7 Koetschau); vgl. oben S. 193.
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10, 27 ff) ohne natiirliche Aussicht, davon loszukommen: madio uév dvru zal 4Loyo,
0 mavel 8¢ dcrodaipovi. Was bedeutet es, wenn er sagt, dafl in solchen Ver-
hiltnissen der Tod des Vaters fiir ihn téya xai &oxn tig 100 dindois dmyvooews ge-
worden ist? Gregor driickt sich dariiber ziemlich zuriickhaltend und nichtssagend
aus: »Es mag sein (wAv), dal von dieser Zeit an 6 iegos 8d¢ Léyog begann, mir
irgendwie niherzukommen: nos 2mdnueiv pot, ole 8 &t mAngovuévou ToT xOWOD
ndvrov dviobnwv Adyou (V50 = 11,6f). Welch seltsame Sprache! So redet kein
junger Christ oder gar Neophyt von seiner Taufe oder gar unmittelbar nach dem
Erlebnis der Taufe in einem innerkirchlichen Gesprichskreis mit ebenso getauften
Mitbriidern.

Gregor war vielmehr als Ungetaufter zu Origenes gekommen. Zwar sagt er vom
Tag seiner Aufnahme bei Origenes in rhetorischer Hyperbel: »Es war fiir mich der
in Wirklichkeit erste Tag, der ehrenreichste, wenn man so sagen darf, von allen
Tagen, als fiir mich die wahrhafte Sonne aufzugehen begann« (VI 73 = 14, 72 fI),
aber keine Stelle der Dankrede verrit etwas davon, dafl inzwischen eine wesent-
lich dariiber hinaus gehende Wandlung mit thm vor sich gegangen wire. Was sich
gewandelt hat, ist lediglich seine gesinnungsmiflige Bejahung und Hochschitzung
der bei Origenes neu entdeckten »wahren Philosophie«.

Von einer Aufnahme in die Kirche, von einer Taufe und von einer Teilnahme
an den heiligen Mysterien erfahren wir nichts. Die — zwar auch wiederum rheto-
risch tiberspitzte — Selbstbezeichnung als Bépnhog mal dxddagros, dvauepiynévos wul
nequouévog movaryel xal Gxaddore xox@ (11132 = 7,22 ff) spricht nicht gerade da-
fir und noch weniger der lingere Passus XVI 191 ff (= 36 f), wo Gregor gegen
Ende seiner Rede ausfiihrt, was er nun verlassen miisse und was er bisher am Um-
gang mit Origenes besessen habe. In einer merkwiirdigen Anspielung auf das
Schicksal des verlorenen Sohnes in der Fremde (Aéyetai tig vidg) klagt er: »Auf
etwas derartiges miissen wir uns augenscheinlich bereit machen, da wir nun weg-
gehen und noch nicht einmal im Besitze des ganzen Anteils sind, der uns zukommen
sollte; denn wir haben noch nicht einmal das, was notig war, bekommen und gehen
gleichwoh!l weg, indem wir das Schone und Liebgewonnene mit Dir und bei dir
zurilicklassen und das Geringere dafiir eintauschen« (XVI 191 = 36,24-28). Hier
legt sich doch geradezu zwingend die Vermutung nahe, dafl Gregor beim Verlassen
der Schule das volle »Erbe« noch nicht erhalten hat.

Diese Vermutung, die zum mindesten gegen eine inzwischen erfolgte Taufe
spricht, wird bestatigt durch den Brief, den der Meister bald nach Gregors Ankunft
in seiner heidnischen Vaterstadt zur Wiederaufnahme scines Advokatenberufs an
den ehemaligen Schiiler schreibt. Hier heiflt es in der Einleitung: »Es kann nun
deine Begabung dich zu einem vollendeten Romischen Rechtsgelehrten machen und
zu einem hellenischen Philosophen, einem der anerkann-
ten beriihmten Schulen. Ich hingegen wollte, du mochtest die ganze
Kraft deiner Begabung in letztlicher Zielsetzung auf das Christsein (Christ-
werden) verwenden (tehxd¢ pdv els xowotiaviopdv), aber deswegen doch hand-
werksmiflig (momtixidg), wiirde ich wiinschen, auch von der Philosophie der Hel-
lenen das iibernehmen, was fiir das Christwerden gleichsam die Funktion der All-
gemeinbildung und der Vorstufenerziechung erfiillen kann, und von der Geometric
und Astronomie das, was niitzlich sein wird, zur Ausdeutung der Heiligen Schrif-
ten. Was namlich die Jiinger der Philosophie von der Geometrie und Musik, von
der Grammatik, Rhetorik und Astronomie behaupten, dafl sie nimlich der Philo-
sophie den Weg bereiten, eben dies m&chten wir auch von der Philosophie selber
sagen im Hinblick aufs Christwerden« (40, 6-41, 6 Koetschau).
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Hier wird also mit ausdriicklichen Worten von der Méglichkeit gesprochen, daf}
aus dem Schiiler, der soeben die Schule des Origenes verlassen hat, ebensogut ein
berufsmifiger hellenischer Philosoph der zeitgendssischen paganen Schulen werden
konne, wie dafl er die erlangte Bildung dazu verwenden mdoge, als Endziel den
yoloTieviouds anzustreben.

Auch hier wie iiberhaupt im ganzen Brief wird mit keinem Wort angedeutet,
ob sein Adressat inzwischen Christ geworden bzw. in die Kirche aufgenommen ist
oder nicht. Die Anrede vié¢ samt der Berufung auf die novoud) &yémn™) geht nicht
iber das Mafl der im Schulleben zwischen Lehrer und Schiiler iiblichen héflichen
Umgangsformen hinaus.

Selbst in der allegorischen Deutung der Adadgeschichte liegt kein Hinweis auf
eine Zugehorigkeit des Gregor zur Kirche. Ganz im Gegenteil! Der Vergleich fiihrt
aus, wie »einige nach ihrer Erziehung im Gesetze Gottes und in der israelitischen
(= wahren) Gottesverechrung der Aufenthalt bei den Wissenschaften der Welr,
zum Unheil wird«™). Wenn Gregor hier mit dem »Idumaier« verglichen wird, der
eine Zeitlang »im Gesetze Gottes und in der israclitischen Gottesverehrung« er-
zogen worden ist und der jetzt in Agypten, d.h. inmitten des Heidentums lebt:
d10dots Gxd tiic Tob Peod gopius™), so braucht mit »Gesetz« und »Gottesver-
ehrung« keineswegs ecine innerkirchliche Glaubensunterweisung und die durch die
Taufe besiegelte formliche Zugehorigkeit zur Kirche gemeint zu sein, das Bild trifft
vielmehr auf den nichtchristlichen Schiiler und den in der Schule des Origenes er-
haltenen Unterricht mit seinen Stufen »Ethik« und »Theologie« zu. Zum Ver-
stindnis des Ganzen darf man nicht aus dem Auge verlieren, dafl nach Origenes’
konstanter Interpretation der »Idumier« als solcher niemals ohne weiteres zum
Volke Gottes gezihlt wird. Erst nachdem er sich durch »Friichte« bewihrt und
ausgewiesen hat, kann er in die Gemeinde des Herrn aufgenommen werden®).

Ebensowenig besagt die Aufforderung zum intensiveren Lesen der »gottlichen
Schriften« peta motig xol 9ed dpeonovong mookfyems bzw. petd wmiotews tiig &lg
Fedv dxtivoic®), die Origenes an Gregor nachdriicklichst richtet, etwas {iber dessen
offizielle und volle Zugehorigkeit zur Kirche. Die Lektiire der Bibel in der Grund-
haltung der natiirlich-religidsen niotic wurde ja auch bereits wihrend des Auf-
enthalts bei Origenes gepflegt.

Wenn gar am Schluf} des Briefes Origenes noch ausdriicklich den Wunsch duflert,
Gregor mochte doch auch am nvedpa Heod xal avebua Xototod Anteil erhalten und
immerzu den Anteil mehren, damit er nicht blof das Schriftwort®) »uétoyor tod
Xowotob yeyévauev« hersagen konne, sondern auch (wirklich sagen kénne): Wir
sind Teilhaber Gottes geworden®), so kann man in diesen Worten eher eine letzte
Anspielung darauf erblicken, daff dem ehemaligen »Philosophieschiiler« zur Zeit,
da dieser Brief an ihn geschrieben wurde, das volle Christsein noch bevorstand.
Seine allerdings bald darauf erfolgte Wahl zum Bischof diirfte ihn demnach, wie
schon A.Harnack®) nicht ungeschickt vermutet hat, ungefihr in der gleichen

7) 40, 2 bzw. 43, 26 Koetschau.

78) 42, 10 ff Koetschau.

%) 42, 16 Koetschau.

80) Vgl. z. B. De princ. 1111, 23 (GCS Origenes V 241, 8-11 Koetschau); in Num. hom. X17
(= GCS Origenes VII 88, 30-89, 4 Bachrens).

81) 43, 16 bzw. 20 Koetschau.

82) Man beachte den substantivierenden Artikel 7o.

83) 44, 3-6 Koetschau.

#) A.v. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius 11, Leipzig
1904, 96.
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Verfassung angetroffen haben wie rund 130 Jahre spiter den »Katechumenenc
Ambrosius von Mailand®2).

VI. Origenes’ Selbstzeugnisse iiber seine Schule

Zum Schlufl sei noch die Frage angeschlossen: Was sagt Origenes selbst grund-
sdtzlich zu einem solchen Verstindnis seiner Schule? Er bestitigt es vollauf.

Origenes hat verschiedentlich iiber die seinerzeitige Praxis der Missionierung
philosophisch gebildeter Kreise Auflerungen getan, die geeignet sind, den wahren
Charakter seiner Schule (wie {iberhaupt der frithen »Alexandrinischen Schule«)
aufzuhellen.

»Wir unsererseits«, sagt er in Contra Celsum III 57, »rufen auch die Anhidnger
der philosophischen Lehren nach Kriften zu der bei uns gepflegten Gottesvereh-
rung auf, indem wir ithnen das Erhabene und Lautere an thr vor Augen fiihren«
(10 £Ealpedov xal 16 ellixpuves adThg TapLoThvTes)ss),

Gegen den Vorwurf, die Christen miflachteten und boykottierten die heidni-
schen Didaskaloi, antwortet er mit dem Hinweis, dafl es kaum einwandfreie Er-
zieher gebe aufler den Lehrern der Philosophie (c. Cels. TII 58)%): »Hiltst du mir
aber Lehrer vor Augen, die auf die Philosophie vorbereiten und in der Philosophie
schulen, so werde ich von diesen die jungen Leute nicht wegziehen, vielmehr ver-
suchen, sie nach solcher Vorschulung in den enzyklischen Wissenschaften und den
philosophischen Themen weiter hinauf zu fithren zu der ehrwiirdigen und erhabe-
nen Hohe der dem Gros verborgenen »Grof3-Offenbarung« (uevatopwvia) der
Christen, die iiber dic grofiten und wichtigsten Dinge handeln und nachweisen
und dartun, dafl diese schon in der Philosophte der Propheten Gottes und der Apo-
stel Jesu enthalten sind« (egpihosogijodar mupd toig T0b deol mpoghRras xal Tolg 10T
"Inood dwootdlows)s?),

Hochst aufschlufireich fiir die besondere didaktische Methode, die er bei Gebil-
deten angewandt wissen will, ist Origenes’ Antwort an Celsus in c. Cels. VI 10:
»Wir sagen also durchaus nicht« — wie Celsus behauptet hat — »zu jedem, der zu
uns kommt: >Glaube zuerst, daf} der, den ich dir vorfiithre, Sohn Gottes ist<, son-
dern wir bringen an jeden die Lehre (t0v éyov) so heran, wie es seinem Charakter
und seinem Bildungsstand entsprechend ist. Haben wir doch gelernt, »zu wissen,
wie wir einem jeden Antwort geben miissen< (Kol 4, 6). Und da gibt es solche, die
zu nichts weiter imstande sind, als zum Gliubigsein aufgerufen zu werden (weot-

84a) Charakteristisch fiir die geistige Verfassung des jungen Bischofs diirfte der zu Beginn
seines Episkopats verfaflte (nur syrisch {iberlieferte) »Dialog mit Theopompos« iiber die Leidens-
unfihigkeit und Leidensfihigkeit Gottes sein (libersetzt in: V. Ry ssel, Gregorius Thaumaturgus.
Sein Leben und seine Schriflen, Leipzig 1880, 73-99). Hier schen wir den »Missionar« Gregor am
Werke, der mit cinem Vertreter der philosophisch gebildeten heidnischen Oberschicht »in fast ka-
meradschaftlicher Weisec um die Wahrheit ringt«. U. W. K norr schreibt dazu in seinem treflichen
Beitrag iiber Gregor der Wundertiter als Missionar {in: Evangelisches Missionsmagazin 110 (1966)
70-84] S.77: »Vor dem »Wundertiter« stchen wir ziemlich ratlos; dafl er aber als solcher dem
Volke galt, unterliegt keinem Zweifel — und zwar schon zu seinen Lebzeiten . .. Die Vielschichtig-
keit des Vorgehens Gregors ist nur recht zu verstchen, wenn man beriicksichtigt, dafl er Origenes-
Schiiler war — so paradox das zunichst auch erscheinen mag. Von seinem Meister hatte Gregor ge-
lernt, sich anzupassen und die Einfithrung ins Christentum als Paideia aufzufassen«.

85) GCS Origenes 1252, 7 ff Koetschau.

8) Ebd. 253, 13-20.

87) Man beachte dazu auch die Bemerkung bei Origenes, c. Cels. VI 14, dafy die christli-
chen Gemeinden immerhin einige wenige ool aufweisen, diec von »der Weisheit nach dem Fleische
zur gottlichen Weisheit durchgedrungen seien« (GCS Origenes II 85, 2-5 Koetschau); hier wird
man an konvertierte Philosophen, wic Justinos, Athenagoras, Pantainos, Clemens u. a,, erinnert.



Das Anliegen der Schule des Origenes zu Cdsarea 201

poiivan glg 10 motebew) und das verkiinden wir diesen; an andere hingegen gehen
wir mit allen Kriften schulbeweismiflig (&nodewtixdc) durch Fragen und Ant-
worten heran®).«

Zu dieser grundsitzlichen Erklirung iiber ein eventuelles schulmiBiges Vorge-
hen und dessen eigentliches Anliegen spricht sich Origenes noch deutlicher in dem
Brief aus, der bei Eusebius Hist. (Eccl. VI 19, 12 ff) zitiert ist: »Nachdem zu mir,
als ich mich dem Worte widmete (&vaxewévd por 1@ *éyw) und der Ruf von unse-
rem tiichtigen Unternehmen sich verbreitete, bald Hiretiker kamen, bald Minner,
die von den hellenischen Bildungsfichern herkamen, und vor allem Schiiler der
Philosophie, da schien es mir geraten, sowohl die Behauptungen der Hiretiker als
auch die von den Philosophen aufgestellten Lehrprogramme iiber die Wahrheit
kritisch zu besprechen (8€etéom). Dies taten wir in Nachahmung des Pantainos,
der viele vor uns geférdert hat, da er keine geringe Vertrautheit mit jenen Dingen
besaf}, und in Nachahmung des Heraklas, der jetzt im Presbyterium von Alexan-
drien sitzt, den ich bei dem Philosophielehrer angetroffen habe und der schon fiinf
Jahre diesem fleiflig angehangen hatte, ehe ich anfing, jene Lehrvortrige zu horen.
Er hatte seinetwegen auch zuvor das gewohnliche Alltagskleid abgelegt und den
Philosophenmantel angezogen, und so hilt er es bis zur Stunde und a3t nicht da-
von ab, die Biicher der Hellenen nach Kriften wissenschaftlich zu besprechen«
(BiBria te "EMAvov xata dhvayy o0 tabeton pLiokoydv)®?),

Eusebius mdchte diese Worte des Origenes so verstehen, dafl er darin eine erste
Reaktion gegen die (in Wirklichkeit erst viel spiter aufflammende) antiorigeni-
stische Polemik erblickt. Abschlieflend bemerkt er nimlich zu dem Brief: »Das sagt
er (Origenes) zu seiner eigenen Verteidigung betreffs der hellenischen Studienbe-
miithung« (megi tiig ‘ErAlnviniic doxfioens)?). Damit kommt aber bereits ein fal-
scher Zungenschlag in das Origeneszitat. Eusebius’ Deutung ist spiirbar eine retro-
spektive, aus der Diskussion seiner Zeit heraus nahegelegte Interpretation. Man
mufl die Worte des Origenesbriefes in ihrer urspriinglichen Aussage nehmen®'),
um zu erkennen, daf} sie genau mit der Charakterisierung des Anliegens iiberein-
stimmen, wie es die Dankrede Gregors von der Origenesschule zu Casarea schildert.

Die Schule des Origenes — das ist die fiir die dogmengeschichtliche Beurteilung
entscheidende (und vielleicht bisherige Deutungen umwerfende) Erkenntnis — war
ein wesenhaft propagandistisches, genauer gesagt: »philosophisch«-missionarisches
Unternehmen. Es war in erster Linie ausgerichtet auf die Gewinnung bildungs-
williger, nach religios-sittlicher Bildung verlangender heidnischer Weisheitssucher
(oder auch etwaiger von der hellenischen Philosophie infizierter Haretiker), jeden-
falls auf Interessenten des zeitgendssischen paganen Schulbetriebs; sie sollten fiir
die »Wahrheit« gewonnen und in der »Wahrheit« d. h. im Christentum unterrichtet
werden. Eine solche Schule hat — wenigstens zunichst und von ihrer Grundorientie-
rung her gesehen — keinerlei ausgesprochen innerkirchliche Ziele verfolgt. Sie ist
weder einem glaubensimmanenten spekulativ-theologischen Bediirfnis entsprungen

"% GCS Origenes II 80, 20~26 Koetschau.

89) GCS Eusebius 562, 8-20 Schwartz.

%) Ebd. 562, 21.

%) Die paraphrasierende lateinische Ubersetzung des Rufinus (vgl. unten zu Anm. 98) hat viel
beigetragen zu der umdeutenden Interpretation, die bis in die modernen Ubersetzungen nachwirkt;
z.B. gibt die von Ph. Haeuser (BKV2 II1, Kempten 1932, = Neuausgabe Miinchen 1967
hg. von H. K r a f t), die Wendung dvaxsinévep por 1@ AMoy@ wieder mit »wihrend ich dem Studium
(1) des Wortes oblag«, und die Formel ¥d0Eev 2Eetdoa iibersetzt er mit »daher entschlof) ich mich,
... zu untersuchen«.
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noch hat sie direkt gemeindepraktische, sakramental-pastorale Aufgaben wahrge-
nommen. lhre primiren Adressaten waren nicht christliche Schiiler oder gar spezi-
fisch kirchliche Bewerber. Vielleicht darf man fiir ihr eigentliches Anliegen die Be-
zeichnung »Schulkatechumenat« wagen, wofern man sich nur der historischen
Grenzen solcher Ausdrucksweise sehr bewufit bleibt®®). Doch kommt es schlief$lich
nicht auf das Schlagwort an, wenn nur die Sache richtig gesehen wird.

VII. Ursprung der Fehldeutung der Schule

Woher aber stammt die bisherige Fehldeutung der Schule des Origenes? Das ist
eine Frage fiir sich, deren weitverzweigten literarischen Verwicklungen an dieser
Stelle nicht ex professo nachgegangen werden kann. Sie hingt aber zusammen mit
dem umfassenderen Miflverstindnis, dem auch Clemens Alexandrinus und iiber-
haupt die frithe Alexandrinische Schule zum Opfer gefallen sind®). Doch soll zum
Schluf} wenigstens noch auf die ersten Anfinge des Mifiverstindnisses hingewiesen
sein.

Die retrospektiv konstruierte innerkirchliche Deutung setzt bereits bei Eusebius
ein. Auf ihm fuflen Hieronymus und Rufinus, von denen des weiteren
alle, nicht blof die Literarhistoriker beeinflult sind.

Zwar hat Hieronymus in »De viris inlustribus«, wie es scheint, den protrep-
tisch-missionarischen Grundzug der Schule noch im wesentlichen richtig wiederge-
geben, wenn er Origenes’ Interesse an den hellenischen enzyklischen Wissenschaf-
ten und Philosophiesystemen so erklirt: »ut studiosos quoque saecularium littera-
rum sectatores haberet ... ut sub occasione saecularis litteraturae in fide Christi
institueret«*!), Im Blick auf die beiden uns bekannten Schiiler von Cisarea, Gre-
gor und seinen Bruder Athenodor, sagt er von Origenes ausdriicklich: »Quorum
cum egregiam indolem vidisset Origenes, cohortatus est eos ad philosophiam, in
qua paulatim Christi fidem subintroducens sui quoque sectatores reddidit«®®), Und
doch kiindigt sich an anderen Stellen bei Hieronymus bereits die in der Folgezeit
bald allgemein werdende Fehldeutung des schulischen Anliegens der frijhen Alex-
andriner an, als ob es ihnen primir um die wissenschaftliche Begriindung und
theologische Entfaltung des Glaubens durch die griechische Philosophie und Bil-
dung zu tun gewesen wire. So wenigstens mochte Hieronymus dic »Stromata« des
Origenes®®) verstehen: »Hunc (= Clemens) imitatus Origenes decem scripsit Stro-
mateas, christianorum et philosophorum inter se sententias comparans ct omnia
nostrae religionis dogmata de Platone, Aristotele, Numenio Cornutoque confir-
mans«®).

) Vgl. A.Knauber a.a. O.262-266.

) Ebd. a.2.0. 249 f und A. Knauber, Art. »Katechetenschulen«, in: LThK VI 34 f; dazu
auch H. Rahner, Art. »Alexandrinische Schule«, in: LThK 323 ff.

) Hieronymus, Dewvir. inlustr. LIV (33, 16 ff Richardson).

) Ebd. LXV (37,15ff Richardson). — Dazu meint P. Nauctin, Lettres et Ecrivains chré-
tiens des Ile et I1le siécles, Paris 1961, 263, Hieronymus habe zweifcllos die Dankrede selbst ge-
lesen (sic wird bei Eusebius, Hist. Eccl. VI 30 nicht erwihnt), ob allerdings im Original unter
den Origenesbinden der Bibliothek von Cisarea oder — was auch méglich wire — in der Abschrift,
die in Pamphilos’ Apologia Origenis erhalten geblicben ist (vgl. Sokrates, Hist. Eccl. IV 27 =
Migne PG 67, 536 C), das lafit sich nicht weiter kldren. Hieronymus berichtet jedenfalls: ». . .qui
usque hodie extat« (vgl. oben Anm. 13).

%) Von den 10 Biichern der origenianischen Stromata (vgl. Migne PG 11, 99-108) sind — ver-
stindlicherweise — nur exegetisch relevante Fragmente erhalten geblicben.

) Hieronymus, Ep. 70,4 ad Magn. (CSEL 54, 706 Hilberg).
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Noch mehr hat Rufinus das seinige zu dieser Fehldeutung der Schule des Orige-
nes beigesteuert. Er deutet die oben angefiihrten Auflerungen im Briefe des Orige-
nes iiber dessen Lehrbemiihungen viel stirker, als es bereits Eusebius tat, im Sinne
eines kirchlich-christlichen, um nicht zu sagen: theologischen Unternehmens. Nach
thm ist der Zweck der Origenesschule (und der des Pantainos) ein polemisch-apo-
logetischer. Rufins paraphrasierende Ubersetzung des von Eusebius bezeugten Ori-
genesbriefes schmuggelt hochst interessante Zusitze in den Originaltext ein. Da-
durch wird dessen Sinn grundlegend verandert.

Wo z.B. Origenes vom bloflen Studieninteresse der ihm zustrémenden Schiiler
spricht (mpoofieoav 618 uév aipetwol, 618 8¢ ol dnd tdv ‘ElMvindv padnudrov »oi
udhota tdv &v gihocople), da macht Rufinus durch frei erfundene Textpara-
phrasen eine regelrechte Kampf- und Streitsituation daraus: »Cum ... nonnulli
filosoforum vel ad percontandum vel ad obsistendum (!) adire nos et congredi (!)
venirent, haereticorum quoque quam plurimi (!) ad impugnandum nos excitaren-
tur (1) ...«. Und wo Origenes seine mit den Schiilern gefiihrten kritischen Bespre-
chungen der hiretischen Lehraussagen und der philosophischen Programme als ein
8€etdCewv d. h. als »priifen, »mustern«, »verhdren« umschreibt, da verfilscht
das Rufin unter der Hand zu einem personlichen Forschungs- und Wissensinteresse
des Origenes, als ob es diesem um die Steigerung seiner eigenen kontroverstheolo-
gischen Schlagfertigkeit zu tun gewesen wire: »...diligentius perscrutari ne ad
convincendos eos, si ignorarem quae apud ipsos sunt imparatior invenirer«, — wie-
derum ein retrospektiv erdachter Erklirungszusatz, der das originire Anliegen des
Origenes, wie dieser selbst es ausspricht, eintach nicht mehr versteht®).

Auf solche Weise ist das Schulunternehmen des Origenes schon verhiltnismifiig
frith miflverstanden und falsch interpretiert worden. Von hier aus war es nur noch
ein kleiner Schritt bis zur neueren dogmengeschichtlichen Deutung, die an dieser
Stelle die ersten professionellen Krifte einer rationalen Weiterbildung des einfa-
chen Glaubens zur systematischen Theologie mit Hilfe der griechischen Philoso-
phie, ja sogar der bewuflten und direkt gewollten Hellenisierung des Christentums
am Werke sehen mochte®).

Ein besseres Verstindnis der Origenesschule von Cisarea mag zur richtigen Ein-
schitzung des wahren Sachverhaltes zum mindesten die methodisch wichtige Er-
kenntnis beitragen: Am Anfang der sogenannten »Theologischen Schulen« der
Alten Kirche stand nicht das Bediirfnis nach Pflege der Spekulation und der reinen
Forschung. Das Gesetz, nach dem die frithkirchlichen Didaskaleia auf den Plan ge-
treten sind, lautet vielmehr: Missionierung und Verkiindigung im geistigen Lebens-
raume des Bildungswesens der Zeit.

) Vgl. Rufins Ubersetzung zu Eusebius, H. E. VI 19, 12 (= GCS Eusebius II 563, 9-14
Schwartz). Ahnliches ist zu beobachten bei Rufins Bemerkungen zu Pantainos und Heraklas im
gleichen Origenesbrief.

®) Vgl. H. Kraft, Art. »Antike und Christentume, in: RGG 1 (1957) 436-449, bes. 438.—
Daf es hinterher zu einer gewissen Verfestigung dieser zunichst protreptisch-missionarisch
zu verstehenden Schulsprache und Schulmethode gekommen ist und damit indirekt zu ciner in ge-
wistem Sinne dauernden Vermihlung des Glaubensgutes mit den Denkkategorien der hellenisti-
schen Geisteswelt, das ist eine Frage fiir sich. Das Anliegen des Origenes selbst ist jedenfalls nicht
idertisch mit den Ursachen der weiteren Entwicklung.





