
Das Anliegen der Schule des Origenes zu Cäsarea*) 
V o n A d o l f K n a u b e r , F re iburg 

» Ü b e r die al tkirchl ichen >Didaskaleia< herrscht noch mancherlei U n k l a r h e i t . « 
Dieses G e s t ä n d n i s , das bereits v o r nahezu 30 Jahren abgelegt w o r d e n i s t 1 ) , spricht 
offen den Mange l an Sicherheit aus, der auch heute noch i n der kirchengeschicht­
lichen und patrologischen L i t e r a t u r unve rminde r t a n h ä l t . 

E i n Beitrag wie der unsere zur vorsichtigen A u f h e l l u n g der Frage m u ß sich be­
w u ß t v o n vornhere in b e s c h r ä n k e n . Es soll nu r das konkre te Un te rnehmen eines 
einzelnen christlichen Lehrers untersucht werden, der al lerdings i n unserem Falle 
die b e r ü h m t e s t e und r e p r ä s e n t a t i v s t e Gestalt i m Schulleben der A l t e n Ki rche gewe­
sen ist: Origenes u n d seine »Schule« v o n C ä s a r e a . Was w o l l t e Origenes, nachdem 
er seine L e h r t ä t i g k e i t i n A l e x a n d r i e n aufgegeben u n d i m p a l ä s t i n e n s i s c h e n C ä s a r e a 
eine neue Bleibe gefunden hatte, m i t der Schule, die er d o r t u m 233 eröf fne te? 

Z w e i zusä t z l i ch e i n s c h r ä n k e n d e Bemerkungen seien noch vorausgeschickt. D i e 
erste versteht sich eigentlich v o n selbst. Be im W o r t »Schule« d a r f man nicht an eine 
förml iche I n s t i t u t i o n denken, w ie sie der modernen P ä d a g o g i k seit Jahrhunder ten 
geläufig ist. Gemeint ist v ie lmehr ein konkre te r Personenkreis: die L e h r e r - S c h ü l e r -
Gemeinschaft, die sich i n C ä s a r e a u m Origenes gebildet hat. Sein Schü le r G r e g o-
r i o s , damals noch Theodoros genannt, bezeichnet sie schlicht als f) TCQOQ TÖV avöoa 
TOI'TOV xoivcovia bzw . als f] y.oivtovicx i]öe 2). D e n personalen U n t e r t o n , der dieser 
Ausdrucksweise eigen ist, sollte man von vornhere in nicht ü b e r h ö r e n . D a m i t 
ist bereits das eigentlich Formgebende der »Schule« ausgesagt, d e m g e g e n ü b e r ge­
wisse hinterher sichtbar werdende sachliche - u m nicht zu sagen: organisatorische -
Elemente v o n s e k u n d ä r e r Bedeutung sind ; ] ) . 

Eine zweite Vorbemerkung ist v o n n ö t e n , u m die Tragwei te der Fragestellung 
nicht ü b e r z u b e w e r t e n . Gerade w e i l es um diese eine spezifische L e h r b e t ä t i g u n g des 
Origenes geht - und n i c h t u m ein U r t e i l ü b e r ihn als G e s a m t p e r s ö n l i c h k e i t , 
nicht ü b e r seine T ä t i g k e i t als » B i b e l t h e o l o g e « , als Prediger, als M a n n des Gebets 
u n d der C h r i s t u s f r ö m m i g k e i t - , w e i l es also nicht u m a l l das, was w i r an Origenes 
vo rzüg l i ch bewundern, sondern lediglich u m sein » S c h u l u n t e r n e h m e n « v o n C ä s a ­
rea ( im angedeuteten konkre ten Sinne) geht, d a r f man v o n unserer B e a n t w o r t u n g 
der Frage keinerlei Vorentscheidung und Gesamtentscheidung übe r die geistige Ge­
stalt dieses Mannes, keine letzte Charak te r i s t ik e rwar ten oder gar b e f ü r c h t e n . Es 
geht v ie lmehr um e i n e Seite seines Wesens, die bislang noch zu wen ig Beachtung 
gefunden hat. 

*) Erweiterte Fassung einer Oxforder »Master Themcs--•-Vorlesung bei der V. Internat ional Confe­
rence on Patristic Studies (Oxford 18.-23. Sept. 1967). 

J ) K . P r ü m m, Christentum als Neuheitserlebnis. Durchblick durch die christlich-antike Be­
gegnung, Freiburg 1939, S. 324 A n m . 28. 

2) Dankrede V 70 ( = 14, 12 f Koetschau) bzw. X I 142 ( = 27, 14 Koctschau). W i r zitieren nach 
der Ausgabe: Des Gregorios Thaumaturgos Dankrede an Origenes, hg. von P. K o c t s c h a u 
( = Sammlung ausgewähl ter kirchen- u. dogmengeschichtl. Quellenschriften 9), Freiburg u. Leipzig 
1894. - Die deutsche Über se t zung von H . B o u r i e r, Kempten u. München 1911 ( = Bib l . d. 
Ki rchenvä te r ) , w i r d nur kritisch benutzt; sie ist wenig zuverlässig in Bezug auf die Widergabc der 
spezifischen Schultermini. Die bisher ausführlichste Monographie über den »theologischen« Gehalt 
der Dankrede ist die von FI . C r o u z e 1, Le »Remerdement ä Origcne« de samt Grcgoire le Thau-
maturge. Son contenu doctrinal, i n : Sciences Ecclesiastiqucs 16 (1964) 59-91 (L i t . ) . 

3 ) V g l . ähnlich C l e m e n s v o n A l e x a n d r i e n , / Strom 6, 1: fj zoivcovict TOV köyov ( I I 5, 
30 Stähl in) . 
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E i n e gewisse Besorgnis i n dieser Richtung ist v e r s t ä n d l i c h v o n der heutigen pa-
trologischen Forschungslage her. D i e letzten 30 Jahre haben eine regelrechte O r i -
genesrenaissance gebracht. I m Unterschied zu der dogmengeschichtlichen Vere in­
sei t igung, m i t der die Z e i t eines A . v . H a r n a c k u n d E. d e F a y e Origenes 
u n d die f r ü h e n A l e x a n d r i n e r ü b e r h a u p t fehlgezeichnet hat (man w o l l t e i n ihnen 
mehr oder weniger die ersten christlichen Religionsphilosophen sehen), kennen w i r 
heute sehr w o h l den rehabi l i t ie r ten Origenes: den geistlichen In terpre ten der H e i ­
l igen Schrift, den V e r k ü n d e r der I n k a r n a t i o n , den H e r o l d der Christusliebe, den 
Prediger u n d P r a k t i k e r des Gebetslebens u n d der f rommen Aszese; ja, man spricht 
geradezu v o m M y s t i k e r Origenes 1 ) . 

A b e r gerade i n diesem Umschwung der Ur t e i l e stellt sich unsere Frage neu ak­
zentuier t . U m was für ein Schulunternehmen handel t es sich i n C ä s a r e a ? D ien t es 
v ie l le icht einer h ö h e r e n wissenschaftlichen philosophisch-theologischen oder sp i r i ­
tuel len B i l d u n g i m innerchristl ichen Bereich? F ü r die Origenesschule v o n C ä s a r e a 
wiederholen sich - m i t al len Fragezeichen! - noch e inmal die Schlagworte, m i t 
denen m a n seinerzeit die f r ü h e alexandrinische Schule (des Pantainos und des Cle­
mens) belegt ha t : Katechetenschule, Akademie christlicher B i l d u n g , Hochschule 
k i rch l ich o r thodoxer Gnosis usw. 5 ) . 

H i e r m u ß also v o n neuem exakt gefragt werden : Welches Z i e l ve r fo lg t Origenes 
eigentlich m i t dieser Schule v o n C ä s a r e a , welche » B i l d u n g s « - A u f g a b e n betreibt 
er d o r t m i t seinen S c h ü l e r n , wer sind ü b e r h a u p t angesichts dieses Zieles und dieser 
Aufgaben seine erst intendierten Adressaten? Es ist v o n vornherein k la r , d a ß m i t 
einer ü b e r e i l t e n Vorentscheidung gerade der letztgenannten Frage das rechte U r ­
tei l ü b e r die Schule bedenklich blockier t u n d einseitig festgelegt sein k ö n n t e . 

So ist es leider in der Ta t . V i e l zu schnell und u n k o n t r o l l i e r t spricht man in der 
e inschläg igen L i t e r a t u r v o n einer »chris t l ichen J u g e n d « als Schülerschaf t 0 ) - Flier 
h ä t t e man ebensogut an die andere naheliegende (sogar noch n ä h e r l i e g e n d e ) M ö g ­
lichkeit denken m ü s s e n ( zum mindesten als Arbeitshypothese) , d a ß die Schule dar­
auf abzielen konnte (auch ohne di rekte H i n o r d n u n g auf die Taufe oder die A u f ­
nahme i n ein kirchliches Katechumenat) , bildungsuchende und b i ldungswi l l ige 
W e i s h e i t s j ü n g e r der hellenistischen paganen oder auch synkretistischen U m w e l t für 
die - modern f o r m u l i e r t - neue » W e l t a n s c h a u u n g « u n d Lebensauffassung des C h r i ­
stentums zu gewinnen u n d schulisch vorzuberei ten. K o n n t e sich nicht ein derartiger 
von einem christlichen Lehrer g e f ü h r t e r Kreis v o n » p h i l o s o p h i e r e n d e n « , d . h . ( i m 
e th isch- re l ig iösen Sinne der S p ä t a n t i k e ) nach »Wei she i t « strebenden, » E r k e n n t n i s « 
suchenden u n d an re l ig iösem Geheimwissen interessierten »Schü le rn« als eine der 
vielen ze i tgenöss i schen philosophischen Schulgemeinschaften darstellen? Konn te 
nicht ein christlicher Didaskalos i n solcher F o r m die Lehre und Lebensweise des 
Christentums anbieten u n d d a f ü r werben, diesmal nicht i n der schlichten V u l g ä r ­
sprache der g e w ö h n l i c h e n Bekehrungspredigt , sondern b e w u ß t u n d gekonnt i m 
»wissenschaft l ich« aufgeputzten Sprachgewand der ze i tgenöss ischen phi losophi ­
schen Fachterminologie m i t der üb l i chen didaktischen Problemstel lung und dem 
Lears tufenprogramm der Popularphi losophen bzw. der geradezu modisch gewor­
denen myst isch-intel lektuel len K o n v e n t i k e l der Zeit? 

•) W. V ö 1 k e r, Das Vollkommenheitsideal des Origenes, Tüb ingen 1931, spricht von »Logos-
my.t ik« (98-116) und »Got tesmyst ik« (117-144). 

*) V g l . A . K n a u b e r, Katechetenschule oder Schulka!echu?nenat? Um die rechte Deutung des 
»Unternehmens« der ersten großen Alexandriner, i n : Trierer Thcol . Zeitschr. 60 (1951) 243-266. 

') So z . B . E. d e F a y e, Origene. Sa vie, son oeuvre, sa pensee (— Bibl . de l'Ecole des 
Hajtes Etudes, Sc. rel. 37), Paris 1923, I 45; auch Koctschau a. a. O. S. X A n m . 1. 



184 Adolf Knauber 

D o c h w i r w o l l e n dem i n Richtung solcher Fragestellung mög l i chen Ergebnis nicht 
vorgre i fen , sondern da rau fh in erst e inmal die Quel len befragen. D i e Haup tque l l e 
f ü r unsere Untersuchung ist die sogenannte » D a n k r e d e « des Gregorios Thaumatu r -
gos, der Aoyog jtQoacpcovrjxixoq eic 5 Q Q I Y £ V T | V 7 ) . V o m ersten allgemeinen Eindruck 
( I ) ausgehend, fragen w i r exakt nach der Terminolog ie ( I I ) u n d nach den Adres­
saten ( I I I ) der Rede u n d d a m i t nach dem Charak te r dieses L e h r e r - S c h ü l e r - K r e i s e s 
selbst, der dahinter sichtbar w i r d ; des weiteren nach der eigentlichen Grund ten ­
denz des hier geschilderten Schulbetriebs u n d nach seinem etwaigen thematischen 
A u f b a u ( I V ) , schließlich nach dem geistigen P o r t r ä t des Schülers Gregor selbst ( V ) , 
soweit er ü b e r sich spricht. D a z u konsult ieren w i r noch besonders den Brief , den 
Origenes an i h n nach seinem Weggang geschrieben hat u n d der einiges ü b e r den 
seelischen Zus tand des Schülers durchblicken l ä ß t . Erst dann sollen z u m abschlie­
ß e n d e n U r t e i l ü b e r das ganze Schulunternehmen die bekannten mehr allgemeinen 
Zeugnisse des Origenes ü b e r seine S c h u l t ä t i g k e i t ( V I ) erneut herangezogen 8) und 
v o n ih re r ersten Fehldeutung abgehoben werden ( V I I ) . 

Le ider ist das eigene spezifische Schulschrifttum des » L e h r e r s « Origenes z u m 
g r ö ß t e n T e i l untergegangen. Besäßen w i r noch seine 10 Bücher St romata und 
s t ü n d e deren Fortsetzung, die 5 Bücher Fleoi aoxcov, i n einem z u v e r l ä s s i g e n T e x t ­
zus tand uns zur V e r f ü g u n g , so k ö n n t e die Dankrede des Gregor (die n u n e inmal 
doch s tark rhetorisch g e f ä r b t is t 9 ) und deren Schilderung des Schulbetriebs nicht 
v o m Lehrer selbst s tammt, sondern die Dars te l lung eines Schülers ist) ein noch 
wesentl ich konkreteres Rel ie f bekommen. Aber auch so gib t sie uns kostbare sach­
liche Aufsch lüsse ; sie ist eine der wichtigsten Quel len des christlichen A l t e r t u m s 
f ü r die Kenntn is der Beziehungen zwischen Lehrer u n d Schüler ü b e r h a u p t . Sie g ib t 
insbesondere eine konkre te Vors te l lung davon, w i e v i e l W ä r m e , w i e v i e l A n s p o r n 
u n d bleibender Lebensgewinn v o n diesem Manne - Origenes - ausgegangen s i n d 1 0 ) . 

I . D i e D a n k r e d e des G r e g o r i o s - G e s a m t e i n d r u c k 

U n t e r » D a n k r e d e « - Gregorios nennt sie w iede rho l t selber so (Aöyog xagiaxi]-
Qiog 1 1 )); die s p ä t e r e Bezeichnung » P a n e g y r i k o s « ist i r r e f ü h r e n d - haben w i r eine 
dem Lehrer gewidmete feierliche »Adresse« zu verstehen 1 2 ) , die i m Schü le rk re i s 
i n Gegenwar t des Meisters vorgelesen u n d danach i h m als dem Hauptadressaten 
schriftlich ü b e r r e i c h t w u r d e 1 3 ) . D ie Spuren solch konkre ten Anlasses (es handel t 

7 ) Vgl. oben Anm. 2. - Außerdem konsultieren wir den (in der Philokalie erhalten gebliebenen) 
Brief des Origenes an Gregor (Koetschau a. a. O. 40-44) und des weiteren: O r i g e n e s ' Contra 
Celsum, E u s e b i u s ' Kirchengeschichte und H i e r o n y m u s . 

8 ) Eine Aufgabe für sich wäre der überaus verlockende Vergleich mit dem Schulbetrieb des 
Clemens von Alexandrien; wir geben dazu nur gelegentlich Hinweise (vgl. oben Anm. 4). 

9 ) Vgl . die rhetorische Wortkaskade I I I 21-30 ( = 6 ,1-7,17 Koetschau), innerhalb deren sich 
Gregors Reminiszenz an das Scherflein der Witwe merkwürdig ausnimmt. 

1 0 ) Bei Clemens liegt der Fall umgekehrt. Von seinen beiden Schulschriften besitzen wir wenig­
stens die Stromateis, leider nicht deren Fortsetzung, die Hypotyposen. Dafür fehlt aber gänzlich 
ein so kostbares Zeugnis aus dem Schülerkreis, wie es für Origenes in der Dankrede des Gregor 
vorliegt. 

" ) Vgl. Dankrede I I I 31 ( = 7, 18); I V 40 ( = 9,16). 
1 2 ) H . C r o u z e l schlägt mit Recht die Bezeichnung vor (»Adresse Solennelle«: a . a . O . 60 

Anm. 3). Hieronymus nennt sie bereits »panegyricum eu'/aoiaxiag« in De vir. inlustr. L X V ( T U 
14,1, S. 37,20 Richardson). 

1 3 ) So ist es verständlich, daß die Dankrede mit der Origenesschrift Contra Celsum erhalten 
geblieben ist; sie spielte, nachdem Pamphilos sie seiner Apologie für Origenes beigefügt hatte, zur 
Ehrenrettung des Origenes eine wichtige Rolle. Hieronymus hat den sachlichen Zusammenhang 
in De vir. inlustr. L X V richtig wiedergegeben: ». . . panegyricum eir/agiaxiag scripsit Origeni et 
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sich zugleich u m den Abschied des Schülers aus diesem Kreise) sind durch den gan­
zen T e x t h indu rch deutl ich zu erkennen. D e r Gefeierte - gelegentlich nur als 6 ävr\Q 
bezeichnet 1 4 ) - w i r d i m H i n w e i s ofixog unverkennbar als anwesend vorausge­
s e t z t 1 5 ) ; er w i r d angeredet m i t der i n Phi losophenzi rke ln üb l ichen Anrede to qpibi 
xecpcdV]16). V o n hier aus e r k l ä r t sich auch der d u r c h g ä n g i g e W i r - S t i l der p e r s ö n l i ­
chen Bekenntnisse; Gregor spricht nicht b l o ß (wie gelegentlich ausnahmsweise) z u ­
gleich i m N a m e n seines (ebenso Abschied nehmenden) Bruders, sondern als Spre­
cher der ganzen Schü l e rgeme inscha f t 1 7 ) . 

D i e n ä h e r e n U m s t ä n d e der Rede - bis h i n zu einer z iemlich z u v e r l ä s s i g e n D a t i e ­
r u n g - gehen g r o ß e n t e i l s aus dem Tex t selbst hervor . Es dü r f t e das Jahr 238 gewe­
sen sein, da Gregor seinen Abschied v o n Origenes nahm, nachdem er 5 Jahre z u v o r 
m i t seinem Bruder Athenodoros zu i h m gekommen w a r 1 8 ) . D u r c h göt t l iche F ü ­
gung, w i e Gregor f r o m m sich a u s d r ü c k t , w a r damals u n g e f ä h r gleichzeitig O r i g e ­
nes v o n A l e x a n d r i e n nach C ä s a r e a » ihnen e n t g e g e n « gekommen 1 9 ) . Gregor u n d 
sein Brude r g e h ö r t e n also z u m G r ü n d u n g s s t a m m der neuen Schule des Origenes 
( w o h l der geradl inigen Fortsetzung der i n A lexand r i en aufgegebenen) 2 0). D e r 
ü b e r r a g e n d e Eindruck , den der damals schon b e r ü h m t e Lehrer auf die jungen 
Leute gemacht hat , u n d seine P ä d a g o g i k , i n die Gregor halb interessiert, halb w i ­
derstrebend sich begab, haben i h n schließlich 5 Jahre v o n seiner bisherigen Lebens­
bahn abgezogen u n d auf ein für i h n vö l l ig neues Fe ld geistiger B e t ä t i g u n g g e f ü h r t . 

Was v e r r ä t n u n die Dankrede ü b e r die G r u n d z ü g e dieser intensiven geistigen 
Schulung? D e r Gesamteindruck, den die Schilderung der Dankrede auf den heu t i ­
gen wissenschaftlichen Leser u n d K r i t i k e r macht, ist ve rwunder l i ch - u m nicht zu 
sagen: depr imie rend - unbefr iedigend. 

So m e i n t der Herausgeber des Textes, Paul K o e t s c h a u : » D i e Lehrzei t bei 
Origenes hat te z w a r zu ausgedehnten philosophischen Studien, aber nicht zu einem 
tieferen E i n d r i n g e n i n die christlichen Wahrhe i ten a u s g e r e i c h t « 2 1 ) . W a l t h e r V ö l ­
k e r , dem ke in geringes Verdienst z u k o m m t , Origenes wieder als den M a n n der 
spi r i tue l len Theologie herausgestellt zu haben, u r t e i l t noch schär fe r ü b e r den S c h ü ­
ler: Gregor habe die G r ö ß e des Meisters nicht e r f a ß t ; er reduziere die Gedanken 
des Origenes auf die i h m (Gregor) ver t rau ten hellenisch-philosophischen Elemente, 
er entstelle sie u n d lasse, was daran spezifisch christlich sei, aus 2 2 ) . 

convocata grandi frequentia ipso quoque Origene praesente recitavit, qui usque hodie extat (37, 
20 ff Richardson). 

1 4 ) X 127 ( = 24,29); 129 ( = 25,9); 131 ( = 25, 19). 
1 5 ) X I 133 ( = 25, 23); 135 ( = 25, 30); X I I 147 ( = 28, 9); X V 181 ( = 34, 20); letztere Stelle 

übersetzt H . B o u r i e r (Bibl. d. Kirchenväter) Münster 1911, S. 43 geradezu mit: »Der Mann, 
den wir feiern« (vgl. auch V 70 = 14, 12 f). Hingegen dürfte sich das Wort ezeivog in I V 41 ( = 9, 
22) auf den Patriarchen Jakob beziehen und nicht, wie C r o u z e 1 a. a. O. 69 und 86 meint, auf 
Origenes. Dieser hinwiederum ist besonders stark apostrophiert als OUTO; 6 ftelog ävdocüjro? in V I 
84 ( = 17, 10). 

1 6 ) I I 15 ( = 5, 6); X I V 204 ( = 39,12). 
1 7 ) Leider hat H . B o u r i e r diese Sinngebung in seiner Übersetzung völlig verwischt, da er 

statt »wir« durchweg »ich« einsetzt; vgl. z. B. X V 182-183 ( B K V 43). 
1 8 ) Gregor war damals 20 Jahre alt; nach seinem 14. Lebensjahr hatte er 3 Jahre Rhetorik und 

danach 3 Jahre Römisches Recht studiert; vgl. den ausführlichen chronologischen Nachweis in der 
Einleitung der Ausgabe von Koetschau, S. X I - X V . 

1 9 ) V . 63 ( = 13, 9 f): COOKEQ djtavxr|aovTa f)ulv. 
2 0 ) Vgl. dazu M. H o r n s c h u h , Das Lehen des Origenes und die Entstehung der alexandri-

nischen Schule, in: Zeitschr. f. Kirchengesch. 71 (1960) 1-25; 193-214. 
2 1 ) K o e t s c h a u , Einleitung S. X . 
i 2 ) W. V ö 1 k e r a. a. O. 230-233. 
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H e n r y C r o u z e l ist z w a r a u f g r u n d seiner g r ü n d l i c h e n Vergleichung des 
» L e h r g e h a l t s « der Dankrede m i t dem anderwei t ig bekannten Gedankengut des 
Origenes bedeutend mi lde r i n seinem U r t e i l ü b e r Gregor, bekennt aber doch auch 
am Ende seiner Untersuchung: Gregors Dars te l lung lasse ein gewisses »mala ise« 
z u r ü c k ; hier liege z w a r ein » c h r i s t i a n i s m e a u t h e n t i q u e « vor , der aber sei » g r a v e -
ment i n c o m p l e t « 2 3 ) . Crouze l versucht, d a f ü r mehrere E r k l ä r u n g s g r ü n d e geltend 
zu machen. Eine z w e i s t ü n d i g e Rede k ö n n e eben nicht alles aussagen. Gregor w ä h l e 
n u r die in philosophische T e r m i n i f a ß b a r e n ( für ihn!) Aspekte aus, d . h . lediglich 
das, was seine v o n f r ü h e r mitgebrachte B i l d u n g i h m unmi t te lbar zu assimilieren 
e r m ö g l i c h t habe 2 4 ) . M ö g l i c h e r w e i s e nehme er auch noch besonders Rücksicht auf 
e twa v o n a u ß e r h a l b geladene heidnische G ä s t e der Verans ta l tung 2 5 ) . V o r diesem 
A u d i t o r i u m d r ü c k e sich der Schüler nach M ö g l i c h k e i t i n der Terminologie der zeit­
genöss i schen hellenischen B i l d u n g aus, u m verstanden zu werden und um das C h r i ­
s tentum akzeptabel zu machen. Offenbar habe Gregor auch die Schule vorze i t ig 
verlassen müssen , noch ehe er das v o l l s t ä n d i g e P r o g r a m m absolviert ha t te 2 6 ) . Nach 
C r o u z e l ist es also der Schüler Gregor , nicht der Meister Origenes selbst, der diese 
geradezu diplomatisch geschickte H ö c h s t l e i s t u n g v o n didaktischer Anpassung v o l l ­
bracht haben soll . 

Was sagt dazu der T e x t der Dankrede? Ist es Gregor oder ist es Origenes, auf 
den die » s t a r k e V e r k ü r z u n g u n d . . . Umbiegung ins H e l l e n i s t i s c h e « 2 7 ) z u r ü c k z u ­
f ü h r e n ist? W i r geben, u m z u n ä c h s t den allgemeinen Eindruck zu beleuchten, zwei 
Kos tp roben für die A r t u n d Weise, wie Gregor den Unterr ichtsbetr ieb des Or ige­
nes dars te l l t ; die eine mehr für die »ph i losoph i sche« D i k t i o n charakteristisch, die 
andere als Musterbeispiel für die f r emda r t i g wi rkende Zitat ionsweise von Beispie­
len aus der Bibel . 

a) D a n k r e d e X I 135-138 (2.5, 3 0 - 2 6 , 2 2 ) : 

» D i e s e r ( = Origenes) hat mich als erster angetrieben - auch m i t seinen Reden 
Ph i losoph zu werden (xai xoiq Aoyoi; cpi/.oaocrsiv jrooiTQjhj'aTo), nachdem er der 
jTooioojni öia /.670JV m i t der T a t zuvorgekommen war . Er gab nicht wohldurch­
dachte Redensarten z u m besten, v ie lmehr achtete er es für u n w ü r d i g , ü b e r h a u p t 
etwas zu sagen, wenn man es nicht m i t lauterer Gesinnung und m i t der Bereitschaft, 
das Gesagte auch zu tun , a u s f ü h r t e ; ja , er w a r b e m ü h t , sich so zu geben, wie er m i t 
W o r t e n den Gut- leben-wol lenden (TOV V.U/.OJ; ßicoaouevov) en twarf , gerne h ä t t e 
ich gesagt . . .: er stellte sich selbst als n-aoafti-ivua eines aoqo; vo r . . .« (hier fo lg t 
eine u m s t ä n d l i c h e rhetorische Entschuldigung), »als einen M a n n jedenfalls, der 
einem solchen ( = öoepoe) sich gleichzugestalten trachtete . . . Auch uns wol l t e er zu 
solchen ( = aoepot) formen (jd&Txeiv), dami t w i r nicht nur Lehraussagen übe r die 
G e m ü t s r e g u n g e n beherrschten u n d v e r s t ü n d e n , sondern auch die Gemiitsregungen 
selbst. E r drang n ä m l i c h auf Taten und W o r t e zugleich, indem er uns bei der Be­
t rachtung selbst (ev ai ' if] ir\ flccoQia) einen nicht geringen T e i l jeder Tugend -
vie l le icht sogar, wenn w i r es e r f a ß t h ä t t e n - sie ganz herzubrachte. Er hat uns ge-

2 3 ) H . C r o u z e l a. a. O. 88. 
2 4 ) V g l . auch H . C r o u z e l , Gregoire lc Tbaumaturgc, i n : Dic t . Spir. V I (1967) 1016: »Le 

christianisme authentique du Remerciement a Origenc sc prösente sous u:ie forme trop philosophique 
a notre gre: i l ne retient que ce qui est susccptible d'ctre exprime en termes de philosophie 
hellenique et ne parle pas de l ' i n c a m a t i o n « . 

2 5 ) H . C r o u z e 1, Le Remerciement (vgl . oben Anm. 2) 88. 
2 6 ) Ebd. 90. 
2 7 ) W. V ö l k e r a. a. O. 230. 
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radezu z u m öixaiOTtocxYEiv g e n ö t i g t (wenn man so sagen dar f ) durch die h\.Ku\oxQaym 
seiner Seele, der er aufforder te uns a n z u s c h l i e ß e n (jtooai)EaOai EJIEIGEV). E r zog 
uns ab v o n der no\mQWi\\,o<5vvy\ des Lebens u n d v o n dem A u f t r e t e n auf dem M a r k t , 
I n d e m er uns aneiferte, uns selbst i n den Bl ick zu bekommen (jceQioxojieiv) u n d das 
Eigene w i r k l i c h u n d wesentlich zu tun ( t d COJXOJV ÖVXOK j r o d x x E i v ) . . . « usw. 

H i e r d r ä n g t sich u n w i l l k ü r l i c h die Frage auf : Is t das lediglich Gregors (unbe­
w u ß t e oder viel le icht sogar b e w u ß t angewandte) »ph i lo soph i sche« S c h ü l e r d i k t i o n 
oder spiegelt sich d a r i n die besondere, hic et nunc g e w ä h l t e Sprechweise dieses 
Lehrers i n diesem besonderen Schü le rk re i s? D i e Frage stell t sich noch dr ingl icher , 
w e n n man d a m i t die re la t iv wenigen Beispiele für Schrif tverwendung bei Gregor 
vergleicht . 

b) D a n k r e d e X V I 195 ( = 3 7 , 1 4 - 1 9 ) : 

» F e i n d e drangen e inmal , so w i r d e r z ä h l t , i n eine g r o ß e u n d heilige Stadt, i n der 
die G o t t h e i t verehr t w u r d e (ev fj TO ÜEIOV eflegajteiJETo). Sie schleppten als Gefan­
gene die E i n w o h n e r u n d die fyivcoöoug v.ai fleokoyoug m i t sich f o r t i n i h r L a n d ; 
das w a r B a b y l o n . D i e aber d o r t h i n Verbrachten h ä t t e n , v o n ihren Bezwingern auf­
geforder t , noch nicht e inmal Lus t gehabt, die Go t the i t zu besingen (mtvEiv . . . x ö 
ftetov), noch auf den Saiten zu spielen i m unheil igen L a n d . « Welch m e r k w ü r d i g 
vage, verfremdete B ibe lz i t a t ion , welch vorchris t l ich unscharfe »ph i lo soph i sche« 
G o t t e s p r ä d i k a t i o n 2 7 a ) ! 

I I . D i e » p h i l o s o p h i s c h e « T e r m i n o l o g i e d e r D a n k r e d e 

Das ist ke in E i n z e l f a l l . Gregors ganze Wiedergabe der Origenesschule v o n C ä ­
sarea ist in dieser Terminolog ie gehalten. F ü r G o t t steht i n der Dankrede 7 m a l 
TO i k l o v ; man vergleiche zu der oben z i t ie r ten Stelle X V I 1 9 5 noch I I 1 0 ; 1 3 ; V I 
8 2 ; X I I I 1 5 0 ; X I V 1 6 5 2 8 ) . Daneben treten in der G o t t e s p r ä d i k a t i o n T e r m i n i , w i e 
sie auch bei paganen Philosophen der Z e i t gebräuch l ich s ind: ö xcov ö?icov bzw. xäv-
xo)v aixiog ( I V 3 8 ; X I I I 1 5 0 ; X V 1 8 3 ) 2 9 ) , 6 xcov jcdvxojv fjYEjxcbv %ai aixiog ( I I I 
3 2 ) 3 0 ) , 6 xcov OXCDV öeajtoxrig ( V I 7 9 ) 3 1 ) , 6 xcov LUoov fteog b z w . JtaxYjQ ( I I I 3 1 ; I V , 3 6 
3 7 ) 3 2 ) , 6 jrdvTOJv ßamlsug xat y-rjösjxcbv ( I V 3 5 ) 3 3 ) . N o c h philosophischer k l i n g t 
die Fo rme l ö Ttpwxog voüg i m Zusammenhang m i t Aussagen ü b e r den Logos ( I V 
39): TOV jtocbxou vov Xoyog £iu|wxog 3 4 ). 

Gregors ?-.oYog-Terminologie selbst ist ü b e r a u s vage u n d schillert vielfach an ein 
und derselben Stelle i n mehreren Bedeutungen. 

E indeu t ig v o m gö t t l i chen Logos handel t der A n f a n g des I V . Kapi te l s . D e n Pas­
sus I V 3 5 - 3 9 k ö n n t e man geradezu als einen H y m n u s auf das » v o l l e n d e t s t e , leben­
dige, beseelte W o r t der U r v e r n u n f t « bezeichnen 3 ' ) . E r ist i m ganzen so stark v o n 

2 7 a ) Die Sprechweise xö -öelov ist offensichtlich hellenisch-philosophisch eingefärbt. Interessante 
Belege dafür bietet auch A t h e n a g o r a s , Bittschrift n. 6-7, wo mehrfach betont unterschieden 
v.ird: die Heiden sprechen von xo 'ÖELOV, der Christ sagt dafür 6 üeog, ( P G 6, 904 A B ) ; vgl. dazu 
E . v o n I v a n k a , Plato Christianus, Übernahme und Umgestaltung des Piatonismus durch die 
Väter, Einsiedeln 1964, S. 97. 

2 S ) 4, 4. 21; 16, 23; 29, 2; 32, 1 Koetschau. 
2CJ) 9, 10; 29, 4 f; 35, 8 Koetschau. 
3 Ö ) 7, 28 Koetschau. 
3 1 ) 16, 6 Koetschau. 
3-) 7, 18 f; 8, 19. 26 f Koetschau. 
3 8 ) 8, 10 f Koetschau. 
3 4 ) 9, 14 f Koetschau. 
3 5 ) I V 39 = 9, 14 f Koctschau. 
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zeitphilosophischen T e r m i n i g e p r ä g t , d a ß Benennungen w ie dXfjfteia, aocpia, ö v v a j H g 

k a u m als b e w u ß t biblische Z i t a t e gewertet werden k ö n n e n . E indeu t ig bezieht 
sich auf den gö t t l i chen Logos die Stelle X V I I 2 0 0 3 6 ) , w ä h r e n d V 3 7 3 7 ) nur auf­
g r u n d der ähn l i ch lautenden Epi the ta k l a r w i r d . D e r Logos ist der ÖCOTTJO, der 
ftetog Jiouöaycoyog, der wahre xr jÖEjicüv und urroog, der ayo-imvog cpvlaE, aller M e n ­
schen, der JtQoaxdtrig der Seelen, der örmiouoyog u n d xußEQvrjTng v o n a l lem. Das 
s ind alles gut philosophisch kl ingende u n d i m stoisierenden Piatonismus der Ze i t 
ebenso wie e twa bei Clemens v o n A l e x a n d r i e n beheimatete D i k t a 3 8 ) . 

W e n n m a n danach aber i m gleichen Sinne v o n diesem höchs t en Logos alle Stellen 
verstehen w o l l t e , w o v o n aooxfjQiog Xoyog oder frsiog Aoyog oder lEQog ),6yog ge­
sprochen w i r d - oft i m gleichen Atemzuge - , k ä m e man in nicht geringe Verlegen­
hei t . Was fü r V I 82 f 16, 25 -17 , 3) noch z u t r i f f t u n d al lenfalls auch noch Ge l ­
t u n g beanspruchen kann für V 50 ( = 1 1 , 3 -6 ) , V 52 f ( = 11 ,14 f f ) , V I 89 ( = 18, 
7) , X V 180 ( = 34 ,19 f ) , das s t i m m t schon nicht mehr ebenso eindeutig fü r Stellen 
w i e I I 18 ( = 5,18 ff) u n d besonders X V 174-176 ( = 3 3 , 2 1 - 3 4 , 4 ) u n d X V 182 
( = 3 4 , 2 7 ) . H i e r ist v ie lmehr augenscheinlich m i t §£tog ?.6yog i n erster L i n i e das 
(biblische) Offenbarungswor t gemeint, w o f ü r denn auch i m Zusammenhang ebenso 
gu t Xoyia ft£ia b z w . Xoyoi TOV f)eoi3 als Va r i an t en eingesetzt werden ( v g l . 3 4 , 1 . 4. 
8. 16. 17. 22; 35, 25). 

Das W o r t Xoyog sebst b z w . 'ÖEiog oder legög Xoyog osz i l l ie r t also des öf teren 
(was die bisherigen Texted i t ionen u n d Ü b e r s e t z u n g e n k a u m beachten) zwischen 
der G r o ß - u n d Kleinschreibung h i n u n d her. 

W e n n Gregor die bei Origenes genossene xoivcovia als eine v o n i h m in den 
u a ü % i a x a TOV Xoyov erhaltene seelische tbcpE?i£ia eig öwxrjQiav feiert ( V 70 = 14, 
13), so w e i ß man immer noch nicht, ob darunter am Ende nicht auch einfachhin 
» d a s W o r t « i m Sinne v o n »geis t l icher L e h r e « oder von »Lehre« ü b e r h a u p t ver­
standen sein soll ( v g l . X I V 169 = 32 ,28 ) . Jedenfalls s ind seine gelegentlich ge­
ä u ß e r t e n Bemerkungen ü b e r das V e r h ä l t n i s v o n d v f t Q c o j u v o g und ÜEiog Xoyog 
z ieml ich v o n der A r t der ze i tgenöss ischen stoisierend-platonischen Vors te l lungen, 
so z . B . V 50 ( = 1 1 , 5 ff), w o er sagt, d a ß der lEQÖg ööe Xoyog i h m v o n seinem 
14. Lebensjahr an sogleich n ä h e r z u k o m m e n angefangen habe 3 9 ) , »wie wenn ge­
rade j e t z t (darin?) der allgemeine Xoyog aller Menschen zu seiner F ü l l e gelangte 
(oia öf] d o x i jrXrjQODLievoi) TOV XOIVOÜ Jtdvxcov dvî QWJicov Xoyov)«. 

D a diese ziemlich dunk le Stel le 4 0 ) auch i m H i n b l i c k auf die Frage, ob Gregor -
w i e oft schnellfertig behauptet w i r d 4 1 ) - bereits damals Chr i s t geworden sei, v o n 
Bedeutung ist, sei i n diesem Zusammenhang gleich die Fortsetzung seines p e r s ö n l i -

3 8 ) 38, 18 Koetschau. 
3 7 ) 12, 11 f Koetschau. 

3 8 ) Vgl. bes. C l e m e n s A l e x . , VII Strom 7,4-9,2; 16,5-6; V Strom 6, 3; / Paid 6, 2; 
/ Paid 1, 3; 65, 3; die Ähnlichkeit des Wortmaterials ist frappant. 

3 0 ) Der hier angewandte Ausdruck ejtiör|iieTv läßt noch durchklingen, daß ihm bis dahin der 
?i6yog fremd war. 

4 0 ) Die Frage ist, was hier mit der Formel Jt?.r)QOim£vou TO\5 XOIVOIJ )v6you gemeint ist. Eine 
entwicklungspsychologische Feststellung im modernen Sinne bezüglich der jugendlichen Verständ­
nisreife ( = »da ja eben zu diesem Zeitpunkt der xoivö? Xoyog zu seiner Entwicklungsfülle ge­
langt«) ist schwer akzeptabel für den Historiker, der sich den zeitgenössischen Gebrauch von 
xotvog Xoyog vor Augen hält (vgl. dazu C l e m e n s A l e x . , / / / Paid 120, 3; / Strom 94, 2). -
Die Ubersetzung von H . Bourier ( B K V Seite 15: ». . . weil in ihm eben die allgemeine Vernunft 
der Menschheit zum vollen Ausdrucke gelangt«) stellt das Verhältnis von Xöyog (klein geschrieben) 
und Aoyoc (groß geschrieben) auf den Kopf. 

4 1 ) H . C r o u z e l , Gregorios der Wundertäter, in: L T h K I V (1960) 1216; vgl. auch A. M. 
M a 1 i n g r e y, »Philosophia«, Etüde d'un groupe de mots dans la litterature grecque, des Pre-
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chen Bekenntnisses a n g e f ü g t ( V 52-54 = 11 ,14 -22) . Gregor sieht i n dieser CTUVÖQOUT) 
<ein » n i c h t geringes Kennzeichen der heil igen V o r s e h u n g « : es sollte »de r heil ige 
Aoyog n icht unsinnigerweise einer Seele, die noch nicht loyixi} wa r , ü b e r g e b e n 
^werden, sondern erst nachdem sie nunmehr loyiui) geworden ist und , wenn auch 
micht m i t dem heil igen u n d reinen Xoyog ausgestattet, so doch wenigstens nicht bar 
der Furch t g e g e n ü b e r diesem Xoyog. Es sollte v ie lmehr zugleich der menschliche 

u n d der gö t t l i che >.6yog i n m i r anfangen, der eine H i l f e b r ingend - m i t der fü r 
m i c h z w a r unaussprechlichen, i h m aber e i g e n t ü m l i c h e n K r a f t - , der andere hinge­
g e n H i l f e e m p f a n g e n d « . Gregor gesteht ab sch l i eßend , der Gedanke an diese F ü h ­
r u n g e r fü l l e i h n m i t Freude, andererseits v e r s p ü r e er aber auch Furcht , er k ö n n t e 
i rgendwie , nachdem er solcher F ü h r u n g g e w ü r d i g t w o r d e n sei, gleichwohl das Z i e l 
v e r f e h l e n (jir) JXT| KCLI TOIO'ÜTOOV d|ico'6veig toxi XEXOVC, öjioicog aqpaXco)42). 

I m Z e i t p u n k t der Dankrede selbst ist sich Gregor seiner U n f e r t i g k e i t als Schü le r 
(das ist sicherlich mehr als ein b l o ß rhetorisches Lippenbekenntnis) w o h l b e w u ß t . 
E r w e i ß , d a ß er den gö t t l i chen Logos i m Unterschied z u m Lehrer noch nicht besi tzt : 
»>Wir wagen es, m i t ungewaschenen F ü ß e n - das ist hier v o m Xoyog gesagt 4 3) - e in ­
z u t r e t e n i n Ohren , i n denen der gö t t l i che loyog selbst E ingang h ä l t u n d U m g a n g 
p f l e g t « ; zu Origenes n ä m l i c h , so f ü h r t er den Gedanken f o r t , k o m m t der gö t t l i che 
Logos »offen u n d k l a r m i t unbedeckten, k ö n n t e m a n sagen, nicht m i t - unter der 
L e d e r h ü l l e ä n i g m a t i s c h e r u n d verdeckter A u s d r ü c k e - v e r h ü l l t e n F ü ß e n , w i e das 
be i der g r o ß e n Masse der Menschen der F a l l i s t 4 4 ) . W i r tragen w i e eine A r t Schmutz 
u n d Schlamm unsere menschlichen Xoyoi (Wor t e , Gedanken) m i t uns he rum 
u n d haben das Wagnis un te rnommen, sie i n O h r e n e i n z u g i e ß e n , die auf g ö t t ­
liche u n d reine Laute (frEicov xa i xadagcov qpcovcav) zu h ö r e n g e ü b t s ind« ( I I 18 = 5, 
1 7 - 2 5 ) . 

Gregors b e s t ä n d i g e r Zwischengedanke, der solchen Ü b e r l e g u n g e n zugrunde l iegt 
( i n K a p . X V k o m m t das am a u s f ü h r l i c h s t e n z u m Vorschein), is t : N i c h t jedem t e i l t 
sich der Xoyog u n v e r h ü l l t m i t . »Vie les i n den heil igen Ver lau tbarungen (ev xalq 
leoaig cpoovoug) ist ä n i g m a t i s c h u n d dunkels innig , sei es d a ß G o t t so m i t den M e n ­
schen z u verkehren beliebt, d a m i t der fteiog Xoyog nicht u n v e r h ü l l t u n d unbedeckt 
auch i n eine u n w ü r d i g e Seele, w i e die meisten sind, eingehe, sei es d a ß jedes ftetov 
Xoyiov v o n N a t u r aus z w a r höchs t k l a r u n d einfach ist, fü r uns aber, die w i r v o n 
G o t t abgefallen s ind u n d wegen der Z e i t u n d des A l t e r t u m s es ve r le rn t haben zu 
h ö r e n , ä n i g m a t i s c h u n d dunkels innig is t« ( X V 174 = 3 3 , 1 8 - 2 4 ) . 

N a c h solch g r u n d s ä t z l i c h e n Reflexionen ü b e r G o t t u n d den ftaog },6yog 4 4 a), die 
zu a l l em durch eigenartige, ä h n l i c h fo rmul i e r t e Parallelaussagen ü b e r die » V o r s e -

socratiques au IVe siede apres Jesus-Christ, Paris 1961, 181; A. M e h a t, Etüde sur les >Stroma-
tes< de Clement d'Alexandrie ( = Patristica Sorbonensia 7), Paris 1966, 490. - U . W. K n o r r , 
Gregor der Wundertäter als Missionar, in: Evangelisches Missionsmagazin 110 (Basel 1966) 70-84, 
hält eine solche Auslegung der Stelle Dankrede V 50 ( = 11, 5 ff) für »fraglos überinterpretiert« 
(S. 82, Anm. 42). 

4 2 ) 11,21 f Koetschau. 
4 3 ) Vielleicht ist der Sinn der Stelle auch nur: »ich meine jetzt diese meine Rede«; vgl. 

H . C r o u z e 1, Le Remerciement 67, Anm. 65. 
4 4 ) P. K o e t s c h a u hat in der Einleitung seiner Edition S. X I I I f auf die hierzu ( I I 18 = 

5, 17-22) bisher unbeachtet gebliebene Parallele des Johannes-Kommentars des Origenes hinge­
wiesen (dessen spätere tomi um die gleiche Zeit zu Cäsarea geschrieben sein dürften). Zur Stelle 
vgl. O r i g e n e s , ]oh.-Kommentar X X X I I 8, 87 f ( = G C S Origenes I V 438, 1-8 Preuschen). 

4 4 a ) Alles, was Gregor über Gott und den göttlichen Logos sagt, hält sich in den Grenzen sol­
cher religiös-epistemologischer Prolegomena; das hätte der von H . C r o u z e l durchgeführte 
Vergleich mit der Logos-Theologie der erhaltenen Origenesschriften zugeben müssen (Crouzel 
a. a. O. 62-73). 
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h u n g « seines »Enge ls« noch verschwommener werden ( I V 40-46 — 9, 17-10, 2 2 ) 1 5 ) , 
m ö c h t e m a n nun auch deutlichere spezifisch biblisch-christliche bzw. christologisch 
konkre t e Aussagen erwar ten . Diese aber werden in auffal lender Weise vö l l ig ver­
schwiegen. 

Was soll man dazu sagen, d a ß in der ganzen Rede noch nicht e inmal eine A n ­
spielung fä l l t auf die Menschwerdung, auf den N a m e n Jesus, auf Pascha u n d W i e ­
derkunf t des H e r r n , auf die Unheilsgeschichte u n d den K a m p f gegen S ü n d e und 
Teufe l 4 6 )? D i e W o r t e XCHÖXOC, e x K A n a i a , epomauog, n i a x i g , dyc 'cr r ] kommen in der 
D a n k r e d e ü b e r h a u p t nicht vo r , ßajtxiteiv nur an einer Stelle in einer gänz l i ch 
(nahezu schockierend) profanen Bedeutung 4 7 ) , ebenso in ausschl ießl ich p rofanem 
Sinne das - i m ü b r i g e n häuf ig , n ä m l i c h 11 ma l , aufkl ingende - W o r t Ei^aoiaxia 4 8 ) . 
E i n einziges M a l ( X V 178 = 34 ,11) begegnet uns ;uoxeiVav m i t einem, v i e l ­
leicht m ö g l i c h e r w e i s e christlichen Zungenschlag 4 9 ) ( . . .naga TOUTOU jiaüibv xai öuvelvcn 
xa i jriai£i)£iv e ^ e a f t a i dvayzdi,oixo XQOJTOV xivd xa i ejteaüai X)EU)), i m ü b r i g e n immer 
n u r (4 ma l ) i m V u l g ä r s i n n e 5 0 ) . F ü r yvtoaig u n d yivwaxav g i l t Ähn l i ches . N u r z w e i ­
m a l h e i ß t es f) xoi3 j t -avteov a i x i o u yvwaig ( X I I I 150 = 29, 5) b z w . i) XEQI XO -ÖEIOV 
yvcoaig v.cd eüaeßeux ( X I V 165 = 3 2 , 1 ) . I n dieser n a t ü r l i c h e n Sprechweise e n t h ä l t 
das W o r t nichts v o n dem spezifisch alexandrinischen Sinn, den man sonst v o n 
Origenes (und Clemens) gewohnt ist. Der T o d des Vaters ist fü r Gregor, w i e er 
sich selbst a u s d r ü c k t , ägyj') x f jg x o t i dXiii)oi3g ejuyvcbaecog geworden ( V 4 9 — 1 1 , 2 ) . 
W e m diese re l ig iös-e th ische Sprache der Zeitgenossen ve r t r au t ist, der w e i ß , d a ß 
auch eine Ausdrucksweise w ie die folgende keineswegs biblisch verstanden zu wer ­
den braucht, sondern » g u t ph i l o soph i s ch« k l i n g t : x o y d o jidvxcov xEAog oir/ £XEOOV XI 
oijiai f ] x a ü a Q c p xtp vcp e^ououDDevxa JCQOÖEMIEIV TCO {IECO xai UEVEIV EV avixb ( X I I 149 = 
2 8 , 2 6 f ) 5 1 ) . 

I n der Ta t , hier ist so gut w i e nichts v o n der eigentlichen Theologie und C h r i ­
s t u s s p i r i t u a l i t ä t des Origenes zu W o r t gekommen, nichts, was der spezifisch orige-
nianischen Schriftauslegung auch nur e i n i g e r m a ß e n e n t s p r ä c h e . 

Ü b e r h a u p t sind die Al lus ionen u n d Vergleichsbeispiele aus der Schrift, die Gre­
gor b r i n g t , ä u ß e r s t spä r l i ch ; die v o n Koetschau a n g e f ü h r t e n Stellen schrumpfen, 
bei L i c h t besehen, auf 9 zusammen 5 2 ) . Z u ihrer E i n f ü h r u n g sind jeweils W e n d u n -

4 5 ) Gregors Vorstellung über die Pädagogie und F ü h r u n g des Engels u n d des Logos gehen 
ziemlich ineinander über ; vg l . die Ausdrücke rraiöaycoyog, xQOcpeijg, y.rjÖEuwv (10, 3. 5. 10 Koct ­
schau) mi t den andercrorts (s. oben zu Anm. 38) vom Logos gemachten Aussagen. Zu Aoyog 
ayye>*og vg l . auch C l e m e n s A l e x . , / Paid 59, 1. 

4 6 ) V g l . W . V ö l k e r a . a .O . 231. 
4 7 ) H . B o u r i c r a . a .O . 41 versteht die Stelle vom Herausziehen solcher, die »ins Wasser 

gefallen s ind«. Selbstverständlich kann hier auch eine verdeckte Anspielung auf den Ritus der 
Taufe vorliegen. 

4 8 ) V g l . den Wort index bei Koetschau 62. 
4 9 ) Die Wortgruppe m a n g im alexandrinischen Schulschrifttum bedürfte einer eigenen Unter­

suchung. Es w ü r d e sich herausstellen, d a ß damit keineswegs immer der kirchlich-christliche Glaube 
gemeint ist; vgl . A . K n a u b e r a. a. O. 264 A n m . 59. 

5 0 ) V g l . Wort index Koetschau 69. 
5 1 ) W . V ö l k e r a . a .O . 232 nennt die Stelle ». . . nur eine ganz allgemein gehaltene Be­

schreibung . . ., die in dieser Form auch Plato hä t te unterschreiben können« . Auch Clemens von 
Alexandrien pflegt diese Sprache in seinen Stromateis. 

5 2 ) Es handelt sich durchweg nicht um wört l iche Zitate, sondern um inhaltliche Anspielungen: 
auf Gen 3, 17 ff; 48, 15; 1 Sam 18; 4 K ö n 24 f; Job 12, 14; Is 9, 25; M k 12, 4 1 ; L k 10 u. 15; vg l . 
Register Koetschau 51 (der dort gleichfalls aufgeschlüsselte Brief des Origenes, der gegenüber der 
Dankrede höchstens ein Zehntel des Textes darstellt, weist bezeichnenderweise bedeutend mehr 
Schriftzitate auf). 
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gen g e w ä h l t , die m e r k w ü r d i g unbeholfen u n d geradezu f remd anmuten: ev itooig 
ßiß/iioig q)£Q£xai ( I I I 8 = 6, 27) , leyexai xig mog . . . ( X V I 190 = 36, 15), vivoinaxai 
avöoi jiQocpfjTTi . . . ( X V I 193 = 37, 6 f ) , jtoÄiuioi JIOTE "kkyovxai ( X V I 195 = 37, 14) ; 
sonst h e i ß t es einfach lakonisch: TÖ fleiov 7Qdj.1j.1cx oder £v xoig koolg yoduuaaiv. 

Al l e s das l ä ß t die üb l iche christliche Sprechweise - v o n innerkirchlicher T e r m i ­
nologie ganz zu schweigen - i n a u ß e r g e w ö h n l i c h e m M a ß e vermissen. 

D e r erste, mehr an der O b e r f l ä c h e gewonnene E indruck v o n der »Schule v o n 
C ä s a r e a « , w i e Gregors Rede sie darstel l t , weist nicht i n die P rogrammr ich tung 
einer innerkirchl ich-chris t l ichen Glaubensunterweisung, geschweige denn eines dar­
auf aufbauenden theologischen Bildungsunternehmens. 

I I I . D i e A d r e s s a t e n d e r D a n k r e d e u n d 
d e r S c h u l e d e s O r i g e n e s 

Bezeichnenderweise w i r d denn auch der Gegenstand des Unterr ichts als 11 ^al\\ 
^doaocpia bezeichnet - genau i m typischen, e th i sch- re l ig iösen Sinne des zeitge­
nössischen Sprachgebrauchs; seine Tei lnehmer (zugleich Z u h ö r e r der Schulrede!) 
sind OL ftouLidaioi outoi avöoeg, 01 rrrv %akr\v cpdoaocpiav aajtaaajievoi (13 = 2, 4 f ) 5 3 ) . 

Origenes selbst w i r d z w a r nicht ausd rück l i ch cpdoaocpog genannt, w o h l aber als 
aocpog gefe ier t 5 4 ) . Hingegen w i r d der ganze Schulbetrieb vielfach m i t dem anderer 
ze i tgenöss i scher Lehrer i n Vergleich gesetzt u n d diesen g e g e n ü b e r g e s t e l l t ; auf sie 
w i r d k ü h l m i t den i m Schulbetrieb üb l i chen anonymen Formeln ol vuv övteg, ol 
eHü), ol XotJtoi, oiöe xiveg u . ä. angespiel t 5 5 ) . H i e r geht die i n der Schule des O r i g e ­
nes g e ü b t e K r i t i k offensichtlich H a n d i n H a n d m i t der v o n K l u g h e i t gebotenen 
R ü c k s i c h t n a h m e auf die konkre te S i tua t ion der Schule. Gleichzei t ig jedoch spricht 
sich d a r i n u n ü b e r h ö r b a r das B e w u ß t s e i n aus, eine eigene »ph i lo soph i sche Schule« 
darzustellen, deren Lei ter denn auch (wie übl ich) v o n Gregor m i t qpib] xecpcdfj 
angeredet w i r d ( I I 15 - 5, 6; X I X 204 = 39 ,14 ) . 

Was sol l u n d w i l l diese Schule m i t ihren Schü le rn n ä h e r h i n ? W i e stellt Gregor 
ihr didaktisches Anl iegen dar? 

Ste l lver t re tend fü r eine ganze Reihe bezeichnender Aussagen soll hier nu r ein 
Z i t a t herausgegriffen werden . I n Zusammenfassung seiner Schilderung der L e h r ­
weise des Meisters, der als öiöaaxaXog gleichzeitig selber der azooarng Ü£o£> ist 
( X V 174 = 33, 26) , sagt Gregor : A u f diese Weise sollte der Schüler , » m o c h t e n u n 
einer seelenverstockt (ay-Arjoög xrjv \|nr/r)v) ° d e r u n g l ä u b i g (ckiaxog) oder auch 
l e r n w i l l i g (cpdo}xa{hqg) daherkommen, i rgendwie gezwungen werden, bei diesem 
zu lernen (xagä xovxov |iaM>v), sowohl Schüler sein als auch g l ä u b i g sein zu e r w ä h ­
len (xai, o"uv£ivoa xou maxeiJEiv eXeafrai) u n d G o t t zu folgen (Lteadai fteto)«56). 
Das ist also das Z i e l . Ande r swo w i r d es m i t dem beliebten W o r t Evokfaia b z w . 
stheßelv umschrieben, z . B . I V 38 ( = 9 , 8 f ) : \iiav ööov eiiaeßeiag xai)xr|v slvai 
6j.u?.07r)aavxEg; X I I I 152 ( = 29, 16) : nag' avöoaaiv Euaeßeiv EJtaveXoijivoig; X I I I 152 
( = 2 9 , 1 2 ) : i|n)xr) etjaeßetv \IE\IOVOOL ( v g l . V I 79 = 16, 6 .10 ) . 

Aus den ersten Tagen, die er m i t seinem Bruder Athenodoros i n der Schule des 
Origenes verbrachte, e r z ä h l t Gregor ( V I 78-79 = 15, 2 6 - 1 6 , 1 1 ) : »Ich kann j e t z t 

>3) Vgl. dazu avöoeg evaeßEiv ejiaYY^öjiEvoi ( X I I I 152 = 29, 16 Koctschau); 01 cpiXoaocpiag 
eocatai (VI 75 = 15, 8 Koetschau); siehe auch V I 81 = 16, 22 Koetschau. 

M ) X I 135 f =26, 7 Koetschau; vgl. oben S. 187. 
; 5) Vgl. X 127 ( = 24, 25. 29); 129 ( = 25, 10); X I 134 ( = 25, 26); X I V 169 ( = 32, 28). 
•6) X V 178 = 34, 9-12 Koetschau; man beachte die aus dem platonischen Schulbctrieb geläufi­

ger Ausdrücke. 

http://7Qdj.1j.1cx
file:///iiav
file:///ie/Iovool
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nicht sagen, w iev i e l derart ige A u s s p r ü c h e er lockend e r t ö n e n l i e ß 5 7 ) , indem er uns 
z u m cpiAoGocpeiv antr ieb . . . Abe r immer noch wand ten u n d drehten w i r uns i r ­
gendwie und sannen h i n u n d her. W i r ergaben uns z w a r ins cpi/.oaocpelv, wenn 
auch noch nicht ganz d a f ü r gewonnen. Doch konn ten w i r uns - w e i ß nicht w i e -
nicht wieder davon losmachen, sondern waren w i e unter h ö h e r e m Z w a n g durch 
seine W o r t e zu i h m hingezogen. E r e r k l ä r t e es n ä m l i c h für ganz u n d gar u n m ö g ­
l ich, ewEßetv eig tov xcbv ÖXGOV ÖEcmöx-nv . . . ( - hier fo lg t eine u m s t ä n d l i c h e Pa­
renthese des Inhal ts , d a ß das doch ein V o r z u g u n d eine Auszeichnung des Menschen 
a l le in auf dieser W e l t g e g e n ü b e r al len Lebewesen sei; keiner sei davon ausgeschlos­
sen, ob er nun ein aocpog sei oder ein äjxatir]? - ) . . . er e r k l ä r t e also, es sei ganz u n d 
gar u n m ö g l i c h zu 8t)aeßEiv - u n d d a m i t hat er recht - , w e n n man nicht nach Weis­
hei t strebe: [ir\ cpdoaocpfjaaviL«. 

D a m i t ist noch e inmal das S t ichwor t gefallen, das t i e f i m Z i e l b e w u ß t s e i n der 
Origenesschule v o n C ä s a r e a s tand: cpdoaocpeiv. W e r die ze i tgenöss ische Bedeu­
t u n g dieses Terminus kennt (e twa v o n Clemens Alexandr inus h e r ) 5 8 ) , der w e i ß , 
d a ß sich in der W o r t g r u p p e cpiAoaoqna (vor der die Ubersetzungen zumeist un ­
sicher werden 5 9 ) die schlagwortart ige Zusammenfassung des ganzen ethisch-asze-
t i sch- re l ig iösen Lebensprogramms verb i rg t , das ein cpdoaoqpoc; seinen Schüle rn 
n icht b l o ß vorlegte, sondern vor lebte . I n unserem Falle ist sein I n h a l t sachlich 
identisch m i t » C h r i s t s e i n « oder » C h r i s t w e r d e n « i m Sinne v o n christlicher Lebens­
f ü h r u n g . Es w ü r d e zu w e i t f ü h r e n , hier s ämt l i che Belege der Dankrede Gregors i m 
einzelnen durchzugehen 6 0 ) . Jedenfalls t r i f f t der moderne inte l lektuel le Sinngehalt 
die Sache nicht, zumal dann nicht, wenn das W o r t cpiloaocpEiv ohne jede Bei fü­
gung dasteht, w ie an der soeben z i t ier ten Stelle ( V I 78 = 1 5 , 2 7 ) : JIDOXOEJUDV 
cpiXoaocpEiv. 

D e m JIQOTQEJTELV cpiloaoqpEiv des Lehrers entspricht das J-KXVMVEIV ßoiitaaflai des 
Schü le r s . Auch da handel t es sich nicht u m ein Lernen i m heutigen rat ionalen 
Sinne, und die djiafKcx, die Origenes tadelt , ist nicht irgendeine Unkenn tn i s i m 
g e w ö h n l i c h e n Sinne des Wortes , sondern das Nichts-wissen-wol len v o n jeglichem 
h ö h e r e n Denken u n d Streben. D a f ü r steht i n der Dankrede der bewegende Passus 
V I 75-76 , der k o n k r e t auf das heidnische Leben der » n i c h t p h i l o s o p h i e r e n d e n « 
Zeitgenossen anspielt. I n der Schule des Origenes treten solcher dfxaöia die jaaft%iaxa 
des löyoc, entgegen. Be im Abschied k a n n Gregor sprechen: » D u hast uns, solange 
w i r bei d i r waren , gerettet durch deine heil igen iiaftr)|iaxa; rette auch die i n die 
Fremde Ziehenden m i t deinen Gebeten ( S e g e n s w ü n s c h e n ) « . A n dieser Stelle w i r d 
zugleich deutlich, d a ß auch aq^Eiv diesem Sinn - der E r r e t t ung aus der dj-icdKa -
zugeordnet ist, also noch nicht die spezifisch christlich-soteriologische Bedeutung zu 
haben braucht. 

5 7 ) Das hier angewandte Wort e r̂jxeco dürfte eine interessante Parallele darstellen zur protrep-
tischen Grundbedeutung von '/taxrrxeco; vgl. A. K n a u b e r, Zur Grundbedeutung der Wortgruppe 
xaxrjxeco - cateebizo, in: Oberrhein. Pastoralblatt 68 (1967) 291-304. 

5 8 ) Vgl. A. K n a u b e r, Katechetenschule oder Schulkatechumenat}, S. 257 ff. 
5 9 ) H . Bouriers Übersetzung trifft die Bedeutung des Wortes cpiXoaocpeiv nicht, wenn er es mit 

»Studium der Weisheit betreiben«, »die Weisheit erforschen«, »sich mit dem Studium der Weisheit 
beschäftigen« u. ä. wiedergibt. Es geht durchweg um das Einüben eines neuen geistig-sittlichen 
Lebens, in unserem Falle konkret um die christliche Lebensführung, die Origenes in diesem Lichte 
vorstellte; vgl. V I 78. 79; X I 134; X I I I 151; X I V 159 ( = 15,27; 16,2.11; 25,30; 29,5; 30,19). 
Auch A. M. Malingrey gibt sich einer falschen Vorstellung hin, wenn sie von »l'importance de la 
Philosophie dans une vie chretienne eclairee« spricht (a. a. O. 180). 

6 0 ) Vgl. Wortindex Koetschau 74 f. 
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I V . D i e T h e m a t i k d e s L e h r b e t r i e b s v o n C ä s a r e a 

Welches s ind n u n aber, genauer betrachtet, die na{hf]jion;a der Schule v o n C ä s a ­
rea? 

Z u r B e a n t w o r t u n g dieser Frage, die au f den inhal t l ichen A u f b a u des o r igen ian i -
schen Schulprogramms ziel t , m u ß m a n zu a l l e r n ä c h s t die » p r o t r e p t i s c h e n « Par t i en 
i m Ber icht des Gregor ins Auge fassen ( V I 73-80) u n d dazu - unter U m g e h u n g 
des Passus 81-92 , w o der Schü le r den pe r sön l i ch fesselnden E i n f l u ß des Meisters 
schildert ( u n d h ie rzu den Vergleich m i t D a v i d u n d Jonathan heranzieht) - ge­
nauer den i n V I I 93 -100 bre i t a u s g e f ü h r t e n Topos der » p h i l o s o p h i s c h e n « yeo)Qyia 
z u r E r k l ä r u n g heranziehen. V o n da aus w i r d n ä m l i c h erst v e r s t ä n d l i c h , d a ß es i n 
der Schule v o n C ä s a r e a au f wei te Strecken h i n z u n ä c h s t noch u m Vors tu fen z u 
den Lia^Yjfxaxa geht. D i e L e h r t ä t i g k e i t m i t der A r b e i t des G ä r t n e r s u n d des Bauern 
zu vergleichen, w a r ein beliebter Gemeinpla tz der ze i tgenöss i schen P o p u l a r p h i l o -
sophie - besonders der stoisierenden Richtungen - geworden. Bei den christlichen 
L e h r e r n 6 1 ) w i r d er geradezu z u m klassischen Bi ldausdruck f ü r das grundlegende 
Erz i ehungsp r inz ip : Erst m u ß das U n k r a u t ausgerottet werden u n d der Ackerbo­
den der Seele gelockert werden, ehe er bereit ist z u m E m p f a n g des himmlischen 
Samens 6 2 ) . Es handel t sich v o r a l l em u m eine g r ü n d l i c h e L o s l ö s u n g v o n den f r ü h e ­
ren - ä u ß e r l i c h » g l ä n z e n d e n « , aber inner l ich verderbten u n d verlogenen - Anschau­
ungen u n d dabei zugleich u m die Weckung einer gesunden K r i t i k g e g e n ü b e r der 
hellenischen Z e i t k u l t u r , die einer i n sich aufgenommen hat u n d m i t b r i n g t . D e r 
ehemalige Schü le r der R h e t o r i k ist sich dessen t i e f b e w u ß t geworden: »Es ha t ten 
sich n ä m l i c h auf diesem Wege viele b e r ü h m t e u n d g l ä n z e n d e A u s s p r ü c h e unter dem 
Deckmante l einer edlen Sprache i n unsere O h r e n eingeschlichen cbg äly]$r\ - u n d 
waren doch vnovla %al tyEuöfj. Sie ha t ten uns die A n e r k e n n u n g der W a h r h e i t ge­
raubt u n d weggenommen. A b e r nach nicht gar langer Z e i t w u r d e n sie als f au l u n d 
u n g l a u b w ü r d i g e rkann t ; umsonst ha t ten sie die W a h r h e i t zu imi t i e ren v e r s u c h t « 
( V I 103 = 2 1 , 2 - 7 ) . Gregor m ö c h t e au f diesen T e i l des Unter r ichts die Bezeich­
nung » D i a l e k t i k « angewendet, j a sogar reserviert wissen: xoW, OJTEQ etöos ÖKXXEXTIXT] 
Kaftooftoüv \i6vy\ EIITJXE ( V I I I 1 0 9 = 2 1 , 30 f ) . Es ist f ü r i h n die »e inz ig r icht ige 
D i a l e k t i k « . Das ist eine neue Sprachregelung; sie v e r r ä t die b e w u ß t sich abhebende 
K o n z e p t i o n des christlichen Didaskalos . M a n hat darunter ganz offensichtlich 
nicht einen theoretischen T r a k t a t der L o g i k oder D i a l e k t i k i m klassischen Sinne 
zu verstehen (das ist vielfach m i ß v e r s t a n d e n w o r d e n ) 6 3 ) . V ie lmehr handel t es sich 
u m eben jene allgemeine K l ä r u n g u n d S ä u b e r u n g der Grundha l tungen der Seele 
i m Sinne der den Boden bereitenden ye^QY^«. 

M i t dieser grundlegenden Cha rak t e r i s t i k des origenianischen Schulbetriebs ist 
aber z u n ä c h s t n u r seine negat iv therapeutische Seite beschrieben. Gregor zeigt des 
weiteren auch den pos i t iven Gedankenaufbau des Schulprogramms ( V I I I - X V ) . 
Die Folge der » F ä c h e r « scheint (wenigstens i m Vergleich zu Clemens) 6 4 ) eine ge­
wisse Eigenhei t des Origenes darzustellen. 

Ein erster T e i l , der au f Gregor anscheinend besonderen E indruck gemacht hat , 
w i r d v o n i h m als Dar legungen aus der cpuaiok>Yia bezeichnet. Unsch lüss ig , ob er 

l l ) Vgl. K n a u b e r a. a. O . 256 Anm. 38. 
( 2 ) Vgl. V I I 98 ( = 20,9 Koetschau): . .. jtaQEaxeuaaaTO elg JtaQaöoxT]v TCOV xfjg aXrjfrelag 

\öys>v. Hier ist ddf|fteia im prägnanten Verheißungssinne des Schulprogramms zu verstehen; vgl. 
bes. V I 103 ( = 21, 5 ff Koetschau). 

«) Vgl. P. K o e t s c h a u a. a. O . X X V I I I ; H . C r o u z e 1 a . a . O . 61. 
M ) Vgl. A . K n a u b e r a. a. O. 251 ff. 
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sagen soll , Origenes habe die Betrachtungen dieser ersten Stufe den Seelen seiner 
Schü l e r mehr öiödaxoov oder b l o ß dvajiLfxvrjaxwv e i n g e p r ä g t , versteht er sie jeden­
falls vo rwiegend i n einem gewissen protreptisch-prolegomenalen Sinne: U m seine 
Schü le r v o m b l o ß dumpfen , gedankenlosen Staunen zu einem XOYIXÖV tfaüu-a zu 
f ü h r e n , habe Origenes hier die dem ftauud^etv dienenden E r k l ä r u n g e n aus der 
cpDaioXoYia e inge füg t u n d dabei auch die uaftfjjiaTa: die Geometrie u n d A s t r o n o ­
mie, zu H i l f e genommen. Gregor gebraucht d a f ü r die bezeichnende F o r m e l : » W i e 
m i t H i l f e einer h immelhohen Lei ter w o l l t e er den H i m m e l uns z u g ä n g l i c h m a c h e n « 
( V I I I 114 = 22, 23 ff"). Das scheint al lerdings, aufs ganze gesehen, eine ziemlich 
summarische erste Phase des Unterr ichts gewesen zu sein. D e r g r ö ß e r e A k z e n t , auf 
dessen Dars te l lung es Gregor a n k o m m t , l iegt auf dem nachfolgenden zwei ten u n d 
d r i t t e n Sachgebiet, der » E t h i k « u n d der » T h e o l o g i e « : Dankrede I X - X I I : 
. . . xa i xoi5 Jieoi f)M)v dxowou xai, ävaoyeodm Xoyov neioag ( X I 133 = 25, 25) 
b z w . Dankrede X I I I f : s E J U xfj aXlr\ jtdar) (piAojtoviQi x a i ajtouöfi TTJV JTEQL fteoXoYiac; 
öiöacrxaMav xai et&dßeiav jubg av e^eXfroij-u x(b köyü). H i e r w i r d m i t einem M a l offen­
k u n d i g , d a ß Origenes sich deutl ich an das i n den hellenistischen Schulen übl iche 
stoisierende L e h r p r o g r a m m anlehnt , wenn auch v o n vornhere in k l a r w i r d , d a ß die 
Fachbezeichnungen des ze i tgenöss i schen Bildungsschemas, die er anwendet, bei i h m 
i n s tark analogem Sinne zu nehmen sind. Bekannt l ich haben die s p ä t e r e n Stoiker 
i m Gegensatz zur u r s p r ü n g l i c h e n Reihenfolge (elöoc; XOYIXOV - cpuaixöv - fjihxov) 
aus ih re r immer s t ä r k e r p ä d a g o g i s i e r e n d e n Eins te l lung heraus die » E t h i k « zur 
Grunds tu fe gemacht u n d d a f ü r der » L o g i k « die Stelle der Hochstufe angewiesen. 
Diese » L o g i k « wurde dann i m Zuge der Kosmos-Logos-Lehre v ö l l i g umgedeutet 
u n d - bisweilen m i t der » P h y s i k « verschmolzen - zu einer fö rml i chen Theo -Log ik 
ausgebaut 6 5 ) . Origenes steht bereits am Ende dieses Bedeutungswandels u n d kann 
daher die letzte Stufe definieren: » r a t i o n a l i s ( = loyixi] ftecooia) est i l l a quae D e u m 
p a t r e m o m n i u m c o n f i t e t u r « 6 6 ) . I m m e r h i n kenn t Origenes auch die Reihenfolge 
Phys ik -E th ik -Theo log ie . V o n i h r spricht er des öf teren i n seinem K o m m e n t a r zum 
H o h e n l i e d 6 7 ) . Sie ist es auch, die dem Lehrgang v o n C ä s a r e a zugrundeliegt . 

Unve rkennba r weist die oben aufgezeigte Aufe inanderfo lge v o n » E t h i k « und 
» T h e o l o g i e « i m Schulprogramm v o n C ä s a r e a , w ie Gregors Dankrede sie darstel l t , 
Ä h n l i c h k e i t e n m i t dem Stufenaufbau des alexandrinischen Lehrgangs auf, w i e i hn 
Clemens mehrfach i n seinen Stromateis anspricht. Z w a r besteht die » E t h i k « der 
Schule v o n C ä s a r e a (wenigstens i m Spiegel der Dankrede) mehr i n einer p r a k t i ­
schen pe r sön l i ch -asze t i schen Erz iehung i m obl igaten Tugendprog ramm des aocpog, 
w ä h r e n d i n den clementinischen Stromateis, besonders i n S t rom I I , bekannt l ich 
lange aretologische Abhand lungen vor l iegen. Ab e r dieser Unterschied ist - w ie 
ü b e r h a u p t der Unterschied auch der protreptischen Passagen i n der Dankrede -
au f das K o n t o der verschiedenen literarischen Eigenar t der beiden Schriften zu 
setzen. I m alles bestimmenden Endz ie l der » E t h i k « jedenfalls s t immen beide Leh­
rer ü b e r e i n : » d u r c h ein reines H e r z G o t t ähn l i ch zu werden, i h m nahezukommen 
u n d i n i h m zu v e r b l e i b e n « 6 8 ) . 

Eine ähn l i che Verwandtschaft m i t dem clementinischen L e h r p l a n zeigt sich i m 
a n s c h l i e ß e n d e n » theo log i schen« T e i l des Schulunternehmens; hier scheint Origenes 
auch i n der Methode das alexandrinische V o r b i l d nachgeahmt zu haben. Gregor 

6 5 ) Ebd. 232 Anm. 33 a; vgl. Stoic. Vet. Fragm. I I n. 37-42. 
6Ö) In Gen. hom. X I V 3 ( G C S Origenes V I 124, 19 f Baehrens). 
6 7 ) G C S Origenes V I I I 75; 76; 78; 100; 102 Baehrens. 
6 8 ) Vgl. Dankrede X I I 149 ( = 28, 26 f Koetschau) mit C l e m e n s A l e x . , / / Strom 134. 
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spricht v o n einer z u n ä c h s t vorgenommenen Durchsicht u n d K r i t i k der Schriften 
» a l l e r m ö g l i c h e n al ten hellenischen Philosophen u n d Dich te r m i t Ausnahme der 
A t h e i s t e n « (Dankrede X I I I 1 5 1 ff)69). Dabe i s ind v o r a l lem die » G e g e n s ä t z e u n d 
W i d e r s p r ü c h e « der Philosophen zur Sprache gekommen ( X I V 158). Gerade dies 
ha t an der Methode der (wenn auch wenigen) » theo log i schen« Passagen der cle-
mentinischen Stromateis eine auffal lende Parallele; sie tragen eine ebenso betont 
polemische N o t e . 

Gregor berichtet schl ießl ich noch m i t besonderer Betonung, w ie der Meister 
n a c h der K r i t i k der hellenischen Gotteslehre seine Schü le r nachdrück l i chs t an die 
Gottesoffenbarung der » P r o p h e t e n « gewiesen u n d i n sie e i n g e f ü h r t habe ( D a n k ­
rede X V ) . D i e g l ä n z e n d e Auslegungsgabe des Lehrers habe dabei auf sie t iefen 
E ind ruck gemacht. Leider erfahren w i r nicht, w i e v i e l Gregor v o n dieser e igent l i ­
chen Hochstufe des Unter r ich ts m i tbekommen h a t 7 0 ) u n d ob Origenes dabei ü b e r ­
haupt so v i e l hat zur Sprache br ingen u n d diese a u ß e r k i r c h l i c h e n H ö r e r so t i e f i n 
die Schrift ha t e i n f ü h r e n w o l l e n , w i e w i r dies v o m s p ä t e r e n Origenes, besser ge­
sagt: v o n dem innerhalb der Ki rche predigenden u n d K o m m e n t a r e schreibenden 
g r o ß e n Bibel theologen gewohnt s ind. W i e bereits e r w ä h n t , v e r r ä t die Dankrede 
keine a l l zu g r o ß e V e r t r a u t h e i t m i t dem Sprachschatz der H e i l i g e n Schrift, 
geschweige denn m i t i h r em heilsgeschichtlichem V e r s t ä n d n i s . W o h l feiert Gregor 
den Origenes als » S p r e c h e r « (jtQOTiyoQog) Gottes, als den » I n t e r p r e t e n der W o r t e 
Gottes an die M e n s c h e n « 7 1 ) ; sich selbst aber rechnet Gregor unter die j toMoi, 
denen das tiefere V e r s t ä n d n i s d a f ü r nicht gegeben i s t 7 2 ) , u n d er beklagt am Ende 
seiner Ansprache ( K a p . X V I ) , d a ß i h m v o n nun an das alles versagt sei u n d er sein 
Z ie l nicht erreicht habe 7 3 ) . 

R ü c k s c h a u e n d u n d zusammenfassend ist jedenfalls hier eine dreifache E r k e n n t ­
nis festzuhalten, die sich aus der literarischen Analyse der Dankrede zwingend 
ergibt: 

1. Origenes befolgt i n seiner Schule v o n C ä s a r e a i n g r o ß e n Z ü g e n das L e h r ­
schema der ze i tgenöss i schen » W e i s h e i t s « - S c h u l e n , den Stufengang cpvatxov - fj-fhxov 
- ^eoXovtxov etöog. Das bes t immt den didaktischen A u f b a u des Schulbetriebs. 

2. D i e innere, finale Ausr ich tung der Schule l ä ß t sich auf die Formel b r ingen : 
P ro t r ep t ik u n d » D i a l e k t i k « (letztere i m oben umschriebenen Sinne einer Gesin-
nuigs-Therapie) . Das ist die Absicht u n d das Anl iegen , das alles beherrscht u n d 
dtirchseelt. Es geht Origenes u m den lebendigen Menschen. I m Grunde l iegt i h m 
nichts an einer re in wissenschaftlichen Reflexion u n d am theoretischen Betreiben 
modischer Phi losophie t rakta te . V i e l m e h r sucht er geradezu missionarisch Menschen 
de? Schullebens für seine eigene Lebensweise u n d sein pe r sön l i ches W e l t v e r s t ä n d n i s 
zu gewinnen, sie v o n ih ren geistigen I r rwegen , v o n den I r r t ü m e r n der Z e i t p h i l o -
sophie zu heilen u n d dagegen zu immunis ieren . Es geht le tz t l ich u m die aamiQia 
dieser jungen Menschen: der » S t u d e n t e n « seiner Ze i t . 

, ö ) Es dürfte sich dabei kaum um eine Ganzlektüre der einzelnen Philosophen gehandelt haben; 
eher ist an die Durchnahme einschlägiger Florilegien-Sammelschriften zu denken (vgl. X I I I 154), 
etva von der Art der Vorlagen, wie sie sich auch bei C l e m e n s feststellen lassen (vor allem in 
V Itrom 100, 6 ff, aber auch - in anderem Genus literarium - in Protr. 68 ff). 

°) Vielleicht hängt das mit dem vermutlich vorzeitigen Abschied aus der Schule zusammen 
(v£ . oben zu Anm. 26 und unten S. 198). 

'*) X V 176 ( = 34, 5 Koetschau) bzw. X V 181 ( = 34, 21 Koetschau). 
' 2) Vgl. oben zu Anm. 44; zum Sinn von oi Jto?v?vOt = die (unphilosophische pagane) Masse 

vgl V I 82 = 16, 29 Koetschau. 
' 8) Vgl. weiter unten S. 198. 
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3. Z u diesem alles beherrschenden Ziele p a ß t sich Origenes i n seiner ganzen Ter ­
minolog ie u n d G e d a n k e n f ü h r u n g dem r e l i g i ö s - e t h i s i e r e n d e n Sprachgebrauch, w i e 
er i n diesen Kreisen üb l i ch ist u n d v o n einem Lehrer e rwar te t w i r d , aber auch dem 
w i r k l i c h e n seelisch-geistigen B e d ü r f n i s der Schü le r meisterhaft an. V o n dieser Sicht 
her w i r d die frappante, f ü r uns Heu t ige b e s t ü r z e n d w i r k e n d e v o r d e r g r ü n d i g e A b ­
senz des spezifisch Chris t l ichen u n d zugleich der ganze mittelplatonisch-stoische 
A n s t r i c h seiner G e d a n k e n g ä n g e v e r s t ä n d l i c h . Selbst die Beschäf t igung m i t der H e i ­
l igen Schrift, w ie Gregor sie schildert, erscheint noch durchaus i m Rahmen der zei t ­
genöss ischen Schulkomment ierung » ä n i g m a t i s c h e r « Texte . 

Es handel t sich also bei der Origenesschule v o n C ä s a r e a u m ein Unte rnehmen, 
das - wenigstens seiner G r u n d k o n z e p t i o n u n d seiner innersten Zielsetzung nach -
a u f pagane (oder auch hellenistisch-synkretistische) Studenten ausgerichtet ist, die 
a u f der Suche nach » W e i s h e i t « s ind u n d die sie viel leicht anderswo - auf den H o ­
hen Schulen der Z e i t — bisher vergebens gesucht haben 7 4 ) . I h r Endz ie l sieht die 
Schule des Origenes (das geht aus der ganzen immanenten Tendenz he rvor ) i n der 
G e w i n n u n g solcher Kreise ( v o n » P h i l o s o p h i e « - J ü n g e r n i m Sinne der Ze i tph i loso­
phen) für das Chr i s t en tum. I n der F o r m der »xa?o| cpdoaoqna« d. h . als die höchs t e 
u n d le tz t l ich einzig wahre u n d erstrebenswerte ethisch-aszetische L e b e n s - » W e i s ­
h e i t « u n d rel igiöse G e h e i m n i s - » E r k e n n t n i s « w i r d ihnen hier das Chr i s t en tum an­
geboten. 

Begreiflicherweise brauchte i n einer solchen »Schule« vo rde rhand v o n Katechu-
menat u n d Taufe noch nicht die Rede zu sein. W a r der hellenische W e i s h e i t s j ü n g e r 
e inma l für die neue Weltanschauung u n d L e b e n s f ü h r u n g gewonnen u n d w a r i n 
seiner Seele erst e inmal der geistige G r u n d gelegt, so konnte sich ein formel le r 
Ü b e r t r i t t zur Kirche f r ü h e r oder s p ä t e r unschwer v o n selbst ergeben. D e r Schü le r 
brauchte also w o h l auch nach A b s c h l u ß der Schule noch ke in fertiger Chr i s t i m 
kirchl ichen Sinne zu sein, weder getauftes M i t g l i e d noch Katechumene der k i r c h ­
lichen Gemeinde, sondern ledigl ich ein got t - u n d o f f e n b a r u n g s g l ä u b i g e r » P h i l o ­
s o p h « der » W a h r e n P h i l o s o p h i e « , sozusagen ein akademischer Proselyt des C h r i ­
stentums, der w o h l gesinnungs- u n d w i s s e n s m ä ß i g bereits weitgehend i m Besitz 
der christlichen Lebens- u n d Weltauffassung sein mochte, ohne jedoch regelrecht 
r i t u e l l i n die Kirche aufgenommen zu sein. 

M i t h i n w i r d man sagen m ü s s e n : D i e v o n Gregor geschilderte Origenesschule zu 
C ä s a r e a hat sich anscheinend vo rde rhand g e g e n ü b e r dem eigentlichen inne rk i r ch ­
lichen Leben ( v o n sich aus) mehr oder weniger reserviert verhal ten, viel leicht so­
gar v ö l l i g u n a b h ä n g i g v o n i h m existiert . Missionarisch w a r sie g e w i ß als eine A r t 
Zubr ingerdiens t auf die Ki rche h i n or ient ier t , jedoch schwerlich als ein regelrechter 
U n t e r r i c h t v o n Taufbewerbern , der unmi t t e lba r deren fö rml iche Eingl iederung i n 
die kirchliche K u l t - u n d Wortgemeinschaft z u m ausgesprochenen Z i e l gehabt h ä t t e . 
Sie verfolgte v ie lmehr v o n sich aus das Anl iegen , die wahre Weltanschauung (wenn 
w i r e inmal m i t diesem modernen W o r t die damaligen Begriffe » P h i l o s o p h i e « , 
» W e i s h e i t « , » W a h r h e i t « u n d » E r k e n n t n i s « umschreiben d ü r f e n ) i n die interessier­
ten Kreise der hellenischen Studentenschaft h ineinzutragen. D a m i t w u r d e sie a l ler­
dings unter der H a n d zu einer A r t » A k a d e m i k e r k a t e c h u m e n a t « , aus dem der 
K i r che mancher w e r t v o l l e , geistig hochstehende u n d als P e r s ö n l i c h k e i t geformte 
K o n v e r t i t erwachsen konnte u n d - w i e das Beispiel des Gregorios Thaumaturgos 
selber zeigt - t a t säch l ich h in terher auch geschenkt w o r d e n ist. 

7 4 ) Vgl. C l e m e n s A l e x . , / Strom 11, wo Clemens seine Wanderungen als fahrender Schü­
ler von einem Lehrer zum anderen schildert, bis er in Ägypten zur Ruhe kommt. 
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V . D i e g e i s t i g e G e s t a l t d e s S c h ü l e r s G r e g o r 

Angesichts dieses neuen Resultats einer kri t ischen Durchsicht der Dankrede des 
Gregor ios erhebt sich ex professo noch e inmal die methodisch ausschlaggebende 
K e r n f r a g e : Is t das auch w i r k l i c h Origenes, w i e er war? Al les bisher Gesagte geht 
doch au f Gregor z u r ü c k , ist also keine unmi t te lbare Da r s t e l l ung des Origenes selbst. 

D a r a u f ist zu a n t w o r t e n : W e n n i rgendwo, dann g i l t hier, d a ß der J ü n g e r n icht 
ü b e r dem Meister steht. Was Gregor berichtet, das s tammt v o n Origenes selbst u n d 
i s t Origenes ' eigenes geistiges E igen tum. D i e Unters te l lung , Gregor habe aus eige­
ne r philosophisch festgelegter Vore ins te l lung u n d aus seiner hellenischen V o r b i l ­
d u n g heraus seinen Lehrer Origenes falsch verstanden oder m i ß d e u t e t oder gar 
b e w u ß t n a c h t r ä g l i c h k o r r i g i e r t , m . a. W . a l l das, was sich bei unserer Durchsicht 
der Dankrede herausgestellt ha t : der Stufenaufbau des Schulprogramms, die G r u p ­
p i e r u n g u n d besondere A k z e n t u i e r u n g der ptoö^fxaxa, die aufs Philosophische re­
s t r ing ier te D i k t i o n u n d gleichzeitig der g r o ß a r t i g e protreptische Grundzug , alles 
das gehe e inzig au f Gregor z u r ü c k , der Schüler Gregor sei es gewesen, der diese 
grandiose A k k o m m o d a t i o n ledigl ich einem z u f ä l l i g zu diesem einen T a g der Schul­
feier gekommenen G ä s t e p u b l i k u m zuliebe geschaffen habe, u n d seine Abschieds­
rede habe e inzig dieses pagane G ä s t e p u b l i k u m schonen w o l l e n , - eine solche A n ­
nahme, w i e sie V ö l k e r u n d Crouze l machen, ist schlechterdings u n m ö g l i c h . 

a) A l s Z u h ö r e r anwesend ist i n der Hauptsache die normale Schülerschaft m i t 
i h r e m gefeierten Lehrer . Sie bes t immt die geistige A t m o s p h ä r e u n d den R a u m der 
E r w a r t u n g e n , die an eine solche Rede - an den » a c t u s p u b l i c u s « einer solchen 
» F e s t a d r e s s e « - gerichtet s ind. Sie garant ie r t ein mög l i chs t getreues B i l d v o m Schul­
betr ieb, an dem sie te i lgenommen. 

b) D e r Versuch einer U m d e u t u n g , i n diesem Falle einer so wesentlichen N e u d e u ­
t u n g der Schule, w ä r e so g e w a l t t ä t i g gewesen, d a ß er psychologisch u n d l i terarisch 
seine Spuren i m T e x t hinterlassen haben m ü ß t e . Nichts dergleichen aber ist i n der 
D a n k r e d e zu bemerken. 

c) Schl ießl ich m u ß k l a r ausgesprochen werden : Gregor ist nicht der M a n n , der 
v o n sich aus dazu ü b e r h a u p t geistig f ä h i g gewesen w ä r e . E r m ü ß t e den ganzen 
E l a n der f r ü h e n g r o ß e n A l e x a n d r i n e r besessen u n d die K u n s t der ovyy.axäßaoic, 
u n d ov\xKZQiyoQa e twa eines Clemens beherrscht haben 7 5 ) . 

W e r aber w a r dieser Gregor , ehe er zu Origenes kam? E i n junger M a n n , der nach 
seinem H . L e b e n s j a h r dre i Jahre bei einem Rhetor reden gelernt u n d dann d re i 
Jahre R ö m i s c h e s Recht s tudier t hat te . Z u einer so a u ß e r g e w ö h n l i c h e n Leis tung, 
w i e Crouze l sie i h m zu t rau t , fehlen hier s ämt l i che Voraussetzungen. Gregor t r a u t 
sich selbst, w i e er öfters zu erkennen g ib t , nicht gerade sehr v i e l zu . Uber seine V o r ­
b i l d u n g f ä l l t er ein vernichtendes U r t e i l 7 6 ) . Es scheint sogar, d a ß er einiges, z. B . 
die bei Origenes genossene Tugendlehre ( v g l . 2 3 , 2 7 - 2 8 , 2 7 ) , nu r ziemlich ober­
flächlich zu rekapi tu l ie ren w e i ß . Sicherlich ist jedoch der T e i l des Schulbetriebs, den 
er beschreibt, i n seinen G r u n d z ü g e n authentisch wiedergegeben. Das h e i ß t aber 
so v i e l w i e : H i e r w i r d das K o n z e p t des Origenes selbst u n d der A u f b a u der Schule 
v o n C ä s a r e a sichtbar. Gregor ist der typische Schüle r dieser Schule (jedenfalls i n 
ih rem Anfangss tad ium) . 

W i e sieht dieser Schüle r der Schule v o n C ä s a r e a aus? 
E r k o m m t aus einer heidnischen Fami l i e : . . . Jiaxoia Eftrj xd jiejiAavY)|ieva ( V 4 8 = 

7 5 ) Vgl. A . K n a u b e r a. a. O. 265 f. 
7 6 ) V I 103 ( = 21, 2-7 Koetschau); vgl. oben S. 193. 
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10, 27 ff) ohne n a t ü r l i c h e Aussicht, davon loszukommen: JiaiÖiw 4uev ÖVTI x a i dXöycp, 
vxö jtaxQL öe ö e i a t ö a i j i o v i . Was bedeutet es, w e n n er sagt, d a ß i n solchen V e r ­
h ä l t n i s s e n der T o d des Vaters fü r i h n xä%a x a i agxr] TTJC xoi> dA.y]i>oi>g ejtiyvobaecDg ge­
w o r d e n ist? Gregor d r ü c k t sich d a r ü b e r z iemlich z u r ü c k h a l t e n d u n d nichtssagend 
aus: »Es mag sein (nÄrpv), d a ß v o n dieser Z e i t an 6 ieoög ööe Xoyog begann, m i r 
i rgendwie n ä h e r z u k o m m e n : Jicbg smÖY)|xeiv jxoi, o ta öf] a o n jtXr]Qou}A£vou XO£> XOIVOÜ 
jidvxcov dvdQcojicov A.6you ( V 50 = 1 1 , 6 f ) . Welch seltsame Sprache! So redet ke in 
junger Chr i s t oder gar N e o p h y t v o n seiner Taufe oder gar unmi t t e lba r nach dem 
Erlebnis der Taufe i n einem innerkirchl ichen G e s p r ä c h s k r e i s m i t ebenso getauften 
M i t b r ü d e r n . 

Gregor w a r v ie lmehr als Ungetaufter zu Origenes gekommen. Z w a r sagt er v o m 
T a g seiner A u f n a h m e bei Origenes i n rhetorischer H y p e r b e l : »Es w a r für mich der 
i n W i r k l i c h k e i t erste Tag , der ehrenreichste, wenn man so sagen darf , v o n al len 
Tagen, als fü r mich die wahrhaf te Sonne aufzugehen b e g a n n « ( V I 73 = 14, 72 ff), 
aber keine Stelle der Dankrede v e r r ä t etwas davon , d a ß inzwischen eine wesent­
l ich d a r ü b e r hinaus gehende W a n d l u n g m i t i h m v o r sich gegangen w ä r e . Was sich 
gewandel t hat, ist ledigl ich seine g e s i n n u n g s m ä ß i g e Bejahung u n d H o c h s c h ä t z u n g 
der bei Origenes neu entdeckten » w a h r e n P h i l o s o p h i e « . 

V o n einer A u f n a h m e i n die Ki rche , v o n einer Taufe u n d v o n einer Te i lnahme 
an den. heil igen Mys te r i en erfahren w i r nichts. D i e - z w a r auch wiede rum rheto­
risch ü b e r s p i t z t e - Selbstbezeichnung als ßeßYj^og Jtal dxdfraoxog, dvajie.uiyjjivog x a i 
jtt-qpuQiaivog jtavayei x a i dxaftdoxco xaxa> ( I I I 32 = 7, 22 ff) spricht nicht gerade da­
f ü r u n d noch weniger der l ä n g e r e Passus X V I 1 9 1 ff ( = 36 f ) , w o Gregor gegen 
Ende seiner Rede a u s f ü h r t , was er n u n verlassen müsse u n d was er bisher am U m ­
gang m i t Origenes besessen habe. I n einer m e r k w ü r d i g e n Ansp ie lung auf das 
Schicksal des verlorenen Sohnes i n der Fremde (Aeysxai xig mog) k l ag t er: » A u f 
etwas derartiges m ü s s e n w i r uns augenscheinlich bereit machen, da w i r nun weg­
gehen u n d noch nicht e inmal i m Besitze des ganzen Ante i l s sind, der uns z u k o m m e n 
soll te; denn w i r haben noch nicht e inmal das, was n ö t i g wa r , bekommen u n d gehen 
g le ichwohl weg, indem w i r das Schöne u n d Liebgewonnene m i t D i r u n d bei d i r 
z u r ü c k l a s s e n u n d das Geringere d a f ü r e in t auschen« ( X V I 191 = 36, 2 4 - 2 8 ) . H i e r 
legt sich doch geradezu zwingend die V e r m u t u n g nahe, d a ß Gregor beim Verlassen 
der Schule das vo l le » E r b e « noch nicht erhalten hat . 

Diese V e r m u t u n g , die z u m mindesten gegen eine inzwischen erfolgte Taufe 
spricht, w i r d b e s t ä t i g t durch den Br ief , den der Meister ba ld nach Gregors A n k u n f t 
i n seiner heidnischen Vaters tad t zur Wiederaufnahme seines Advoka tenberufs an 
den ehemaligen Schüle r schreibt. H i e r h e i ß t es i n der E in l e i t ung : »Es k a n n n u n 
deine Begabung dich zu einem vol lendeten R ö m i s c h e n Rechtsgelehrten machen u n d 
z u e i n e m h e l l e n i s c h e n P h i l o s o p h e n , e i n e m d e r a n e r k a n n ­
t e n b e r ü h m t e n S c h u l e n . Ich hingegen w o l l t e , du m ö c h t e s t die ganze 
K r a f t deiner Begabung i n letzt l icher Zielsetzung auf das Christsein (Chr i s t -
werden) verwenden (xeXixcog \ih eig xQtax i av i a^ iöv ) , aber deswegen doch hand­
w e r k s m ä ß i g (jtotrjxixcog), w ü r d e ich w ü n s c h e n , auch v o n der Philosophie der H e l ­
lenen das ü b e r n e h m e n , was fü r das Chr i s twerden gleichsam die F u n k t i o n der A l l ­
gemeinbi ldung u n d der Vors tufenerziehung e r fü l l en kann , u n d v o n der Geometrie 
u n d As t ronomie das, was n ü t z l i c h sein w i r d , zur Ausdeutung der He i l i gen Schrif­
ten. Was n ä m l i c h die J ü n g e r der Philosophie v o n der Geometrie u n d M u s i k , v o n 
der G r a m m a t i k , R h e t o r i k u n d As t ronomie behaupten, d a ß sie n ä m l i c h der P h i l o ­
sophie den W e g bereiten, eben dies m ö c h t e n w i r auch v o n der Philosophie selber 
sagen i m H i n b l i c k aufs C h r i s t w e r d e n « (40, 6 - 4 1 , 6 Koetschau). 
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H i e r w i r d also m i t a u s d r ü c k l i c h e n W o r t e n v o n der M ö g l i c h k e i t gesprochen, d a ß 
aus dem Schü le r , der soeben die Schule des Origenes verlassen hat , ebensogut ein 
b e r u f s m ä ß i g e r hellenischer Phi losoph der ze i tgenöss i schen paganen Schulen werden 
k ö n n e , w i e d a ß er die erlangte B i l d u n g dazu verwenden m ö g e , als Endz ie l den 
X<§iaxiaviaux>g anzustreben. 

A u c h hier w i e ü b e r h a u p t i m ganzen B r i e f w i r d m i t keinem W o r t angedeutet, 
o b sein Adressat inzwischen Chr i s t geworden b z w . i n die Ki rche aufgenommen ist 
oder nicht . D i e Anrede ine samt der Berufung auf die Jiaxoixf) äyanr]77) geht nicht 
ü b e r das M a ß der i m Schulleben zwischen Lehrer u n d Schüle r üb l i chen höf l i chen 
LJmgangsformen hinaus. 

Selbst i n der allegorischen D e u t u n g der Adadgeschichte l iegt ke in H i n w e i s au f 
eine Z u g e h ö r i g k e i t des Gregor zur Ki rche . Ganz i m Gegenteil! D e r Vergleich f ü h r t 
aus, w i e »e in ige nach ihrer Erz iehung i m Gesetze Gottes u n d i n der israelitischen 
( = w a h r e n ) Got tesverehrung der A u f e n t h a l t bei den Wissenschaften der W e l t , 
z u m U n h e i l w i r d « 7 8 ) . W e n n Gregor hier m i t dem » I d u m ä e r « verglichen w i r d , der 
eine Z e i t l a n g » im Gesetze Gottes u n d i n der israelitischen G o t t e s v e r e h r u n g « er­
zogen w o r d e n ist u n d der j e tz t i n Ä g y p t e n , d . h . i n m i t t e n des Heidentums leb t : 
d.-xoöpdg &JTÖ xfjg TOV ÜEOV aocpiag79), so braucht m i t » G e s e t z « u n d » G o t t e s v e r ­
e h r u n g « keineswegs eine innerkirchl iche Glaubensunterweisung u n d die durch die 
Taufe besiegelte fö rml i che Z u g e h ö r i g k e i t zur Kirche gemeint zu sein, das B i l d t r i f f t 
v i e lmehr au f den nichtchristlichen Schü le r u n d den i n der Schule des Origenes er­
hal tenen U n t e r r i c h t m i t seinen Stufen » E t h i k « u n d » T h e o l o g i e « zu. Z u m V e r ­
s t ä n d n i s des Ganzen d a r f m a n nicht aus dem Auge ver l ieren, d a ß nach Origenes' 
konstanter I n t e rp re t a t i on der » I d u m ä e r « als solcher niemals ohne weiteres z u m 
V o l k e Gottes g e z ä h l t w i r d . Erst nachdem er sich durch » F r ü c h t e « b e w ä h r t und 
ausgewiesen hat, k a n n er i n die Gemeinde des H e r r n aufgenommen werden 8 0 ) . 

Ebensowenig besagt die A u f f o r d e r u n g z u m intensiveren Lesen der »gö t t l i chen 
Schr i f ten« "xxd jtiCTfjg x a i "öecp doeo*xoi>ar)g jtQoM)i|>eü)c; b z w . ^istd maxeoog xfjg £ig 
fteöv axtavo-ög 8 1), die Origenes an Gregor nachd rück l i chs t richtet, etwas ü b e r dessen 
offiziel le u n d vo l l e Z u g e h ö r i g k e i t zu r Kirche . D i e L e k t ü r e der B ibe l i n der G r u n d ­
ha l tung der n a t ü r l i c h - r e l i g i ö s e n maxig w u r d e ja auch bereits w ä h r e n d des A u f ­
enthalts bei Origenes gepflegt. 

W e n n gar am Sch luß des Briefes Origenes noch ausd rück l i ch den Wunsch ä u ß e r t , 
Gregor m ö c h t e doch auch am Jivev\xa $EOV x a i jivevixa XQIOTOV A n t e i l erhalten u n d 
immerzu den A n t e i l mehren, d a m i t er nicht b l o ß das Schrift w o r t 8 2 ) »jxexoxoi TOV 
Xoiaxoi) Y £ y o v a ! - i e v « hersagen k ö n n e , sondern auch ( w i r k l i c h sagen k ö n n e ) : W i r 
sind Tei lhaber Gottes geworden 8 3 ) , so k a n n man i n diesen W o r t e n eher eine letzte 
Anspie lung da rau f erblicken, d a ß dem ehemaligen » P h i l o s o p h i e s c h ü l e r « zur Z e i t , 
da dieser B r i e f an i h n geschrieben w u r d e , das vo l l e Christsein noch bevorstand. 
Seine al lerdings b a l d da rauf erfolgte W a h l z u m Bischof dü r f t e i h n demnach, w i e 
schon A . H a r n a c k 8 4 ) nicht ungeschickt vermute t hat, u n g e f ä h r i n der gleichen 

7 7 ) 40, 2 bzw. 43, 26 Koetschau. 
7 8 ) 42, 10 ff Koetschau. 
7 ß ) 42, 16 Koetschau. 
8 0 ) Vgl. z . B . De princ. I I I 1, 23 ( G C S Origenes V 241, 8-11 Koetschau); in Num. hom. X I 7 

( = G C S Origenes V I I 88, 30-89, 4 Baehrens). 
8 1 ) 43,16 bzw. 20 Koetschau. 
8 2 ) Man beachte den substantivierenden Artikel rö. 
8 S ) 44, 3-6 Koetschau. 
8 4 ) A. v. H a r n a c k , Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius I I , Leipzig 

1904, 96. 
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Verfassung angetroffen haben w i e r u n d 130 Jahre s p ä t e r den » K a t e c h u m e n e n « 
Ambrosius v o n M a i l a n d 8 4 a ) . 

V I . O r i g e n e s ' S e l b s t z e u g n i s s e ü b e r s e i n e S c h u l e 

Z u m Schluß sei noch die Frage angeschlossen: Was sagt Origenes selbst g rund­
sätz l ich zu einem solchen V e r s t ä n d n i s seiner Schule? E r b e s t ä t i g t es v o l l a u f . 

Origenes hat verschiedentlich ü b e r die seinerzeitige Praxis der Missionierung 
philosophisch gebildeter Kreise Ä u ß e r u n g e n getan, die geeignet s ind, den wahren 
Charakter seiner Schule (wie ü b e r h a u p t der f r ü h e n » A l e x a n d r i n i s c h e n Schule«) 
aufzuhellen. 

» W i r unse re r se i t s« , sagt er i n C o n t r a Celsum I I I 57, » r u f e n auch die A n h ä n g e r 
der philosophischen Lehren nach K r ä f t e n zu der bei uns gepflegten Gottesvereh­
rung auf, indem w i r ihnen das Erhabene u n d Lautere an ih r v o r Augen f ü h r e n « 
(xo e^cuoeftov x a i t o EiXixoiveg auxfjg j cao iaxavxeg) 8 5 ) . 

Gegen den V o r w u r f , die Chr is ten m i ß a c h t e t e n u n d b o y k o t t i e r t e n die he idn i ­
schen Didaska lo i , an twor t e t er m i t dem H i n w e i s , d a ß es k a u m einwandfre ie Er­
zieher gebe a u ß e r den Lehrern der Philosophie (c. Cels. I I I 5 8 ) 8 6 ) : » H ä l t s t d u m i r 
aber Lehrer v o r Augen , die auf die Philosophie vorberei ten u n d i n der Philosophie 
schulen, so werde ich v o n diesen die jungen Leute nicht wegziehen, v ie lmehr ver­
suchen, sie nach solcher Vorschulung i n den enzyklischen Wissenschaften u n d den 
philosophischen Themen wei te r h inau f zu f ü h r e n zu der e h r w ü r d i g e n und erhabe­
nen H ö h e der dem Gros verborgenen » G r o ß - O f T e n b a r u n g « (neyoiXocpoavLa) der 
Chris ten, die ü b e r die g r ö ß t e n u n d wichtigsten D i n g e handeln u n d nachweisen 
u n d dar tun , d a ß diese schon i n der Philosophie der Propheten Gottes u n d der A p o ­
stel Jesu enthalten s ind« (ttecpdoaocpfia^m j raoa xolg TOV ÜEQV jroocprrtatg x a i xoig xoi3 
Tnaoi ) &7io(Tx6k)ig) 8 7). 

H ö c h s t au f sch lußre i ch fü r die besondere didaktische Methode , die er bei Geb i l ­
deten angewandt wissen w i l l , ist Origenes' A n t w o r t an Celsus i n c. Cels. V I 10: 
» W i r sagen also durchaus n ich t« - w i e Celsus behauptet hat - »zu jedem, der zu 
uns k o m m t : >Glaube zuerst, d a ß der, den ich d i r v o r f ü h r e , Sohn Gottes ist<, son­
dern w i r br ingen an jeden die Lehre (xov Xoyov) so heran, w ie es seinem Charak te r 
u n d seinem Bildungsstand entsprechend ist. H a b e n w i r doch gelernt, >zu wissen, 
w ie w i r einem jeden A n t w o r t geben müssen< ( K o l 4, 6) . U n d da g ib t es solche, die 
zu nichts wei te r imstande sind, als z u m G l ä u b i g s e i n aufgerufen zu werden ( JTQOX-

8 4 a ) Charakteristisch für die geistige Verfassung des jungen Bischofs dürfte der zu Beginn 
seines Episkopats verfaßte (nur syrisch überlieferte) »Dialog mit Theopompos« über die Leidens­
unfähigkeit und Leidensfähigkeit Gottes sein (übersetzt in: V. R y s s e 1, Gregorius Thaumaturgus. 
Sein Leben und seine Schriften, Leipzig 1880, 73-99). Hier sehen wir den »Missionar« Gregor am 
Werke, der mit einem Vertreter der philosophisch gebildeten heidnischen Oberschicht »in fast ka­
meradschaftlicher Weise um die Wahrheit ringt«. U . W. K n o r r schreibt dazu in seinem trefflichen 
Beitrag über Gregor der Wundertäter als Missionar [in: Evangelisches Missionsmagazin 110 (1966) 
70-84] S. 77: »Vor dem »Wundertäter« stehen wir ziemlich ratlos; daß er aber als solcher dem 
Volke galt, unterliegt keinem Zweifel - und zwar schon zu seinen Lebzeiten . . . Die Vielschichtig­
keit des Vorgehens Gregors ist nur recht zu verstehen, wenn man berücksichtigt, daß er Origenes-
Schüler war - so paradox das zunächst auch erscheinen mag. Von seinem Meister hatte Gregor ge­
lernt, sich anzupassen und die Einführung ins Christentum als Paideia aufzufassen«. 

8 5 ) G C S Origenes I 252, 7 ff Koetschau. 
8 6 ) Ebd. 253, 13-20. 
8 7 ) Man beachte dazu auch die Bemerkung bei O r i g e n e s, c. Cels. V I 14, daß die christli­

chen Gemeinden immerhin einige wenige aocpoi aufweisen, die von »der Weisheit nach dem Fleische 
zur göttlichen Weisheit durchgedrungen seien« ( G C S Origenes 1185,2-5 Koetschau); hier wird 
man an konvertierte Philosophen, wie Justinos, Athenagoras, Pantainos, Clemens u. a., erinnert. 
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gxxjtfjvou etg xö juaxeiteiv) u n d das v e r k ü n d e n w i r diesen; an andere hingegen gehen 
w i r m i t a l len K r ä f t e n s c h u l b e w e i s m ä ß i g (djioöeixxixwg) durch Fragen und A n t ­
w o r t e n h e r a n 8 8 ) . « 

Z u dieser g r u n d s ä t z l i c h e n E r k l ä r u n g ü b e r ein eventuelles s chu lmäß iges Vorge­
h e n u n d dessen eigentliches Anl i egen spricht sich Origenes noch deutlicher in dem 
B r i e f aus, der bei Eusebius H i s t . (Eccl . V I 19, 12 ff) z i t i e r t is t : » N a c h d e m zu m i r , 
a ls ich mich dem W o r t e w i d m e t e (dvaxeijievu) jxoi tw loyo?) u n d der R u f v o n unse­
r e m t ü c h t i g e n Unte rnehmen sich verbreitete, b a l d H ä r e t i k e r kamen, ba ld M ä n n e r , 
d i e v o n den hellenischen B i l d u n g s f ä c h e r n herkamen, u n d v o r a l lem Schüler der 
Ph i losophie , da schien es m i r geraten, sowohl die Behauptungen der H ä r e t i k e r als 
auch die v o n den Phi losophen aufgestellten Lehrp rogramme ü b e r die Wahrhe i t 
k r i t i s c h z u besprechen (elexdoai). Dies taten w i r i n Nachahmung des Pantainos, 
de r viele v o r uns g e f ö r d e r t hat , da er keine geringe V e r t r a u t h e i t m i t jenen Dingen 
b e s a ß , u n d i n Nachahmung des Herak las , der j e tz t i m Presbyter ium v o n A l e x a n ­
d r i e n s i tz t , den ich bei dem Philosophielehrer angetroffen habe u n d der schon fünf 
Jahre diesem f le ißig angehangen hatte, ehe ich anfing, jene L e h r v o r t r ä g e zu h ö r e n . 
E r hat te seinetwegen auch z u v o r das g e w ö h n l i c h e A l l t a g s k l e i d abgelegt und den 
Ph i losophenmante l angezogen, u n d so h ä l t er es bis zur Stunde u n d l ä ß t nicht da­
v o n ab, die B ü c h e r der He l lenen nach K r ä f t e n wissenschaftlich zu besprechen« 
(ßißXia TE eEX?\/r|va)v xaxd öuvajAiv oi> jcauexai (pdo^oycöv) 8 9). 

Eusebius m ö c h t e diese W o r t e des Origenes so verstehen, d a ß er da r in eine erste 
R e a k t i o n gegen die ( i n W i r k l i c h k e i t erst v i e l s p ä t e r aufflammende) an t ior igeni -
stische P o l e m i k erbl ickt . A b s c h l i e ß e n d bemerkt er n ä m l i c h zu dem Br i e f : » D a s sagt 
er (Origenes) zu seiner eigenen Ver t e id igung betreffs der hellenischen Studienbe­
m ü h u n g « ( j teoi xfjg eEMryvixYJg d a x r j a e w g ) 9 0 ) . D a m i t k o m m t aber bereits ein f a l ­
scher Zungenschlag i n das Origeneszi tat . Eusebius' D e u t u n g ist s p ü r b a r eine re t ro­
spekt ive, aus der Diskussion seiner Z e i t heraus nahegelegte In te rp re ta t ion . M a n 
m u ß die W o r t e des Origenesbriefes i n ihrer u r s p r ü n g l i c h e n Aussage nehmen 9 1 ) , 
u m zu erkennen, d a ß sie genau m i t der Charakter is ierung des Anliegens ü b e r e i n ­
s t immen, w i e es die Dankrede Gregors v o n der Origenesschule zu C ä s a r e a schildert. 

D i e Schule des Origenes - das ist die fü r die dogmengeschichtliche Beur te i lung 
entscheidende ( u n d viel le icht bisherige Deutungen umwerfende) Erkenntn is - w a r 
ein wesenhaft propagandistisches, genauer gesagt: »ph i lo soph i sch«-mis s iona r i sches 
Un te rnehmen . Es w a r i n erster L i n i e ausgerichtet auf die G e w i n n u n g bi ldungs­
w i l l i g e r , nach re l ig iös - s i t t l i cher B i l d u n g verlangender heidnischer Weisheitssucher 
(oder auch e twaiger v o n der hellenischen Philosophie inf izier ter H ä r e t i k e r ) , jeden­
falls auf Interessenten des ze i tgenöss i schen paganen Schulbetriebs; sie sollten für 
die » W a h r h e i t « gewonnen u n d i n der » W a h r h e i t « d . h . i m Chr i s t en tum unterrichtet 
werden . Eine solche Schule ha t - wenigstens z u n ä c h s t u n d v o n ihrer Grundor ien t i e ­
rung her gesehen - keiner le i ausgesprochen innerkirchliche Ziele ve r fo lg t . Sie ist 
weder einem glaubensimmanenten spekulativ-theologischen B e d ü r f n i s entsprungen 

9 y \ G C S Origenes I I 80, 20-26 Koetschau. 
8 9 ) G C S Eusebius 562, 8-20 Schwanz. 
9 0 ) Ebd. 562,21. 
9 1 ) Die paraphrasierende lateinische Übersetzung des Rufinus (vgl. unten zu Anm. 98) hat viel 

beigetragen zu der umdeutenden Interpretation, die bis in die modernen Übersetzungen nachwirkt; 
z . B . gibt die von P h . H a e u s e r ( B K V 2 I I I , Kempten 1932, = Neuausgabe München 1967 
hg. von H . K r a f t), die Wendung dvaxEiuevq) um xw Xöycp wieder mit »während ich dem Studium 
(!) des Wortes oblag«, und die Formel MÖot-ev e | £ x d a a i übersetzt er mit »daher entschloß ich mich, 
. . . zu untersuchen«. 
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noch hat sie d i r ek t gemeindepraktische, sakramental-pastorale Aufgaben wahrge­
nommen. I h r e p r i m ä r e n Adressaten waren nicht christliche Schüler oder gar spezi­
fisch kirchliche Bewerber. Vie l le icht d a r f man für i h r eigentliches Anl iegen die Be­
zeichnung » S c h u l k a t e c h u m e n a t « wagen, w o f e r n m a n sich nur der historischen 
Grenzen solcher Ausdrucksweise sehr b e w u ß t b l e i b t 9 2 ) . Doch k o m m t es schließlich 
nicht auf das Schlagwort an, w e n n nu r die Sache r icht ig gesehen w i r d . 

V I I . U r s p r u n g d e r F e h l d e u t u n g d e r S c h u l e 

Woher aber s tammt die bisherige Fehldeutung der Schule des Origenes? Das ist 
eine Frage für sich, deren we i tve rzweig ten literarischen Verwick lungen an dieser 
Stelle nicht ex professo nachgegangen werden kann . Sie h ä n g t aber zusammen m i t 
dem umfassenderen M i ß v e r s t ä n d n i s , dem auch Clemens Alexandr inus und ü b e r ­
haup t die f r ü h e Alexandrinische Schule z u m Opfe r gefallen s ind 9 3 ) . Doch soll zum 
Sch luß wenigstens noch auf die ersten A n f ä n g e des M i ß v e r s t ä n d n i s s e s hingewiesen 
sein. 

D i e re t rospekt iv konst ru ier te innerkirchliche D e u t u n g setzt bereits bei Eusebius 
ein. A u f i h m f u ß e n H i e r o n y m u s u n d R u f i n u s, v o n denen des weiteren 
alle, nicht b l o ß die L i t e r a rh i s to r ike r b e e i n f l u ß t sind. 

Z w a r ha t H i e r o n y m u s i n » D e v i r i s i n l u s t r i b u s « , w ie es scheint, den p ro t rep-
tisch-missionarischen G r u n d z u g der Schule noch i m wesentlichen r icht ig wiederge­
geben, wenn er Origenes' Interesse an den hellenischen enzyklischen Wissenschaf­
ten und Philosophiesystemen so e r k l ä r t : »u t studiosos quoque saecularium l i t t e ra -
r u m sectatores haberet . . . u t sub occasione saecularis l i t tera turae in fide Chr i s t i 
i n s t i t u e r e t « 9 4 ) . I m Bl ick auf die beiden uns bekannten Schüler v o n C ä s a r e a , Gre­
gor und seinen Bruder A thenodor , sagt er v o n Origenes ausd rück l i ch : » Q u o r u m 
cum egregiam indo lem vidisset Origenes, cohortatus est eos ad phi losophiam, i n 
qua pau l a t im Chr i s t i fidem subintroducens sui quoque sectatores r e d d i d i t « 9 5 ) . U n d 
doch k ü n d i g t sich an anderen Stellen bei H i e r o n y m u s bereits die i n der Folgezeit 
ba ld allgemein werdende Fehldeutung des schulischen Anliegens der f r ü h e n A l e x ­
andr iner an, als ob es ihnen p r i m ä r u m die wissenschaftliche B e g r ü n d u n g und 
theologische E n t f a l t u n g des Glaubens durch die griechische Philosophie und B i l ­
dung zu t u n gewesen w ä r e . So wenigstens m ö c h t e H i e r o n y m u s die » S t r o m a t a « des 
Origenes 9 6 ) verstehen: » H u n c {— Clemens) imi ta tus Origenes decem scripsit St ro-
mateas, chr is t ianorum et ph i losophorum inter se sententias comparans et omnia 
nostrae religionis dogmata de Piatone, Aris to te le , N u m e n i o Cornutoque confir-
m a n s « 9 7 ) . 

9 2 ) Vgl. A. K n a u b e r a. a. O. 262-266. 
M ) Ebd. a. a. O. 249 f und A. K n a u b e r, Art. »Katechetenschulen«, in: L T h K V I 34 f; dazu 

auch H . R a h n e r , Art. »Alexandrinische Schule«, in: L T h K I 323 ff. 
9 4 ) H i e r o n y m u s , De vir. inlustr. L I V (33, 16 ff Richardson). 
9 5 ) Ebd. L X V (37,15fF Richardson). - Dazu meint P. N a u t i n, Lettres et Ecrivains chre-

tiens des Ile et llle siecles, Paris 1961, 263, Hieronymus habe zweifellos die Dankrede selbst ge­
lesen (sie wird bei E u s e b i u s, Hist. Eccl. V I 30 nicht erwähnt), ob allerdings im Original unter 
den Origenesbänden der Bibliothek von Cäsarea oder - was auch möglich wäre - in der Abschrift, 
die in Pamphilos' Apologia Origenis erhalten geblieben ist (vgl. S o k r a t e s , Hist. Eccl. I V 27 = 
Migne P G 67, 536 C ) , das läßt sich nicht weiter klären. Hieronymus berichtet jedenfalls: ». . .qui 
usque hodie extat« (vgl. oben Anm. 13). 

° 6) Von den 10 Büchern der origenianischen Stromata (vgl. Migne P G 11, 99-108) sind - ver­
ständlicherweise - nur exegetisch relevante Fragmente erhalten geblieben. 

9 7 ) H i e r o n y m u s , Ep. 70, 4 ad Magn. ( C S E L 54, 706 Hilberg). 
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N o c h mehr ha t Rufinus das seinige zu dieser Fehldeutung der Schule des Or ige ­
nes beigesteuert. E r deutet die oben a n g e f ü h r t e n Ä u ß e r u n g e n i m Briefe des Or ige ­
nes ü b e r dessen L e h r b e m ü h u n g e n v i e l s t ä r k e r , als es bereits Eusebius tat , i m Sinne 
eines kirchlich-christ l ichen, u m nicht zu sagen: theologischen Unternehmens. Nach 
i h m ist der Zweck der Origenesschule ( u n d der des Pantainos) ein polemisch-apo­
logetischer. Rufins paraphrasierende Ubersetzung des v o n Eusebius bezeugten O r i -
genesbriefes schmuggelt höchs t interessante Z u s ä t z e i n den O r i g i n a l t e x t ein. D a ­
durch w i r d dessen Sinn grundlegend v e r ä n d e r t . 

W o z. B . Origenes v o m b l o ß e n Studieninteresse der i h m z u s t r ö m e n d e n Schüler 
spricht (jiQoafjeaav öxe (iev a iQexixoi , öxe öe 01 djtö xcov 'EMfivixoov [xafhifxdxcüv xa i 
j i d k a x a xwv EV cpdoaocpia), da macht Rufinus durch f re i erfundene Tex tpa ra ­
phrasen eine regelrechte K a m p f - u n d St re i t s i tua t ion daraus: » C u m . . . n o n n u l l i 
f i losoforum ve l ad pe rcon tandum ve l ad obsistendum (!) adire nos et congredi (!) 
veni rent , haere t icorum quoque quam p l u r i m i (!) ad i m p u g n a n d u m nos excitaren-
t u r (!) . . . « . U n d w o Origenes seine m i t den Schü l e rn g e f ü h r t e n kri t ischen Bespre­
chungen der h ä r e t i s c h e n Lehraussagen u n d der philosophischen Programme als ein 
E^Exd^stv d . h . als » p r ü f e n « , » m u s t e r n « , » v e r h ö r e n « umschreibt, da ve r fä l sch t 
das R u f i n unter der H a n d zu einem p e r s ö n l i c h e n Forschungs- u n d Wissensinteresse 
des Origenes, als ob es diesem u m die Steigerung seiner eigenen kontrovers theolo­
gischen Schlagfert igkeit zu t u n gewesen w ä r e : » . . .di l igentius perscrutar i ne ad 
convincendos eos, si ignorarem quae apud ipsos sunt i m p a r a t i o r i n v e n i r e r « , - w i e ­
derum ein re t rospekt iv erdachter E r k l ä r u n g s z u s a t z , der das o r i g i n ä r e Anl iegen des 
Origenes, w i e dieser selbst es ausspricht, einfach nicht mehr vers teh t 9 8 ) . 

A u f solche Weise ist das Schulunternehmen des Origenes schon v e r h ä l t n i s m ä ß i g 
f rüh m i ß v e r s t a n d e n u n d falsch in te rpre t i e r t w o r d e n . V o n hier aus w a r es nur noch 
ein kle iner Schri t t bis zur neueren dogmengeschichtlichen Deu tung , die an dieser 
Stelle die ersten professionellen K r ä f t e einer ra t ionalen W e i t e r b i l d u n g des einfa­
chen Glaubens zur systematischen Theologie m i t H i l f e der griechischen Philoso­
phie, j a sogar der b e w u ß t e n u n d d i r e k t gewoll ten Hel len is ie rung des Chris tentums 
am Werke sehen m ö c h t e 9 9 ) . 

E in besseres V e r s t ä n d n i s der Origenesschule v o n C ä s a r e a mag zur richtigen E i n ­
s c h ä t z u n g des wahren Sachverhaltes z u m mindesten die methodisch wichtige E r ­
kenntnis bei t ragen: A m A n f a n g der sogenannten »Theo log i schen Schulen« der 
A l t e n Ki rche stand nicht das B e d ü r f n i s nach Pflege der Spekula t ion u n d der reinen 
Forschung. Das Gesetz, nach dem die f rühk i r ch l i chen Didaskale ia auf den Plan ge­
treten s ind, lautet v ie lmehr : Miss ionierung u n d V e r k ü n d i g u n g i m geistigen Lebens-
raume des Bildungswesens der Ze i t . 

*8) Vgl. Rufins Übersetzung zu E u s e b i u s, H. E. V I 19, 12 ( = G C S Eusebius I I 563, 9-14 
Schvartz). Ähnliches ist zu beobachten bei Rufins Bemerkungen zu Pantainos und Heraklas im 
gleichen Origenesbrief. 

w ) Vgl. H . K r a f t , Art. »Antike und Christentum«, in: R G G I (1957) 436-449, bes. 438.-
Daß es hinterher zu einer gewissen Verfestigung dieser zunächst protreptiscli-missionarisch 
zu verstehenden Schulsprache und Schulmethode gekommen ist und damit indirekt zu einer in ge­
wissem Sinne dauernden Vermählung des Glaubensgutes mit den Denkkategorien der hellenisti­
schen Geisteswelt, das ist eine Frage für sich. Das Anliegen des Origenes selbst ist jedenfalls nicht 
identisch mit den Ursachen der weiteren Entwicklung. 




