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Mysterium salutis. G r u n d r i ß heilsgeschichtlichcr 
Dogmat ik . Hrsg. von Johannes F e i n e r und 
Magnus L ö h r e r. Band I I . Die Heilsgeschichte 
vor Christus. Eins iede ln-Zür ich-Köln , Benziger, 
1967. 1196 S . - D M 78,-. 

Der zweite Band von Mysterium salutis, an 
dem 28 Theologen verschiedener Fachrichtungen 
mitgearbeitet haben, ist ein überzeugender Be
weis dafür , d a ß gerade auch in der Theologie 
eine enge Zusammenarbeit der verschiedenen 
Disziplinen unerläßl ich ist. 

Gemessen an der traditionellen Dogmat ik bie
tet der vorliegende Band in der Hauptsache die 
Gottes-, die T r in i t ä t s - und die Schöpfungslehre. 
Die heilsgeschichtliche Betrachtungsweise ver
langt aber eine Ausweitung auf Gebiete, die 
sonst in der Dogmat ik nicht zur Darstellung 
kommen. So etwa eine allseitige Lehre über 

die Ehe, über die menschlichen Gemeinschaften, 
die Theologie der Arbei t und der Technik, um 
nur einige zu nennen. 

Der große Vor te i l der Darstellung des vor
liegenden Werkes ist vor allem darin zu sehen, 
d a ß die verschiedenen Fragestellungen metho
disch exakt von den zus tänd igen Fachleuten be
arbeitet sind. Dies gi l t in erster Linie für die 
biblische Theologie, die sich bemüht , die Offen
barungsgrundlage für die dogmatischen Wahr
heiten zu erstellen, wenn da und dort auch nur 
ein entwicklungsfähiger Ansatz für die spä tere 
dogmatische Entwicklung aufgezeigt werden 
kann. Die Trad i t ion ist in ihren wesentlichen 
Perioden dargestellt. Unnöt iges zeitgebundenes 
theologisches Beiwerk, das die Glaubensaussa
gen im Blick auf das Ganze eher verdunkelt 
als aufhellt, ist fast überal l fallen gelassen. 
Wer sich noch weiter mi t den angeschnittenen 
Themen befassen w i l l , w i r d für die gut ausge
wäh l t e internationale Literatur, die nach jedem 
größeren Abschnitt aufgeführ t ist, besonders 
dankbar sein. 

Die Zusammenarbeit vieler Theologen ergibt 
freilich auch einige Nachteile, die zum Tei l h ä t 
ten vermieden werden können . Dazu gehör t vor 
allem eine nicht selten auftretende unnöt ige 
Wiederholung. Ein Beispiel mag genügen. D a ß 
die Exegese von Gen 1-3 die Grundlage für 
eine an der Bibel orientierte Schöpfungslehre 
ist, w i r d niemand bezweifeln. Es w ä r e aber 
nicht nöt ig , d a ß nach einer präzisen Darstellung 
dieser Kapi te l (421-439) bestimmte Fragestel
lungen immer wieder behandelt werden ohne 
sachlich Neues zu bieten. Wer freilich um die 
konkrete Entstehung eines so großen Werkes 
weiß , w i r d für diesen nur schwer vermeidbaren 
Nachteil Vers tändnis haben. 

Der Rezensent eines über tausend Seiten um
fassenden Werkes m u ß sich notwendig eine Be
schränkung auferlegen. I n diesem Sinne soll im 
folgenden auf einige besonders charakteristische 
Gesichtspunkte aus der Sicht des Dogmatikers 
hingewiesen werden. 

I n der Tr in i tä t s lehre verdient die kritische 
Darstellung der biblischen Grundlage über die 
Personhaftigkeit des Heil igen Geistes eine beson
dere Beachtung (Franz Josef Schierse 85-131). 
D a ß der aus der Philosophie stammende Begriff 
Person in der kerygmatischen Sprache der H e i 
ligen Schrift fehlt, braucht nicht näher e r l äu t e r t 
werden. Von der Bibel her spielen für das spä
tere T r in i t ä t sdogma M t 28, 19; 2 K o r 13, 13; 
1 K o r 12,4-6 und verschiedene Aussagen der 
johanneischen Schriften eine besondere Rolle. 

W i r d die Formel von M t 28, 19 durch die 
neutestamentliche Taufkatechese hinreichend er
k lä r t , so fehlt innerhalb des Neuen Testaments 
jeder Hinweis, d a ß man die Gleichordnung von 
Vater, Sohn und Geist schon als spekulatives 
Problem der Gotteslehre empfunden hat. Dem 
Täufl ing wurde noch kein Bekenntnis zur D r e i -
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persönl ichkei t Gottes abverlangt, er m u ß t e an 
den einen Got t glauben, der sich durch seinen 
Sohn geofTcnbart hat, um den Gläub igen An te i l 
an seinem Heil igen Geiste zu verleihen (126). 
U m das i m tr ini tä ts theologischen Personbe-
grifT inhaltl ich Gemeinte festzuhalten, braucht 
der Exeget nur nachzuweisen, d a ß Paulus z w i 
schen dem e rhöh ten H e r r n und dem göttl ichen 
Pneuma sehr w o h l zu unterscheiden we iß (121). 
Auch in der johanneischen Theologie sollte man 
nicht p r i m ä r nach Stellen fragen, die eine Per
sonifizierung des Geistes auszudrücken scheinen. 
Entscheidend ist vielmehr, d a ß der Paraklet, 
der Geist der Wahrheit , i m Leben der Kirche 
eine unentbehrliche und nur von ihm zu er fü l 
lende Rolle spielt (125). 

Die Entfal tung des in der Schrift grundgeleg
ten Kerygmas über die drei gött l ichen Perso
nen durch die Trad i t ion erfolgt sowohl in der 
Li turgie (Adalbert Hamman 132-145), wie 
auch die lehramtlichen Formulierungen der 
Kirche (Leo Scheffczyk 146-220). 

Bei der Behandlung des Monotheismus i m 
Al ten Testament (Alfons Deissler) w i r d auf
gezeigt, d a ß der Ein-Gott-Glaube durchaus 
nicht immer vorhanden war, sondern sich gegen
über anderen S t r ö m u n g e n durchsetzen m u ß t e . 
I n der Vätergeschichte findet sich kein einziges 
Zeugnis für einen expliziten Monotheismus. 
»Der Gott der Vä te r« ist zwar in jeder Weise 
von den L o k a l g ö t t e r n Kanaans abgehoben, 
aber von deren Nicht-Existenz w i r d nicht ge
sprochen (233). Zum Vers tändn i s des Gottesbil
des tragen wesentlich die Eigenschaften bei, die 
aus den biblischen Aussagen erhoben werden. 

Da in der Schöpfungslehre aufgrund der 
kritischen Begegnung zwischen Naturwissen
schaft und Theologie die biblische Neubesinnung 
besonders eingehend war, werden bestimmte 
Themen der Schöpfungslehre neu gesehen. I n 
mehreren Punkten hä t t e man hier noch k r i t i 
scher vorgehen dür fen . 

Ein vorzügl icher Ausgangspunkt für das 
theologische Ver s t ändn i s der Schöpfung ist die 
präzise Exegese von Gen 1-3 (Heinrich Gross 
421-439), die Darstellung der biblischen Grund
aussage (Franz Mussner 441-463) und die theo
logische Auslegung des Schöpfungsglaubens 
(Walter Kern 464-545). D a der Mensch i m 
Mit te lpunkt der Schöpfung steht, müssen die 
Fragen der Evolu t ion , des Paradieses und vor 
allem der E rbsünde nähe r behandelt werden. 
Ein Vergleich zwischen dem biblischen Denken 
und der griechischen Philosophie verlangt ein 
neues Vers tändnis des Leib-Seele-Problems. 

Da weder Gen 2 noch irgend ein anderer 
Schrifttext etwas über das Wie der Erschaffung 
des Menschen aussagen wollen, kann die Schrift 
nicht mehr als Instanz gegen die Evolut ion des 
Menschen angeführ t werden (565). Tradit ions
gemäß wurde die Evolu t ion des Menschen nur 
auf den Leib bezogen, w ä h r e n d der Erschaffung 

der Seele Got t unmittelbar zugeschrieben wurde. 
D a ß eine solche Darstellung eine etwas unge
bührl iche Vereinfachung eines Problems ist, hat 
man in der Theologie schon länger erkannt. Die 
Offenbarung legt ja gerade Wert darauf, d a ß 
der Mensch Geschöpf Gottes ist, nicht etwa nur 
die Seele (567). Der vorgelegte Lösungsversuch, 
der die kirchlichen Lehrentscheidungen durchaus 
berücksichtigt, w i r d sicher einen Schritt weiter
führen. 

Bei der Besprechung der Frage: Monogenis-
mus-Polygenismus w i r d aufgrund der ein
schränkenden kirchlichen Leh räuße rungen sehr 
vorsichtig und a b w ä g e n d vorgegangen (Johan
nes Feiner 573 f f . ) . Das Problem häng t engstens 
mi t der Erbsünden lehre zusammen, die man bis
her nur unter Zugrundelegung des Monogenis-
mus glaubte e rk lä ren zu können . A u f der ande
ren Seite setzt sich aber auch unter den katho
lischen Exegeten immer mehr die Ü b e r z e u g u n g 
durch, d a ß weder Gen 1-2 noch Rom 5, 12 -
21 zugunsten des Monogenismus ange füh r t 
werden können . 

D a die Naturwissenschaftler eindeutig zum 
Polygenismus tendieren, ist der Theologe ver
pflichtet, seine bisherige Position neu zu p rü fen , 
um nach Möglichkei ten einer E r k l ä r u n g des 
E rbsündendogmas unter Zugrundelegung des 
Polygenismus zu suchen (576). 

Bezüglich des Urstandes (Wolfgang Seibel 
818-843) w i r d zunächst auf die heute allge
mein anerkannte ätiologische Erk lä rungsweise 
der Urgeschichte im Sinne einer Reflexion Is
raels auf seine eigene Vergangenheit hingewie
sen. Da man zwischen Darstellung und sachli
cher Aussage unterscheiden m u ß , ist es selbst
verständl ich, d a ß der Paradiesesgarten nie ex i 
stiert hat, woh l aber die Gnade des u r s p r ü n g 
lichen Menschen. Der Mensch war von Go t t i m 
Stande der Gnade erschaffen. Er hat durch seine 
Schuld das göttliche Leben für die gesamte 
Menschheit verloren und damit die Unheilssi
tuation geschaffen, in der heute jeder geboren 
w i r d . I n diesem Sinne ist der U r s t ä n d wahrhaft 
geschichtlich (839). M a n v e r m i ß t in diesem Z u 
sammenhang eine Stellungnahme zu der Frage 
nach der bekannten E r k l ä r u n g vom Paradies 
als einem virtuellen Besitz, einer Frage, die sich 
gebieterisch stellt, wenn man Ernst macht m i t 
der Evolu t ion der Wel t und des Menschen. 

Ein vorzüglich ausgearbeiteter Abschnitt ist 
die Darstellung der Erbsünden lehre (Piet 
Schoonenberg 899-941). Eine kritische Exegese 
der einschlägigen Stellen (vor allem Gen 2 - 3 ; 
Rom 5, 12-19) ergibt, d a ß die Lehre von der 
Erbsünde in der Heil igen Schrift impl iz ier t ist. 
Besonders wer tvo l l ist die E r k l ä r u n g von Rom 
5, 12-19. Da in der Urgeschichte ha adam den 
Menschen im Sinne einer korporativen P e r s ö n 
lichkeit meint und auch die E r k l ä r u n g des K o n 
zils von Trient keinen Grund hatte, den M o n o 
genismus zum Glaubenssatz zu e rk lä ren , w i r d 
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die Darstellung der Erbsünden lehre nicht nur 
unter Zugrundelegung des Monogenismus für 
möglich gehalten. I m weiteren (928 ff.) e rk l ä r t 
Sch. die Erbsünde als das sündige Situiertsein, 
als Sünde der Welt , ein Gedanke, den er in 
einer eigenen Monographie eingehend darge
stellt hat. 

I n der Lehre über die Engel und D ä m o n e n 
sind gerade in der jüngsten Zeit neue Fragestel
lungen aufgetaucht, insofern einige Theologen 
glauben, nicht an der Existenz von Engel und 
D ä m o n e n im Sinne von personalen Wesen z w i 
schen Got t und Menschen festhalten zu müssen. 
Die vorliegende Darstellung (Michael Seemann 
944-995; Damasus Zähr inger 996-1017) setzt 
sich m i t diesen Problemen kaum auseinander. 
Es w i r d nur gesagt, d a ß gewisse Engelsvorstel
lungen zeitgebunden und deshalb nicht mehr 
nachvollziehbar sind. M i t Nachdruck w i r d be
tont , d a ß es aber nicht angehe, die Existenz der 
Engel zu leugnen (946-947). Auch der soge
nannte Engel Jahwes w i r d als wirklicher ge
schöpflicher Engel verstanden (958). Die auße r -
biblischen Einflüsse auf die biblische Engellehre 
zeigen sich besonders bei der Beschreibung der 
Cherubim und Seraphim (960). I n der neute-
stamentlichen Engellehre w i r d besonders auf die 

christologische Ausrichtung hingewiesen. Die 
Engel sind auf Christus hingeordnet und ihm 
untergeordnet. Der Satan existiert als person
haftes Wesen unter der Herrschaft Gottes (999). 

Den Abschluß des vorliegenden Bandes und 
zugleich eine Über l e i tung und H i n f ü h r u n g zum 
folgenden Band bieten die gediegenen Ausfüh
rungen über die Erlösungsbedürf t igkei t des 
Menschen und das Vorauswirken der Erlösung 
(Bernhard Stöckle 1024-1075) und schließlich 
die Darstellung der Heilsgeschichte und Heils
ordnung des Al ten Testaments (Josef Scharbert 
1076-1144). Ein eingehendes Personen- und Sach
register schließen den vorliegenden Band ab. 
Trotz einer da und dort angemeldeten K r i t i k 
ist der vorliegende zweite Band von Mysterium 
salutis eine vorzügliche Leistung, die den Auf 
bruch der Theologie in der nachkonziliaren Zeit 
sichtbar macht. Möge dieser Band nicht nur in 
den Bibliotheken stehen, sondern für die Ver
k ü n d i g u n g der Offenbarung in ihrem ganzen 
Umfang fruchtbar werden. Es bleibt nur noch 
zu wünschen, d a ß die weiteren Bände die ihnen 
zugewiesenen Stoffgebiete mi t gleicher G r ü n d 
lichkeit und Aufgeschlossenheit behandeln. 

Freising Josef F i n k e n z e l l e r 




