»Theologie der Welt« und »Politische Theologie«

Von Kurt K renn, Miinchen

Galt es bislang als denkerische Verantwortlichkeit, der Theologie beziiglich ihrer Vergangenheit
in mannigfach hermeneutischen Hilfestellungen zu einem ausgiebigen Maf} von Selbstverstindnis
zu verhelfen, wird nunmehr das Ereignen der Zukunft der christlichen Theologie als vielver-
sprechende Anlage zu geschichtlicher Selbstbestitigung empfohlen.

Dieses Umsorgen theologischer Strukturen auf die Zukunft bestimmt sich im katholischen Raum
zweifellos an jenen cntscheidenden Impulsen, die Johann Baptist Metz heute zu vielfach
beachteten und vielfach nachvollzogenen Formulierungen zu bringen weiff. So ist das 1968 erschic-
nene Buch Zur Theologie der Welt') eine Zusammenfassung jener Beitrige, die Metz von 1961 bis
1967 zu besagtem Thema geleistet hat. Wenngleich die Einbringung dieser verschiedenen Beitrige
in einem Buch dic Spuren zeitlicher Unterschiede und einer wachsenden theologischen Reflexion
nicht ganz zu bescitigen vermag, wird sich dennoch kein interessierter Leser dem Anspruch der Aus-
sagen von Metz entziehen konnen. Immer wieder offenbart sich das Denken des Autors als eine
Kraft, die sich iiber weite Strecken threr eigenen Tragfihigkeir anvertrauen darf, ohne an Aktuali-
tdt und die Verifikation des Konkreten zu verlieren. Aus diesem Grunde provoziert das theolo-
gische Denken von Metz zu cinem Disput, der die Gedankensubstanz des Autors nicht erst aus den
Schlupfwinkeln von Referenzen und Reminiszenzen — in denen die gewohnlichen theologischen
Provokateure von heute zu hausen pflegen — hervorlodken muf}; diesem Disput eroffnet Metz den
geraden Weg der sachlichen und selbstverantworteten Diskussion, wenngleich sich auf dem Hinter-
grund seiner Theologie bisweilen die denkerischen Konturen von K. Rahner, E. Bloch, F. Gogarten,
J. Moltmann u. a. m. ausmachen lassen.

In der Interpretation der Prozesse der Sikularisierung, der Aufklirung, der technologischen Ratio-
nalisierung aus theologischer Sicht steht immer wieder die »Weltlichkeit der Welt« im Zentrum der
Uberlegungen. Mit der von Metz proklamierten »Weltlichkeit der Welt« soll das Bedenken der
Welt ein profanes und kosmisch geradezu »atheistisches« Selbstverstindnis der Welt zur Folge
haben. Das bedenkende Hinaussetzen der Welt in die Identitit der Weltlichkeit mag vorerst als
cin denkerisches Programm crscheinen, dessen Konsequenz die »Freisetzung der Welt« in sich selbst
ist (vgl. 31); damit mag das Weltverstindnis der Griechen getroffen werden, das die Welt nie ganz
weltlich und Gott nic ganz gdttlich werden liefl, weil cs einen transzendenten Schdpfer-Gott nicht
kannte (30). Nun fragt sich freilich bei solch radikaler Weltlichkeit der Welt, was cin transzen-
denter Gott noch mit der Welt zu schaffen haben konnte. Es wird fiir diesen Gott, will er mit einer
weltlichen Welt noch etwas zu tun haben, eine Selbstbchauptung nur dann mdglich sein, wenn er
selbst Welt wird. Nach Metz crgibt sich fir den Christen das weltliche Weltverhiltnis als »gldu-
biger Nachvollzug der Deszendenz Gottes in Welt, der freisetzenden Annahme der Welt in Jesus
Christus« (38). Damit ist sicher zumindest cine theistische und religiose Illusion fiir das christliche
Denken vorerst gewahrt, denn das »seinlassende, gewihrende Sicheinlassen auf die Weltlichkeit
der Welt ist cigentlich immer schon cin unthematischer (sozusagen stranszendentaler<) religioser
Akt, der konkret jeweils am Horizont des Christusereignisses steht« (42) und der Christ als der
»eigentlich weltliche Mensch ~ denn nur er kann das Weltliche wahrhaft sein lassen aus dem gliu-
bigen Nachvollzug jenes tieferen Gewihrens, aus dem alles Weltliche der Welt lebt: aus der
befreienden Annahme der Welt durch Gott in Jesus Christus« (43) darf sich als jener befreite und
michtige Mensch fiihlen, dem die Weltlichkeit der Welt nur loyalen Glaubensauftrag nicht aber
thematische religiose Konflikte birgt. Damit hat sich der Christ allem Anschein nach als optimaler
Weltbiirger ausgewiesen, dem weder der ideologische Schein eines utopischen Fortschritesglaubens
noch der Schatten eines nihilistischen Weltskeptizismus (vgl. 43) zur Anfechtung wird. Optimal
in Praxis und in Verstindnis des Weltlichen erfiillt der Christ seine Berufung, die eine Verifi-
kation jener Freisetzung der Welt in Christus verlangt, so dafl die Verweltlichung der Welt nicht
ein ungliickliches Geschick des christlichen Glaubens bedeutet, sondern die Entzauberung der
Natur, eine Sikularisierung der Welt und die Enthmythologisierung des antiken Weltverstand-
nisses als aus der geschichtlichen Macht des christlichen Geistes getragen sich vorstellt (vgl. 34, 35).

Zweifellos jedoch bleibt bei solcher theologischer Einstifftung in die Weltlichkeit die Frage be-
stechen, welchen denkerischen Preis eine solche Theologie der Welt fordert: Wenn man von den
eigenwilligen skripturistischen Argumenten und der von Metz stindig durchgefiihrten Ausweitung
aller Aussagen in letzte theologische Horizonte absieht, wird es schwer sein, etwas an Gott zu
finden, was nicht als Funktion von Welt und Weltlichkeit konzipiert wurde, So geraten alle ange-
deuteten theologischen Tiefen in das Zwielicht einer funktionellen Mystik, die am Weltverhilenis
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ihre endgiiltige Selbstbestimmung zu suchen hat, da Gott durch seine Schopfertat und die Mensch-
werdung in Jesus Christus ohne einen bleibenden transzendenten Vorbehalt einer Vermittlung die
Weltlichkeit der Welt garantiert (vgl. 23). Dieser radikale Entwurf der Weltlichkeit, den Metz
aus der Inkarnation Gottes zum Tragen bringt, trigt beziiglich seiner Struktur das Charisma
transzendentalphilosophischer Unverfinglichkeit; und es ist die Losgeldstheit von jedem ver-
mittelnden Vorbehalt, die einer transzendentalphilosophisch angelegten Theologie gerade immer
wieder den Ernst des Konkreten nimmt, wenn diese sich fernab vom tautologischen Glanz ihrer
Prinzipialitit in die Verifikation aus konkreten und partikuliren Verhiltnissen begeben mufl.

Das bisherige theologische Denken muff sich zuinnerst verwirrt fithlen, wenn es vernimmt, daf}
»die gliubige Bindung an diesen Gott absoluter Transzendenz, absoluter Weltiiberlegenheit .. die
Welt selbst gerade frei« gibt (58) und die Welt in ihrer Nicht-Gdttlichkeit, in ihrer reinen Welt-
lichkeit sichtbar macht (58). Schliefilich verliert die Welt »gerade im Licht der Botschaft von der

" Menschwerdung Gottes ihre numinos schimmernde Gottlichkeit und wird urspriinglicher in die
Verwaltung und Verantwortung des Menschen und damit in ihre eigene Weltlichkeit hinein frei-
gegeben« (61). Nur ein transzendental konzipierter, nicht aber ein transzendenter
Gott kann dieses theologische Geschick zuwege bringen, nichts anderes zu sein als die Funktion
der Weltlichkeit der Welt. Denn jeder geringste Anspruch einer Transzendenz Gottes bedeutet {iir
die Welt ein Ausbleiben ihrer radikalen Weltlichkeit; denn solange der Christ an einen transzen-
denten Gott glaubt, steht die Welt unter dem Vorbehalt eines gleichnishaften, auf diese Transzen-
denz Gottes bezogenen Selbstverstindnisses. Solange sich jedoch die Welt an einem transzendenten
Gott gleichnishaft (= bezogen und bestimmt) zu verstehen hat, kann eine Weltlichkeit der Welt
radikal nur eine denkerische Utopie bedeuten und man kdnnte dem christlichen Glauben wohl eher
dic denkerische Verantwortung fiir eine Wirklichkeit abverlangen, die auf einen transzendenten
Gott bezogen ist und ihr denkerisches Auslangen nicht in einer transzendentalphilosophisch ange-
legten Tautologie » Weltlichkeit der Welt« findet.

So gerdt man in eine gewisse Ratlosigkeit, wenn man mit Metz von absoluter Transzendenz
Gottes redet und mit der Freisetzung der Welt in ihr Eigenscin, in ihre Weltlichkeit, nur einen
transzendentalen Gott meinen kann, der nichts anderes sein kann als die sanktionierende Funktion
fiir die Weltlichkeit der Welt.

Es mufl jedoch beachtet werden, dafl Metz die Weltlichkeit der Welt nicht nach Art einer kos-
mischen Metaphysik anlegt; denn »heute ist nicht mehr das menschliche Dasein an die Welt als
Natur ausgeliefert, sondern diese Welt-Natur ist in steigendem Mafle dem Zugriff des Menschen
preisgegeben« (54). Der christliche Glaube hat sich in der Situation des »Umschlags von einer divi-
nisierten zu einer hominisierten Welt« zu bewihren (52); der Mensch erfaflt sich in seiner freien
geschichtlichen Subjektivitdt (52) nicht mehr als blofler »Fall« in einem umgreifenden anonymen
Welt- oder Naturzusammenhang (60). So hat alle Weltwirklichkeit aus diesem Verstindnis eine
»anthropozentrische Spitze« und das Weltverstindnis wandelt sich vom Verstindnis der Welt
als Natur zu threm Verstindnis als Geschichte (52). So bedeutet die Weltlichkeit der Welt eine
Hominisierung der Welt; die Weltlichkeit ereignet sich in der Freiheit des Menschen als Geschichte
der vom Mensch unternommenen, hominisierten Natur in ihrer freien, unverfiigbaren Zukiinftig-
keit (vgl. 63). Und fiir diese anthropozentrische Umorientierung des Weltverstindnisses, fiir die
Verweltlichung der Welt durch Auslieferung der Welt an die menschliche Freiheit findet Metz in
der christlichen Botschaft entscheidende Antriebe: Im schlechthin transzendenten Schépfergotr,
drssen absolute Transzendenz und absolute Weltiiberlegenheit die Welt selbst freigibt, so daf der
Glaube an einen Schopfergott eine urspriingliche Weltlichkeit der Welt gewihrt und eine anfing-
liche Sakularisierung bedeutet (58, 59). Uberdies ist durch die Menschwerdung Gottes der Mensch
in jenes Geschift eingesetzt, das die Weltlichkeit der Welt als Geschichte des Menschen zu bewilti-
gen hat (vgl. 61). Freilich formuliert sich gerade an besagter Entdivinisierung der Welt und
Hominisierung des Weltverstindnisses die »Zukunft des Unglaubens« in marxistischer Interpreta-
tion und in Sinne Nietzsches als »Tod Gottes« (vgl. 68). Doch findet Metz in der Erfahrung
solcher Weltsituation die Chance zu einer urspriinglichen Glaubenserfahrung. Nicht unbedingt
iiberzeugend ist jedoch das, was dem Glauben gegeniiber dem Unglauben die groflere Zukunft
in einer hominisierten Welt begriinden soll; der »lingere Atem« (64) des Christentums in der
Auceinandersctzung mit den Ideologien einer hominisierten Welt wird wohl mehr gefordert als
begriindet. Dic gebotenen Themen zur Welterfahrung als Glaubenserfahrung tragen das geniig:ame
Gewand einer doch sonst verschmihten Metaphysik: Der Mensch sucht in seinen verschiedensten
Ansitzen und Antrieben (»Bewufltseinspluralismus«) eine geistig kontrollierbare Einheit (65); der
Mensch wird kategorial immer michuger, aber transzendental immer ohnmichtiger (66); die
Unverfiigbarkeit der Zukunft der hominisierten Wele 1ifit eine urspriingliche »Vor-Schung«
erahnen (67). Soll die Welterfahrung auf diese Weise Glaubenserfahrung begriinden, bleibt Gott
im Vergleich zu den atheistischen Ideologien entweder eine transzendentale Arbeitshypothese {(d. h.
die grofiere und unangefochtene Hoffnung auf Sinnhaftigkeit der Weltlichkeit) oder Metz bringt
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am Ende doch einen Gott zur Geltung, der mehr ist als das in der weltlichen Grenzerfahrung
letztlich gerettete, transzendentale Selbstverstindnis des Menschen, ein Gotr, der in jedem
Augenblick der Weltgeschichte vermittelnde Anspriiche stellt und so die radikale Weltlichkeit
der Welt in ihrer Unmoglichkeit erweist.

Der zweite Teil des Werkes gilt der Frage »Kirche und Welt im eschatologischen Horizont«
(75-95). Metz wendet in diesem Abschnitt weniger der Kirche als mehr der Eschatologie sein Den-
ken zu. Es ist vor allem die rein objektivistische Theologie des Kosmos und die rein transzenden-
tale Theologie der Person und Existenz, der Metz das entscheidende Verhiltnis zur Zukunft ab-
spricht. Wiederum bescelt der allerdings verborgen bleibende Konflikt von Transzendentem und
Transzendentalem die duflerst informativ gehaltenen Gedankenginge des Autors, wenngleich
sich dieser Konflikt nun an der theologischen Formulierung der Zukunft bewegt: Unter Hinweis .
auf die zukunftsorientierte Anlage des AT und NT tritt Metz dem gricchischen Denken entgegen,
das alles Kommende nur als Variation des Gewesenen, Aktualisierung und Bestitigung der Anam-
nese verstechen will. Die Gottlichkeit Gottes offenbart sich als Macht unserer Zukunft und niche
primir als »Uber-uns-Sein« im Sinne einer geschichtslos erfahrbaren Jenscitigkeit; Gott ist ein
»Gott vor uns« (81). So kann das Verhiltnis des Christen zur Zukunft nicht rein kontemplativ
(d. h. auf schon gewordene und schon bestehende Wirklichkeit bezogen) sein, sein Verhilenis zur
Zukunft ist viclmehr operativ (78) und der geschichtlichen Gestaltung durch die Tat des Menschen
unterworfen. Daher ist die Geschichte durch diese Zukunftsorientierung aus dem Bann einer Her-
kunfsgeschichte zu l6sen und im Verhiltnis zur Endgeschichte zu verstehen (78). Ein solches
Geschichtsverstindnis fordert eine Entfaltung des christlichen Glaubensverstindnisses in allen
seinen Teilen als Eschatologie. Eschatologie in dieser Radikalitit als die Form aller theologischen
Aussagen unternimmt den Versuch, die ganze Theologie als Anthropologic zu lesen (83).

Eine solche Eschatologie legt der Kirche, die nicht primir ihrer bloflen Selbsterhaltung zu dienen
hat (85), ein produktives kritisches Verhalten auf, das einer rein passiven eschatologischen Er-
wartung und einer rein prisentischen Eschatologie zuwiderlauft (86). Aut das Verhiltnis der
Kirche zur Welt bezogen, bedeutet dieses eschatologische Verhalten die Notwendigkeit ciner »poli-
tischen Theologie« (84, 87), das produktive, kritische Gerichtetsein auf die Welt als Gesellschaft
und auf die weltverindernden Krifte in ihr (87). Wenngleich das Spezifikum ciner politischen
Theologie von Metz nur mit unzureichenden Begriindungen aus dem eschatologischen Verhalten
abgcleitet wird, wollen die angebrachten kritischen Bemerkungen in diesem Abschnitt jene Funk-
tion beachten, dic Metz der »Zukunft« zuweist: Die bewufite Abriickung von der Geschichte als
Herkunftsgeschichte soll vor allem wehren, dafl Zukunft ontologisiert wird, indem sie als Korre-
lat der Gegenwart und der Herkunft verstanden wird (89, 90). »Erst in bezug auf Zukunft kann
Geschichte von jedem >Werden« unterschieden werden, das nicht ecigentlich eine Zukunft, sondern
ein (vorgestelltes und in dicsem Sinn je schon bestchendes) Ziel hat und das noch einmal in die
Ontologie der Natur gehort. Erst in bezug auf die Zukunft kann schlieflich die Secle aller Ge-
schichte, nimlich die Freiheit, erfafit werden. Insofern der Metaphysik das Problem der Zukunft
verborgen bleibt, bleibt ihr das Problem der Geschichte verborgen. Alle Versuche, Scinsmeta-
physik und Geschichte zu konjungicren, zeigen indirekt noch einmal, dafl Metaphysik eben Meta-
Physik ist: ein betrachtendes Erfassen der Wirklichkeit im ganzen Horizont des Bestehenden, das
heifit der Natur« (90). Es scheint, daf} hier Metz im Grunde dassclbe gedankliche Verfahren
praktiziert, das ihm vorhin ohne vermittelnde metaphysische (ontologische) Vorbehalte aus dem
Begriff eines Schopfergottes cine Weltlichkeit der Welt einbringen sollte, ndmlich Rekurs auf
einen transzendentalen Horizont, der jeder konkreten Weltsituation dennoch cine denkerisch fafi-
bare Gestalt des Selbstverstindnisses zusprechen sollte. Nunmehr ist es die Zukunft, deren funktio-
nales transzendentales Potential mobil gemacht wird, um die Geschichte ohne den ontologischen
Vorbehalt — der ein vermittelnder Vorbehalt ist — des Bestehenden ecinbringen zu konnen. In
solcher Geschichte kann nur auf der Zukunft bestehen, wer nicht um seiner selbst willen sich der
metaphysischen Anamnese seiner Vergangenheit und seines Bestehens verpflichtet fihle. In dieser
geforderten Selbstvergessenheit ~ die Kirche hofft nicht fiir sich selbst, sondern fiir die Welt —
eréffnet Metz die Diskussion um die »politische Theologie«.

Der dritte Teil des Buches stellt sich der Frage der »politischen Theologie« (99 fI.). Metz ist sich
sehr wohl bewuflt, daf} der Begriff »politische Theologie« mehrdeutig und historisch belastet ist.
Er versteht darunter cin kritisches Korrektiv gegeniiber extremen Privatisierungstendenzen gegen-
wirtiger Theologie und den Versuch, die eschatologische Botschaft unter den Bedingungen unserer
gegenwirtigen Gesellschaft zu formulieren (99). Wiahrend Metz der klassischen metaphysischen
Theologie die grundsitzliche Problemlosigkeir des Verhiltnisses von Religion und Gesellschaft
bescheinigt, wirft er der Theologie »transzendentaler, existentialer und personalistischer Orientie-
rung« vor, das Problem wohl wahrgenommen, jedoch die Botschaft und Praxis des Glaubens
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privatisiert und auf die weltlose Entscheidung des einzelnen reduziert zu haben (100). Ein ihnlicher
Vorwurf trifft die exegetische Formgeschichte, die das Verstindnis der Verkiindigung existential
und personalistisch privatisiert und intimisiert hat (102). So fordert Metz gleichzeitig mit einer
legitimen Entmythologisierung eine Entprivatisierung der biblischen Botschaft und ihres Ver-
standnisses; diese Entprivatisierung hat die politische Theologie wahrzunchmen (101, 102). Dies
vollzieht sich in der Bestimmung des Verhdltnisses von Religion und Gesellschaft, Kirche und
gesellschaftlicher Offentlichkeir, eschatologischem Glauben und gesellschaftlicher Praxis. Das
theologische Bewufltsein mufl das Problem von fides und ratio nunmehr dahin verstehen, dafl der
heutige Anspruch der Vernunft nicht nur ein theoretischer, sondern ebenso ein praktischer und
politischer ist (103, 104); ebenso sieht Metz in der biblischen Tradition die Zucinanderordnung
von eschatologischem Glauben und gesellschaftlicher Praxis begriindet, zumal sich die eschatolo-
gischen Verheiflungen der biblischen Tradition wie Freiheit, Friede, Gerechtigkeit, Versthnung
nicht privatisieren lassen (104, 105). Das Verhilinis von Kirche und Welt im Lichte einer politi-
schen Theologie konzipiert die Kirche als eine gesellschaftskritische Institution in einer Welt, die
als gesellschaftliche Wirklichkeit in einem geschichtlichen Prozefl verstanden wird (107). Der
Glaube gewinnt seine kritische Haltung gegeniiber der gesellschaftlichen Mitwelt durch seine
eschatologische Orientierung (107), und Metz sieht in der Kirche als Institution den Triger solch
kritischer Freiheit, denn die Kirche als Institution lebt unter »eschatologischem Vorbehalt« und sie
muf} diese eschatologische Vorliufigkeit institutionell dadurch realisieren, dafl sie sich als Institution
kritischer Freiheit gegeniiber dem gesellschaftlichen Prozefl mit seinen Verabsolutierungen und
Verschliefungen etabliert (108, 109). Das institutionelle kritische Verhalten der Kirche verlangt
eine Kirche als »Institution zweiter Ordnung« (112), die Triger und Garant kritischer Freiheit
sein kann. Wenngleich Metz im Schutz der menschlichen Individualitit vor der Funktionalisierung
im technologisch gesteuerten Gesellschaftsprozef (110), in der Befreiung von allen politischen
Systemen (110), in der Entprivatisierung der christlichen Licbe zu Gerechtigkeit, Freiheit und
Frieden (111) mit der Konsequenz der Kritik an der rcinen Gewalt und der méglicherweise aus
Licbe gebotenen revolutioniren Gewalt (112) die kritischen Aufgaben der Kirche benennt, glaubt
Metz jedoch die Kirche vor einer politischen Ideologisierung nur dann bewahren zu konnen,
wenn er ihre kritische Haltung als primir negativ festlegt (115). Von dieser negativen Haltung
erwartet Metz schliefllich ein dialektisch-kritisches Verhiltnis zur gesellschaftlichen Gegenwart,
das ein kritisch-befreiender Imperativ, Ansporn und Auftrieb fiir diec Gegenwart sein soll, weil
der »eschatologische Vorbehalt« der Kirche sich an den endzeitlichen Verheiflungen der biblischen
Tradition Fretheit, Friede, Gerechtigkeit, Versohnung versteht (vgl 144). Damic ist die Kirche
als »Institution zweiter Ordnung« angelegt, die nur Mache ist, um in gesellschaftskritischer Dauer-
reflexion die in Ideologien gegriindete Macht und Gewalt zu zerstdren oder eschatologisch zu
entflechten (vgl. 125).

Man kann nicht umhin, diese von Metz der Kirche zugedachte kritische Aufgabe als cine héchst
polyvalente zu sehen. Es soll hier kein Vergleich zwischen dem verbindlichen Selbstverstindnis
der Kirche und der hier der Kirche auferlegten gesellschaftlichen Aufgabe gezogen werden. Die
Aufbringung der theoretischen Vernunft in der gesellschaftlichen und politischen Verantwortung
der Praxis — die Entprivatisierung der Vernunft - (vgl. 103) als das Werk der neuzeitlichen Auf-
klirung erscheint als ungerechtfertigte Sisyphusarbeit, wenn man die Leichtigkeit betrachter, mit
der sich der christliche Glaube eschatologisch in den Horizont der Praxis einbringt. Es fragt sich,
ob diec Verschiebung der Aussagen und Forderungen des Glaubens ins Eschatologische jene nach
Maflgabe der weltlichen Gesellschaft anerkannte kritische Loyalitdc einer »Institution zweiter
Ordnung« oder »aufgekldrten Ideologie« (vgl. 125) ergibt. Wenngleich der Kirche im Sinn einer
politischen Theologie eine primir negative, kritische Aufgabe zugedacht ist, trigt jedes kritische
Engagement derselben nur den funktionalen Schein jenes Negativen, das schliefllich ein Weltlich-
werden der Welt aus dem christlichen Glauben garantieren soll. Wenngleich man in diesem Stadium
der Kirche den Vorwurf machen konnte, ihre eschatologische Anlage sei dadurch verengt, daf
thr das Gesetz des Handelns von der Geschichte der weltlichen Gesellschaft aufgedringt und
formuliert werde, bleibt die Kirche mit der Auslegung ihres Glaubens im eschatologischen Horizont
dennoch jene Gestalt, an der schlieflich auch die im blof kritisch Negativen des Glaubens zu sich
selbst gekommene Weltlichkeit der Welt sich verstehen mufl. Wenn sich die Geschichte der Welt
zu ihrer Selbstfindung auch nur mit dem Negativen des christlichen Glaubens einliflt, der am
Ideologischen vorerst desinteressierte »eschatologische Vorbehalt« der Kirche wird schliellich doch
zur Macht der Gestalt; denn, wer sich zur kritischen Negation ecines anderen ermichtigt weif3,
beansprucht fiir sich auch die Prirogative der umfassenderen Gestalt des Selbstverstindnisses.
So koénnte eine solche politische Theologie als ein sublimeres Moment der metaphysischen Theologie
verstanden werden: aus dem kontridr gerichteten und bestimmenden Anspruch der bisherigen
metaphysischen Theologie gegen die Weltlichkeit der Welt ist eine funktionale, kritisch-negierende
Kollaboration der politischen Theologie geworden, die ihre Solidaritic mit der Welt — im Streiten
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und Rechten manifestiert ~ nunmehr eigentlich aufgekiindigt hat. Mag sein, dafl die politische
Theologie dem christlichen Glauben eine radikale und postmetaphysische Entideologisierung brin-
gen will; diese Kenosis der Entideologisierung in der politischen Theologie jedoch scheint c¢ine
Rekapitulation der Wirklichkeit in einer schliefilich doch metaphysischen Theologie zu bedeuten,
die, den Zeichen der Zeit gehorchend, ihren metaphysischen Gestaltanspruch in der »Zukunft«
verbirgt. Diese Zukunft l4ft in ihrem nichtontologisierten Ausblick wohl die Illusion einer Frei-
heit fiir die Selbstgestaltung der Welt bestehen; iiber die Freiheit wird jedoch vom christlichen
Glauben her bereits eschatologisch verfiigt; damit endet auch die politische Theologie in der Re-
stauration einer metaphysischen Theologie. So wird die kritisch negierende Funktion der Kirche —
aus dem eschatologischen Vorbehalt ihrer selbst fiir die Welt getdtigt — Gefahr laufen, immer
letztlich als ungelegene Besserwisserei verstanden zu werden; denn die funktionale Phase des
kritisch Negativen bedeutet nur eine Vorldufigkeit, die lediglich gehalten werden kann, solange
sich der christliche Glaube an einem ametaphysisch transzendentalen Horizont in seinem Selbst-
verstindnis erhalten kann, auf den er alle Momente seiner kritischen Weltpraxis ausrichtet. Diese
ametaphysische Kenosis des christlichen Glaubens erweist sich jedoch als pragmatischer Mythos,
dessen bitteres Ende fiir die Kirche die politische Kollaboration ist, solange die Kirche sich niche
ermutigt, ihre eschatologische Dimension als metaphysischen Anspruch eigener transzendenter
Michtigkeit an die Welt auszugeben.

So lebt der bedenkenswerte Entwurf einer politischen Theologie — wie Metz ihn vorlegt — aus
einer Vorlaufigkeit des Christlichen, die wohl funktional betrieben werden muf}, letztlich u. M.
nach nicht aber eschatologisch verstanden werden kann. Das Problem einer politischen Theologie
14ft sich nicht damit l6sen, dafl ein dem christlichen Glauben auferlegtes ametaphysisches Mora-
torium als ins Unbegrenzte wirksam gedacht wird; der aus eigenem Selbstverstindnis bestimmte
Anspruch des christlichen Glaubens wird sich nicht aus der Welt wegdenken lassen. So wird die
Diskussion um das Verhiltnis von Kirche und Welt an Metz nicht so sehr die Frage beziiglich der
Kirche als Funktion fiir eine bessere Welt, sondern vielmehr die Frage nach der
Kircheals Vermittlung ciner besseren Welt stellen.





