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Buchbesprechungen

Rahner, Karl - Hiussling, Angclus,
Die vielen Messen und das eine Opfer. Eine
Untersuchung iiber die rechte Norm der Mef-
hiufigkeit. (Quaestiones disputatae, hrsg. von K.
Rahner und H. Schlier, 31) Freiburg, Herder,
1966. 89, 144 S. — Engl. brosch. DM 13,50.

Diese zweite Auflage der 1951 erstmals er-
schienenen Arbeit Karl Rahners iiber das fiir
die priesterliche Spiritualitit wie fiir die litur-
gische Praxis gleich wichtige Thema stellt die
Grundkonzeption des damaligen Beitrags erneut
zur Diskussion, bezieht aber auch einige Ande-
rungen und Verdeutlichungen in die Vorlage
mit ein, die die liturgie- und theologiegeschicht-
liche Begriindung der These bieten, wofiir Ange-
lus Hiussling OSB verantwortlich zeichnet. Die
Rahnersche These beziiglich der Mefihiufigkeit,
vor allem im zweiten Kapitel mit »dogmati-
schen Orientierungen zur Normbildung« vorbe-
reitet, geht vom umfassendsten, latreutischen
Sinn des Meflopfers (der »Ehre Gottes«) aus
und gipfelt in der Feststellung, daf} das MefR-
opfer nur insofern eine Mehrung der Ehre Got-
tes bedeute, als »es fiir die Kirche konstitutiver
Ausdruck der existentiellen Darbringung Christi
durch die das MefRopfer feiernden Menschen ist«
(S.47). Es wird damit Abstand genommen von
einem sachhaften Objektivismus, der in der kul-
tischen Darbringung als solcher schon eine Mech-
rung der Ehre Gottes annehmen mochte, und
alles Gewicht auf die subjektiv-existentielle
Mébglichkeit des Wachstums der inneren Opfer-
gesinnung und des Anschlusses an das Opfer
Christi in Glaube und Liebe gelegt. Dic Reali-
sierung dieser Moglichkeit hingt nicht von der
bloflen dufleren Setzung des kultischen Vorgangs
als solchem ab, sondern entscheidender von
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Gufleren wie inneren psychologischen Bedingun-
gen und Dispositionen, die ein solches Wachs-
tum der inneren Anteilnahme bei den das Opfer
Feiernden fordern.

Dieser Grundsatz wird mit scharfsinnigen
Argumenten auch in der Auseinandersetzung
mit der traditionellen Lehre von den »Mefi-
opferfriichten« durchgehalten, die, unter Zu-
grundelegung eines personal-christologischen Ver-
stindnisses der spezifischen Gnade des Meflop-
fers, wesentlich auf die eine Frucht des »Ster-
bens Christi als Heil fiir uns« (S. 101) zuriick-
gefiihrt werden. So ist die Folgerung unangreif-
bar: »Die so verstandene Meflopferfrucht kann
nicht von der Messe selbst her wieder in wesent-
lich und taxativ verschiedene Friichte zerfallen.
Sie ist wesentlich eine, jedem als gleiche angebo-
ten, aber in verschiedener Weise und in unter-
schiedlichem Grade ergriffen« (S.101). Damit
kommt auch die Annahme eines »fructus spe-
cizlissimus« fiir den Priester in Fortfall, eine
Konsequenz, die zunichst unvorbereitet anmu-
tet, zumal wenn man bedenkt, dafl der Dienst
des Priesters im Opfergeschehen objektiv doch
von einmaliger und unersetzbarer Bedeutung
ist, was der Autor auch nicht in Zweifel zicht.
Aber da der Dienst des Presbyters doch nur
Funktion der einen und ganzen Opferfeier ist,
dic die gesamte Kirche begeht, kann er auch
nicht eine wesentlich andersartige Frucht erbrin-
gen, als sie dem Ganzen der Eucharistiefeier eig-
net. Dafl diese »subjektive« Norm des Mafles
der Opferfrucht durchaus ein realistisches Prin-
zip darstellt, mit dessen Hilfe auch Differen-
zierungen der Opferwirkung fiir alle am Opfer
Beteiligten festgehalten werden kénnen, zeigt
sih etwa daran, dafl besonders hinsichtlich der
Zelebration des Priesters (im Vergleich zu einer
eventuell gewihlten einfachen Mitfeier des
Obfers oder einer formellen Konzelebration)
zugegeben wird: der Priester, der die actio der
Mzsse selbst ausfithrt mit dem Bewufltsein der
Erfiillung einer ihm allein iibergebenen Sendung
urd Gewalt und der sich daraus ergebenden
Verpflichtung zu einer besonderen inneren An-
telnahme am Opfergeschehen, der wird auch
leichter eine entsprechend grofiere devotio bei-
bringen, der dann auch eine relativ héhere Wir-
keng entsprechen kann. Damit ist aber wieder-
un nichr gesagt, dafl die »private« Zelebration
urangefochten in possessione wire. Die zugrunde
gelegte Norm der Meflhiufigkeit fithre nimlich
avch zu der Feststellung: »Wo die volle Mog-
lihkeit konkret besteht, die Messe ithrem Wesen
gemif in Gemeinschaft zu feiern, gibt es fiir die
private Zelebration keine iusta causa« (S. 121).

Wie flexibel das aufgestellte Prinzip zur
Meflhiufigkeit gehandhabt wird (und gehand-
h:bt werden mufl), zeigt sich an der Beurteilung
d:r Konzelebration, zu der einige kritische Be-
merkungen angefiigt werden, die in ihr nicht die
Normal- und Idealform der Mefifeier mchrerer

Priester schen méchten. Ob dabei allerdings das
Argument gravierend ist, dafl diese Form der
Eucharistiefeier dem Laien leicht als »neue Kle-
rusliturgie« erscheine und dafl der von den
Konzelebranten gemeinsam rezitierte Kanon
nicht der Gemeinde zugesprochen wiirde, be-
diirfte wohl einer weiteren Priifung.

Im ganzen leistet diese auf der hdchsten
theologischen Reflexionsstufe stehende Unter-
suchung nicht nur eine Erhellung des theoreti-
schen Denkens iber die Eucharistie, sondern
vermittelt auch wesentliche praktische Impulse
zu ihrem adiquaten Vollzug bei allen Gliedern
der Kirche.
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