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Beitridge, 29.) Bonn, Hanstein, 1968. 8¢, XXII
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Aus der Nétscher-Schule sind einige wich-
tige Untersuchungen zu atl. Begriffen her-
vorgegangen; auch die hier anzuzeigende Ar-
beit — eine Dissertation in Bonn — geht noch auf
die Anregung dieses hochverdienten Gelehrten
zuriick. Sie bemiiht sich, den »Begriff der Nach-
folge«, besonders der Nachfolge Gottes, zu kld-
ren. Entsprechend hat sie zwei Hauptteile. Den
Begriff der Nachfolge findet der Verf. primir
in der Verbindung des Verbs HLK mit einem
Substantiv mittels der Priposition ’ab(a)ré, aber
auch bei der Verb-Substantiv Verbindung mittels
der gleichen Priposition bei anderen Verben
(bayalh], YRD, <LY, <ZR, YS’, <BR, B3, u. a.,
vgl. S. 39-41 u. 8.), bisweilen geniigt dafiir allein
das Vorkommen der erwihnten Priposition, ein
Synonym dafiic (b-/l-rdgil nach verschiedenen
Verben der Bewegung) oder ein Synonym der
eingangs erwihnten Verb-Priposition-Substan-
tiv-Verbindung. Entsprechend wechselnd in den
Gesichespunkten ist die Gliederung, mit der er
sein Material ordnet. Dic Glicderung in die bei-
den Hauptteile ergibt sich rein deskriptiv aus
dem wechselnden Objekt der Verb-Priposition-
Substantiv-Verbindung: irgendein Mensch oder
Jahwe/die (anderen) Gotter. Die weitere Unter-
gliederung vermischt inhaltliche und deskriptive
Gesichtspunkte, was man aus der Aufteilung des
ersten Teiles in folgende Abschnitte ersicht:
Nachfolge im ausschlieflich riumlichen Sinn; Die
Bezichung zwischen Nachkommenschaft und Va-
ter; Die durch den Begriff der Nachfolge ge-
kennzeichneten Verhilenisbestimmungen, und
zwar Knecht — Herr, Kriegsvolk ~ Feldherr,
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Parteiginger — Kandidat, Jiinger — Meister,
Frau — Mann; schlief}lich Synonyme. Konsequen-
ter deskriptiv bleibt der zweite Teil, der seine
Einteilung vom Objekt ~ Jahwe oder die Gét-
ter — erhdlt, dann aber auch zu weiteren
Synonymen schreitet und gar auf Grund der
Begriffsopposition zu einem Abschnitt »Fih-
rung und Nachfolge« kommt.

Verf. hat cine Fiille von Material zu sichten
gehabt, da er mit Sorgfalt den einzelnen Beleg-
stellen nachgeht, die er literar- und gattungs-
kritisch knapp cinzuordnen sucht. Wenn er auch
im Letzteren keinen eigenen Beitrag liefern
konnte, so hat er sich doch recht ausgicbig mit
der Sekundirliteratur befaflt, wie das zehnsci-
tige Literaturverzeichnis und die Fiille der An-
merkungen ausweisen. Auch nach orientalischen
Parallelen hat er Ausschau gehalten. (Die Tran-
skription der Texte hitte kursiv und sorgfiltiger
sein diirfen, vor allem sollte nicht > fiir ¢ ge-
setzt, sollten die Lingen, bes. im akk. Infinitv,
konsequent bezeichnet und die diakritischen Zei-
chen genau gesetzt werden, vgl. 29f. 72 1), Er
ist auch nicht bei der Einzelanalyse stehen geblic-
ben, sondern hat die erarbeiteten Vorstellungen
nach Herkunft, Sitz im Leben und weiterer Ver-
wendung befragt und damit einc beachtenswerte
Einordnung des »Begriffs der Nachfolge« in die
israclitische Geistesgeschichte erreicht, wobel be-
sonders der Heilige Krieg mit der Lade, die die
Verbindung mit dem Wiistenzug abgeben soll,
und dic Theologie des Bundes beim Dt-Dtr cine
Rolle spiclen. (Nicht mchr baltbar sind aller-
dings des Verf. Vorstellungen »apodikrischer
Gesetze« [zu Ex 23,2, S. 36], somit auch dic
daran gekniipften Folgerungen 62).

Ein Register fchlt, was die Handhabung des
Buches erschwert. Einen weiteren Nachteil wird
man in der mangelnden methodischen Reflexion
sehen miissen, den Verf. allerdings mit sehr vie-
lIen solcher atl. Begriffsuntersuchungen gemein-
sam hat. Er geht aus von dem »Begriff« (man
beachte, wie hiaufig das Wort bei ihm begegnet
und zwar bei den verschiedensten Termini und
Wortklassen, selbst bei den Verben der Heraus-
fiihrungsformel 123) der »Nachfolge«, weil er
»fiir die christliche Theologie und Verkiindi-
gung« (1) von Bedeutung ist. Verf. setzt also
cinen in diesem Raum allmihlich geprigten und
umgeprigten Begriff als bekannt voraus und
sucht nach Entsprechungen im AT. Als Aus-
gangspunkt dient ihm die Wortbedeutung von
»Nachfolge«, fiir die er dic anderssprach-
liche Entsprechung sucht; cr betritt damir,
wic nicht anders méglich, die sprachliche
Ebene des Problems. Im Deutschen liegt hier
cin Verbalsubstantiv vor, also ein Substantiv,
das von cinem (mit einer Priposition) zusam-
mengesetzten Verb gebildet ist. Ein Substantiv
kann unter bestimmten Voraussetzungen als Be-
griff angesetzt werden, ein Verb nur {iber den
Weg der Nominalisierung. Nun zeigt aber die

Untersuchung, dafl das Hebr. kein der »Nach-
folge« entsprechendes Verbalsubstantiv auf-
weist. Jedenfalls hat Verf. keines aufgewiesen.
Er hat nicht einmal darauf geachtet, dafl die
vom Inhalt her verwandteste Wortverbindung
HLK ’ab(a)ré nur in der grammatischen Form
des Infinitivs cinen Ansatz zur Entsprechung
fiir die deutsche »Nachfolge« und fiir eine Be-
griffsbildung im Hebr. aufweisen wiirde; denn
seine Zitierform ist bei HLK sicher nicht der
Infinitiv, aber auch bei anderen Verben hat der
Verf. auf dicse notige Prizisierung nicht geach-
tet. An den allermeisten Textstellen st68t er
nicht auf einen Infinitiv, von dem ein Begriff
ableitbar wire, sondern auf eine Verbform mit
bestimmten grammatischen Morphemen, die zu-
dem in der richtig erkannten syntaktischen Ver-
bindung Verb + Priposition + Substantiv steht.
Mit dieser Wortgruppe liegt aber cin fest um-
rissener Satzteil vor und damit dic syntaktische
Grundlage zur Untersuchung, ob hier eine ge-
prigte Wendung oder Formel vorliegt. Dieser
st Verf. denn auch weithin nachgegangen, ohne
allerdings die methodischen Konsequenzen zu
sehen. Zeigt sich also, daf Begriffe nicht unre-
flektiert, d. h. ohne Riicksicht auf dic Eigenarten
threr sprachlichen Verwurzelung, von einer
Sprache in die andere iibertragbar sind, so ist
diec Frage, wo cin Synonym vorliegt, wenn
man dabei nicht einfach von cinem Begriff aus-
gehen kann, noch komplizierter. Handelt ¢s sich
um ecine Formel, so mufl die deskriptive Pa-
rallelitit ihrer Glicder und der ganzen Wort-
verbindung vorlicgen. Es kann also nicht cin-
fach eine Formel (verbale Wortgruppe) mit
cinem Substantiv verglichen werden (etwa ge-
gen 111-115). Damit lassen sich die Grade der
Verwandtschaft cinzelner Formeln untereinan-
der abheben, und gegebenenfalls 148t sich ihr
Verhdltnis zu Substantiven bestimmen. Gewif}
kann eine Formel nominalisiert werden; nur muf§
dies am Material aufgewiesen werden. Verf.
hat sicher einige Formeln mit Recht als verwandt
herangezogen; da er aber weithin vom Inhalt
(»Begriff«) ausgeht, ist es Zufall, wann er auf
die sich vom Hebr. her ergebenden nichsten Ver-
wandten stofit. Das Ergebnis seiner Untersu-
chung von HLK ’ab(a)ré hitte sich nicht véllig
geindert, da Sprachbau und -bedeutung in einer
Sprache nicht auscinanderklaffen; es wirce aber
differenzierter geworden und hitte noch mehr
diec dem Hebr. kongenialen Nuancen der ab-
strahierten Vorstellungen zu dem deutschen Pa-
rallelbegriff »Nachfolge« herausgearbeitet. Fer-
ner wire eine nachpriifbare Basis fir die Her-
anzichung der Synonyma gefunden worden, die
beim Verf. nicht immer cinleuchtet.

Diese Kritik trifft nicht allein den Vf., son-
dern soll zu einem Arbeitsbercich der atl. Wissen-
schaft geduflert sein. In ihm ist es an der Zeit,
kritisch zu priifen, inwieweit die in diec Gram-
matik der deutschen Sprache eingegangenen Vor-
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stellungen der »klassischen« Logik im hebr.
Sprachraum realisiert werden und welche me-
thodischen Konsequenzen sich fiir die Untersu-
chungen von Vorstellungen im AT ergeben. Man
kann sicher sein, dafl durch ein solches genaueres
Vorgehen die Eigenart der atl. Theologie schir-
fer hervortreten wird.

Miinchen Wolfgang Richter
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