Wo liegt das heutige Autotititsproblem in der Kirche?
von Alois Miiller, Freiburg (Schweiz)*

Einleitung

1. Es liegt in der Natur menschlicher Dinge, daf es dort, wo Autoritit ist, auch
Autoritdtsschwierigkeiten gibt. Denn Autoritit besagt in irgend einer Weise Vor-
rang, und es liegt in der Natur des Menschen, daf er gegeniiber dem Vorrang
eines andern iiber sich immer wieder Einreden geltend zu machen hat, weil nim-
lich solcher Vorrang von Menschen gegeniiber Menschen immer nur etwas Relati-
ves und Fragmentarisches sein kann. Weil aber umgekehrt das Faktum relativen
Vorranges sich immer wieder als unausweichlich erweist, so sind Autoritit und
Autoritatsschwierigkeiten gleichermaflen eine normale menschliche Erscheinung,
das heifdt, die Tatsache der Schwierigkeiten stellt die Tatsache der Autoritit nicht
in Frage, sondern ist nur ein Modus der Korrelation.

2. Nicht so ist es mit einem Autorititsproblem. Es bedeutet mehr als eine reine
Schwierigkeit, wenn wir sagen: die Autoritit wird zum Problem. Dies meint, daf}
fiir uns an der Autoritit, an der gegebenen Autoritit, etwas nicht mehr denkklar
ist, nicht blof}, daf§ ihre Funktion auf Hindernisse trifft. Wenn uns die Autoritit
problematisch wird, dann bedarf es nicht blof politischer Verhandlungen, dann
bedarf es zuerst der Reflexion, um der Losung niher zu kommen.

3. Das Leben der Kirche ist heute gekennzeichnet von einem Autoritdtsproblem.
Kirchliche Autoritit ist — ich meine: hiiben und driiben — nicht mehr denkklar. Vor
einer politischen Phase der Losungsbemiihungen braucht es deshalb eine denkeri-
sche Phase. Wir miissen uns fragen, was die Problematik schafft, bzw. worin sie
gesehen wird, dann kdnnen wir die Lage definieren und die allgemeinen Linien —
nicht einer Lsung, aber eines l6senden Prozesses entwerfen.

4, Es sei terminologisch noch darauf hingewiesen, dafl der Begriff Autoritit in
zweierlei Weise mit dem Begriff Kirche verbunden werden kann. Wir kénnen spre-
chen von der Autoritit der Kirche gegeniiber dem Menschen und der Menschheit
iiberhaupt. Dann steht auf der einen Seite alles, was Kirche ist, auf der andern alles,
was nicht Kirche ist.

Wir konnen aber auch sprechen von der Autoritit in der Kirche und meinen
dann die Autoritit, welche die hierarchisch-amtlichen Glieder gegeniiber den nicht-
amtlichen Gliedern innerhalb der Kirche ausiiben. Lange Zeit wurde diese Unter-
scheidung praktisch {ibersehen, indem man ohnehin nur die Hierarchie als »Kirche«
bezeichnete und das nichtamtliche Glied als »Menschen« nur zum Adressaten, nicht
zum Triger der Kirche machte.

Zweifellos gibt es Ubergangssituationen, da auch der einzelne Christ, obwohl
Glied der Kirche, sich ihr eher gegeniibergestellt fiihlt, und es mag sein, daf} das
Autorititsproblem geradezu im Sinne einer solchen Drift wirksam ist. Aber ich
meine, dafl wir zuerst das Problem der Autoritit iz der Kirche reflektieren sollen,
weil erst dadurch das kompliziertere Problem der Autoritit der Kirche iiberhaupt
angehbar wird.

*) Dieser Beitrag stellt die Gastvorlesung dar, die der Verfasser am 16. Januar 1969 an der
Kath.-Theologischen Fakultit der Universitit Miinchen hielt.
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I. Die Problematik aufseiten der nichthierarchischen Kir-
chenglieder

Fragen wir uns zuerst, was vonseiten derer problematisch oder problematisier-
bar ist, welche den kirchlichen Autorititstrigern gegeniiberstehen.

A. Nicht: Die Autoritit Gottes

Als Hintergrund zur Frage sei zunichst festgestellt, was nicht problematisch
sein kann: Die Autoritit Gottes. Wer als Christ sich zur Kirche zihlt und sich so
erst iiberhaupt von innerkirchlicher Autoritit betroffen weif}, hat als absoluten
Horizont die absolute Autoritit Gottes. Wenn diese problematisch wiirde, dann
wire durchaus nicht der Ort, selbst nicht {iber die Autoritit der Kirche zu disku-
tieren. Dann wire eine ganz andere Frage gestellt.

Damit ist kein Wort vorentschieden hinsichtlich der Schwierigkeiten, welche
heute die Vorstellung von der Findung, Auflerung und Umschreibung dessen macht,
was wir mit Autoritdt Gottes bezeichnen. Also die ganze heutige innerchristliche
Gottesfrage mufl auch unthematisch bleiben!). Was immer sich aber der einzelne
Christ darunter vorstellen mag, wenn er etwa die Autoritdtsausdriicke »Wille
Gottes«, »Gebot Gottes« ausspricht, wir gehen hier davon aus, daf} ihm beides als
sagbare Realitit, als realer Bezugspunkt gilt.

Und dann ist zu sagen, daf} die Anerkennung der Autoritit Gottes nicht nur
der feststehende Hintergrund bei der Problematisierung kirchlicher Autoritit ist,
sondern geradezu der Bezugspunkt, das Kriterium, die Begriindung der Problema-
tisierung. Wenn kirchliche Autoritit problematisiert wird, dann mufl das Anliegen
dabei die Autoritit Gottes sein. In der innerkirchlichen Auseinandersetzung ist das
letztentscheidende Argument die Autoritit Gottes.

Der Begriff des Gehorsams mufl im christlichen Reden wesentlich Gehorsam
gegen Gott bedeuten, und so mufd er ein christlicher Zentralbegriff sein. Gehorsam
des Glaubens bedeutet jenen Gehorsam gegen Gott, der aus dem Glaubensverhilt-
nis zu ihm folgt. Das ganze Anliegen der Botschaft Christi und somit der Kirche
ist dieser Gehorsam?). Der Christ muf8 also selbstverstindlich ein gehorchender
Christ sein, und die Kirche muf} selbstverstiandlich eine gehorchende Kirche sein. Ein
Zeichen dafiir aber, daf hier etwas nicht mehr denkklar war, ist die Tatsache, daf§
im katholischen Raum die Rede vom gehorsamen Christen doch fast nur bedeuten

1) Hier geniige der Hinweis auf folgende »Einstiegsliteratur«: H. Zahrndt, Die Sache mit
Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert. Miinchen 1966. - N. Kutschki (Hrsg.)
Gott heute. Finfzehn Beitrige zur Gottesfrage. Mainz 1967. — H. Benckert, Zur Diskussion
um »Gott« in der gegenwirtigen deutschsprachigen Theologie, in: Studia theologica 22 (1968)
93-106. — J. Cahill, Death of God Theology as Biblical Hermeneutic, in: Eph Theol Lov 43
(1967) 444-459.

2) Man mufl sich — gegeniiber vielen Verkiirzungen in der Gehorsamsliteratur — einmal Rechen-
schaft geben, daff in der Schrift der Gehorsam Christi Gehorsam gegen Gott den Vater, nicht gegen
Menschen bedeutet (Lk 2, 51 ist hier unerheblich): Joh 5, 30: Ich folge nicht meinem Willen,
sondern dem Wissen dessen, der mich gesandt hat. (do. Joh 4, 34; 6, 38; 8, 28 f; 12, 49 f). Dem
entsprechen die Aussagen der Apostelbriefe: Rém 5, 19: Denn gleich wie durch den Ungehorsam
des Einen siindig wurden die Vielen, so werden durch den Gehorsam des einen gerecht werden die
Vielen. Phil 2, 8: Er hat sich selbst erniedrigt, indem er gehorsam wurde bis zum Tod, ja bis zum
Tod am Kreuz. Heb 5, 8: Obwohl er Sohn war, lernte er aufgrund dessen, was er litt, Gehorsam,
und — vollendet — wurde er allen, die ihm gehorchen, Urheber ewigen Heiles. Dieses letzte Zitat
weist sodann den »Glaubensgehorsam« des Christen gegen Christus und gegen Gott auf, von wel-
chem besonders der Romerbrief spricht: 1, 55 6, 17; 15, 18.
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sollte »Gehorsam gegen die Kirche«, wihrend es den Ausdruck »gehorsame Kirche«
nahezu nicht mehr gab?®). Und das fiihrt uns nun zu den Punkten, die heute dem
Adressaten innerkirchlicher Autoritit problematisch geworden sind.

B. Gottlichein menschlicher Autoritit

Da ist zunichst der Anspruch der kirchlichen Autoritit, welche eine Autoritit
von Menschen ist, die Autoritit Gottes zu reprisentieren. Die Grundlage dieses
Anspruches von der Schrift her ist uns geldufig, Worte, welche diese Reprasentanz
anscheinend uneingeschrinkt und generell aussprechen, wie Luk. 10, 16: »Wer
euch hort, hort mich, wer euch verachtet, verachtet mich, wer aber mich verachtet,
verachtet den, der mich gesandt hat« oder Mt. 18, 18: »Was immer ihr auf Erden
binden werdet, wird auch im Himmel gebunden sein«.

Die Theologie und der Anspruch des Amtes haben daraus weitgehend eine un-
gebrochene Reprisentanz Christi und Gottes gemacht!). Eine solche aktualisiert
sich einerseits im Dogma auf der Wahrheitsebene. Ungebrochene Reprisentanz
Gottes versteht sich hier als der Anspruch, daf eine dogmatisch definierte Formel
in ihrem Wortlaut einen Wahrheitsanspruch hat wie die Wahrheit Gottes selber,
und darum genau dieselbe Zustimmung fordert. Und anderseits fiihrt dieser unge-
brochene Reprisentanzanspruch im Bereich des Befehlens zur Folgerung, daf} vor
ihm das Gewissen des Christen in eben dieser Weise gebunden sei wie vor einem
gottlichen Gebot. »Die Kirche befiehlt unter schwerer Siinde . . .« lautet dafiir die
gebriuchliche Formel.

Das ist dem heutigen Autoritdtsadressaten in der Kirche weithin problematisch
geworden. Er leugnet nicht etwa die biblisch begriindete Tatsache der Reprisen-
tanz. Tite er das, so wire mit ihm kein innerkirchlicher Dialog iiber die kirchliche
Autoritit zu fithren, sondern ein apologetisches Gesprich iiber Glaube und Kirche.
Er akzeptiert sogar, dafl diese Reprisentanz unter gegebenen Bedingungen einen
klaren Verpflichtungscharakter annimmt, dafl uns Gottes Aufforderung tatsich-
lich im Wort seiner Vertreter verbindlich entgegentritt. Aber er stellt sich doch Fra-
gen iiber die Weise der Anwesenheit von Gottes Wahrheit und Gottes Gebot im
Wort seiner Vertreter’). Er denkt von der Transzendenz Gottes vielleicht so, dafl
es ihm schwer wird, sie in einem kategorialen Wort adiquat, endgiiltig und un-
verinderlich ausgedriickt zu finden. Er stellt, wenn er Verstand hat, nicht einfach

%) Vgl. J. Loosen, Der Geborsam in beilstheologischer Sicht, in: Geist und Leben 29 (1956)
21-27; H. Holstein, Le mystére de obéissance, in: Etudes 278 (1953) 145-157; L. Cri-
stiani, Faut-il obéir & VEglise? in: »Christus« 7 (Paris 1955): Aspects d’obéissance. Weitere
Beispiele wiren vor allem noch aus der spanischen und italienischen Gehorsamsliteratur zu er-
wihnen; vgl. A. Miiller, Das Problem von Befehl und Gehorsam im Leben der Kirche, Ein-
siedeln 1964, 3647 (Literaturbesprechung) und 125-130; 153 f; 185-187 (theologische Reflexion).

4) Vgl. Die diesbeziiglichen Bemerkungen in H. K iin g, Die Kirche, Freiburg 1967, 285-288;
ein Hirtenbrief nach der Enzyklika Humanae Vitae enthielt folgenden Passus: »Christus hat
Petrus und die iibrigen Apostel gesandt, alles zu lehren, was er befohlen hat. Wir Bischofe
glauben, dal wir Nachfolger der Apostel sind. Als Christus diese aussandte, versicherte er ihnen:
»Wer euch hort, hort mich«. Wenn wir katholischen Christen, die den Papst als den Nachfolger
Petri anerkennen, dem Heiligen Vater untreu sind — das heifit, wenn wir nicht mit seiner Lehre
iibereinstimmen — weigern wir uns daher, auf Christus zu héren« (Kard. O’Boyle von
Washington, in: Die Enzyklika in der Diskussion. Einsiedeln 1968, 117).

5) Solche kritischen Differenzierungen sind besonders als Reaktion auf die Enzyklika Humanae
Vitae in so grofler Zahl laut geworden, daf} es sich eriibrigt, sie im einzelnen zu nennen. Man ver-
gleiche die in der vorigen Anm. genannte Dokumentation, dann noch: R. Schw ager, Raubgut.
Theologische Meditation zur Autoritit in der Kirche, in: Orientierung 33 (1969) 31-35.
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These gegen These, er will es auch nicht einfach besser wissen als die Autoritdts-
triger. Er glaubt an das Absolute. Aber er glaubt nicht, dafl wenn er das Absolute
im Relativen fassen soll, daff dann dieses Relative das Absolute sei. So kommt es
aber zum heutigen Autoritdtsproblem.

C. Anspruch der Unkritisierbarkeit

Auf ganz anderer Ebene liegt das nichste Problem. Oft fillt es der kirchlichen
Autoritit schwer, sich kritisieren zu lassen. Zwar l4f3t sich hierin heute nicht mehr
alles vermeiden. Selbst theologisch fiihrt die Lehre von der Teilnahme aller
Christen am dreifachen Amt Christi und an der Verantwortung fiir die Kirche zum
Schluff, dafl das nichtamtliche Kirchenmitglied ein Wort der Kritik am Kritisier-
baren duflern konne®). Auch dafl es soziologisch nicht mehr ohne Kritik abgeht,
wird als Faktum meist angenommen. Und doch wird Kritik immer wieder ungut
aufgenommen, weil noch die Neigung besteht, die Autorititsinstanz solle selber
bestimmen diirfen, wo und woran Kritik zugelassen sei und wo nicht?).

Das aber ist nicht der Sinn von Kritik im heutigen Verstindnis, Das Wesen der
Kritik besteht darin, dafl der Kritisierte nicht iiber sie verfiigt, daff sie ihn dort
trifft, wo sie will. Die Autoritit wird heute in der Kirche zum Problem, wenn im-
mer wieder diese grundsitzliche Eigenart der Kritik in Frage gestellt wird.

D. Vorrang der Autoritit oder Vorrang der Sachfragen

Eine weitere Problematik sieht der heutige Christ darin, daf} die innerkirchliche
Autolx;itéit oft geneigt ist, der Autorititsfrage vor allen Sachfragen den Vorrang
zu geben.

In moraltheologischer Formulierung lautet die These: ein Befehlsempfinger ist
auch dann zum Gehorsam verpflichtet, wenn der Befehl inhaltlich, sachlich nicht
gut ist (solange nicht »eine schwere Siinde befohlen wird«), weil die Tatsache der
Gehorsamsordnung selber fiir die Gemeinschaft (die Kirche) ein so hohes Gut ist,
dafl sie den Vorrang hat vor Sachfragen.

Man kann diesen Grundsatz noch mystisch recht hiibsch ausschmiicken, aber aufs
Ganze muff man sich doch fragen, ob er nicht wesentlich iiberlastet wurde auf

%) »Entsprechend dem Wissen, der Zustindigkeit und hervorragenden Stellung, die sie ein-
nehmen, haben sie (die Laien) die Moglichkeit, bisweilen auch die Pflicht, ihre Meinung in dem,
was das Wohl der Kirche angeht, zu erkliren. (Lumen Gentium, 37).

7) Zwei Beispiele von Papstworten der letzten zwei Jahre: »Einzelne Glieder der Kirche,
viele Menschen, die ihr mehr oder weniger treu sind, und viele Auflenstehende blicken mit Vor-
behalt und Mifitrauen auf das kirchliche Lehramt. Einzelne mdchten ihm heute vor allem die Auf-
gabe zuweisen, den »unfehlbaren Glauben der Gemeinschaft der Gliubigen« zu bestitigen. Andere
folgen den Lehren, die das kirchliche Lehramt ablehnen, und wollen den Gliubigen die Fihigkeit
zuschreiben, die Heilige Schrift frei nach der eigenen Einsicht, die man rasch als inspiriert betrachtet,
zu deuten.« (Generalaudienz vom 11. 1. 67, in: Schweiz. Kirchenzeitung [= SKZ] 135 [1967] 67).
»Leider befinden sich auch in unseren Reihen einige Theologen nicht auf dem rechten Weg. Wir
empfinden grofite Wertschitzung fiir die Arbeit guter und tiichtiger Theologen und bendtigen sie
dringend. Sie kénnen geradezu providentielle Wissenschaftler sein und tiichtige Lehrer der Glau-
benswahrheiten, wenn sie persdnlich einsichtige Schiiler des kirchlichen Lehramtes bleiben, das von
Christus in der Kraft des Heiligen Geistes zum Wichter und Interpreten seiner Botschaft von der
ewigen Wahrheit eingesetzt worden ist. Aber heute berufen sich manche auf zweideutige Lehraus-
sagen, andere nehmen fiir sich die Freiheit in Anspruch, ihre eigenen Meinungen mit jener Autori-
tit kundzutun, die sie mehr oder minder offenkundig dem streitig machen, der aufgrund gottlichen
Rechtes dieses wohlgehiitete und gewaltige Charisma besitzt«. (Ansprache vor der Versammlung
der Bischofe Lateinamerikas, in: SKZ 136 [1968] 518) Vgl. die Ansprachen iiber den Gehorsam
vom 2. 2. 68, in: SKZ 136 (1968) 104 und vom 16. 10. 68 (ebd. 717 f).
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Kosten des objektiv Guten und Richtigen. Es kann hier nicht die ganze Frage
entfaltet werden®). Aber soviel 138t sich sagen: tatsichlich ist die Ordnung einer
Gemeinschaft ein Gut, das manchem anderen, so vor allem manchem individuellen
Waunsch iiberlegen und vorzuziehen ist. Man mufl aber auch die andere Frage
stellen, ob mit der autoritativen Gehorsamsforderung, besonders wenn sie noch
Kritik ausschliefit, nicht oft vieles Gute verhindert wird. Es wird also problema-
tisch empfunden, wenn man im Sinn der innerkirchlichen Autoritdt Dinge tun soll,
die man nicht mehr fiir sinnvoll hilt, und zugleich glauben soll, daf} der Wert des
darhll{ liegenden Gehorsams die Wertverhinderung aufwiegt, die damit verbunden
sein kann.

E. Keine produktive Auseinandersetzung

Als letztes, was der Befehlsadressat in der Kirche als problematisch an der
Autoritit empfinden kann, sei hier die Art erwihnt, wie allfillige Auseinander-
setzungen gefithrt werden. Eine Kritik, eine nichtkonforme Haltung oder Lehre
hat meistens einen Grund oder ein Anliegen. Es miiflte dariiber — und gerade
hierin erweist sich das Recht der Autoritit — eine sachliche Auseinandersetzung
gefithrt werden. Wenn die Auseinandersetzung nicht sachlich ist, wenn nicht die
Moglichkeiten der Problemkldrung genutzt werden, sondern Mafinahmen ge-
troffen werden, die man autoritir nennt, dann wird dies nicht als blofle Schwierig-
keit empfunden, sondern die kirchliche Autoritit wird zum Problem.

II. Probleme, vor denen die Autoritit steht

Die Autoritdtstrager sind in dieser Lage nicht zu beneiden. Der Ausruf eines von
ihnen: »K6nnen wir denn iiberhaupt nichts mehr recht machen?« zeigt das; er
zeigt in diesem Fall auch eine erfreuliche Bereitschaft, an die Mdglichkeit eigener
Fehler zu glauben.

Allgemein ist also die kirchliche Autoritit vor die Aufgabe gestellt, in der mani-
fest gewordenen Problematik richtig zu reagieren. Daf} es dabei ihre Rolle oder
ihr konkretes Ziel ist, ihre autoritative Position zu wahren oder zu verteidigen,
wo sie berechtigt ist, ist nicht nur begreiflich, sondern auch richtig. Allerdings
miifite natiirlich der Gesichtspunkt umfassender sein: die Sorge der Autoritdt mufl
es sein, das Problem als ganzes in der Kirche zu sehen, nicht nur ihren Part darin.

Bei dieser Wahrnehmung ihrer eigenen Aufgabe steht die kirchliche Autoritit
selber wieder vor Problemen, bzw. kann durch ithre Haltung die Frage problema-
tisch machen. Auch auf diese Problematisierungen sei noch hingewiesen.

A. Verhidltnis kirchliche Autoritit — Gott

Die Frage kann problematisiert werden, wenn theologisch das Verhiltnis der
kirchlichen Autoritit zu Gott ungenau gesehen wird. Die Tatsache des Amtes und
der Reprisentation Christi besagt nicht mathematisch und indikativ die inhaltliche
Richtigkeit der Verlautungen. Es so sehen und darstellen heiflt, die Frage denkun-
klar, problematisch machen. Amt und Reprisentanz besagt vor allem die Aufgabe,
eine Verlautung inhaltlich ihrer objektiven und funktionalen Sendung, Christus
zu reprisentieren, moglichst, wenn auch asymptotisch anzugleichen. Eine Einrede
gegen die Autoritit innerhalb der Kirche kann ihren Sinn letztlich allein darin

8) Vgl. A.Miiller, a. a. O,, 132 f; 137-139; 167-171.
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haben, eine bessere inhaltliche Ubereinstimmung mit ihrer Christusreprisentanz
zu erreichen. In diesem Sinn wurde gesagt, die Autoritit Gottes sei Anliegen und
Kriterium der Kritik an der Autoritit. Berufung auf die Reprisentanz des Amtes
ist also nicht Erweis seiner Unanfechtbarkeit, sondern im Gegenteil Zugestindnis
seiner dauernden Anfechtbarkeit auf eine bessere Reprisentierung hin.

B. Unfehlbar — fehlbar; Lehre —~ Disziplin

Die Auseinandersetzung zwischen kirchlicher Autoritit und nichtamtlichen
Gliedern konnte sich teilweise in klar angelegten Bahnen abspielen: es gibt theolo-
gische, in der Kirche autoritativ anerkannte Aussagen und Unterscheidungen, wie
die Unterscheidung zwischen unfehlbaren und nichtunfehlbaren Lehrentscheiden®),
und die Unterscheidung zwischen Lehre und Disziplin. Das Pradikat der Unfehl-
barkeit besagt, dafl fiir die entsprechende Aussage mit Glaubensgewiflheit fest-
steht, daf} sie wahr und nicht falsch ist (das vorher genannte Problem iiber das an
sich mogliche Verhiltnis zwischen gottlich transzendenter Wahrheit und mensch-
lich kategorialer Aussage ist damit nicht beriihrt, weil die Unterscheidung wahr-
falsch sii innerhalb dieser Frage noch stellt). Dem Pradikat der Unfehlbarkeit
entspricht das der Fehlbarkeit, welches besagt, daff die Richtigkeit der Aussage
nicht mit Glaubensgewiflheit feststeht und darum ihre Falschheit nicht glaubens-
miflig ausgeschlossen ist. Wenn eine kirchliche Autoritit, um sich eine starke Posi-
tion zu geben, diesen ganz klaren Unterschied zu verwischen und fiir nichtunfehl-
bare Aussagen die gleiche Diskussionslosigkeit zu fordern versucht wie fiir unfehl-
bare, dann macht sie die Autorititsfrage zum Problem.

Desgleichen gilt die Unterscheidung zwischen Lehraussage und Disziplinvor-
schrift. Eine Lehraussage verlangt Zustimmung (und nicht: Gehorsam), aber nur
in dem Mafle, als ihre Richtigkeit theologisch begriindet ist. Eine Disziplinvor-
schrift hingegen verlangt Gehorsam, selbst wenn ihre Richtigkeit innerﬁalb be-
stimmter Grenzen verneint werden muf}, und man ihr also nicht zustimmen kann.
Es verunklirt die Sachlage und problematisiert die Autoritit, wenn fiir eine Lehr-
aussage sog. Gehorsam gefordert wird, unabhingig vom Wahrscheinlichkeitsgrad
ihrer Richtigkeit!?).

9) s.I. Vaticanum:D 1792, 1820, 1839; CJC can. 1323 und 1324.

10) Es wurde in der letzten Zeit hiufig der mit D 1820 (I. Vatic.) und can. 1324 verwandte
Passus von Lumen Gentium 25 zitiert: »Die Gliubigen aber miissen mit einem im Namen
Christi vorgetragenen Spruch ihres Bischofs in Glaubens- und Sittensachen iibereinkommen und
ihm mit religios gegriindetem Gehorsam anhangen. Dieser religidse Gehorsam (obsequium) des
Willens und Verstandes ist in besonderer Weise dem authentischen Lehramt des Bischofs von Rom,
auch wenn er nicht kraft hdchster Lehrautoritit spricht, zu leisten; nimlich so, dafl sein oberstes
Lehramt ehrfiirchtig anerkannt und den von ihm vorgetragenen Urteilen aufrichtige Anhinglich-
keit gezollt wird, entsprechend der von ihm kundgetanen Auffassung und Absicht.« Nicht mit-
zitiert wird meistens der weitere Satz aus demselben Art. 25: »Die Unfehlbarkeit, mit welcher der
gottliche Erldser seine Kirche bei der Definierung einer Glaubens- und Sittenlehre ausgestattet
sehen wollte, reicht so weit wie die Hinterlage der géttlichen Offenbarung reicht, welch rein be-
wahrt und getreulich ausgelegt werden mufl« (tantum patet quantum divinae Revelationis patet
depositum, sancte custodiendum et fideliter exponendum. — Die Ubersetzung im LTHK: so weit
wie die Hinterlage ... es erfordert, ist hier eher irrefilhrend und unbestimmt ausdehnend). Son-
dern es wurde der vorstehende Passus meist zu einem Argument verwendet, auch der nicht-un-
fehlbaren Lehre gegeniiber kdnne es nur bedingungslosen »Gehorsam« geben. Darauf ist zu ant-
worten, dafl der Passus natiirlich von der Voraussetzung ausgeht, dafl eine solche Lehraussage sich
mit geniigender und verpflichtender Sicherheit als wahr erweist. Dafl aber im nicht-unfehlbaren
Bereich auch das Gegenteil méglich ist, und dafl dann auch die entsprechende Verpflichtung ent-
fillt, ergibt sich mit Selbstverstindlichkeit.
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C. Theologie und Soziologie der Autoritit

Anlaf8 zu weiterer Problematisierung bietet das Zusammenspiel theologischer
und psycho-soziologischer Griinde der kirchlichen Autoritit.

Die Tatsache kirchlich-hierarchischer Autoritit (wobei ich mich nicht fiir diesen
Terminus verbiirge) ist theologisch begriindet. Die Form ihrer Ausiibung ist hin-
gegen von zeitbedingten soziologischen, auch kirchensoziologischen Faktoren ab-
hingig. Das glaubensmiflige Erbe des Apostel- und des Petrusamtes liflt sich in
sehr verschiedenen sozialen Formen wahrnehmen, wie es z. B. die Tatsache zeigt,
dafl wihrend Jahrhunderten die Bischofe durch Volkswahl bestimmt wurden, und
diese keiner Bestitigung durch den Bischof von Rom bedurfte.

Heute muf uns klar sein, auch niichternerweise klar sein, daff die Forderung
nach anderen Formen der kirchlichen Autorititspraxis wesentlich psycho-soziolo-
gisch bedingt sind. Wenn wir im gesellschaftlich-staatlichen Bereich absolutistische
Regierungsformen ablehnen, wenn wir uns im Staat als verantwortliche Biirger
und nicht als Untertanen betrachten, dann ertragen wir ganz einfach im kirchlichen
Bereich diese Formen auch nicht mehr. Das ist soziologisch begriindet, aber theolo-
gisch berechtigt. Denn wie gesagt, verlangt die Theologie des Apostel- und des
Petrusamtes durchaus nicht Absolutismus in irgendeiner Form.

Solche Forderungen nach zeitgemifler Ausiibungsform kirchlicher Autoritit mit
Hinweisen auf die theologische Dignitit des Amtes parieren, ist also ein falscher
Weg und verunklirt die Problemlage.

D. Der Beistand des Geistes

Als schwerwiegendes Problematisierungsmoment sei schliefflich die Berufung
auf den Beistand des Heiligen Geistes genannt. Die Frage miifte im Horizont der
ganzen Gotteslehre griindlich durchgearbeitet werden. Hier kann nur soviel ge-
sagt werden, daf} die Frage parallel gesehen werden mufl zur Unfehlbarkeitsfrage,
wenn es um richtig oder falsch geht, und anderseits, dafl diese Beistandsfrage nicht
reduziert werden sollte auf die Unfehlbarkeitsalternative. Wir kénnen dem Geist
nicht vorschreiben, welche Wirkungen er bei dem hervorbringen soll, dem er bei-
steht, und es ist schon ein durch die ganze Schopfung gehendes allgemeinstes Ge-
setzt, daf} Gottes machtvolle Gegenwart nicht die Unvollkommenbheit ausschlie3t.

Sicher kann aber, diesseits des theologisch feststehenden Falls einer unfehlbaren
Lehrentscheidung, der Hinweis auf den Beistand des Geistes nicht das theologische
Argument ersetzen oder umgekehrt ein theologisches Gegenargument aufler Kraft
setzen'?).

Gerazlezu verhingnisvoll wird diese Berufung auf den Beistand des Geistes,
wenn sie immer gerade dann stattfindet, wenn gegen eine Verlautung begriindete
Einwinde gemacht werden konnen. Der Gedankengang ist dann der: Mag es auch
verniinftig nicht begreiflich sein, das Amt hat den Beistand des Heiligen Geistes,
und also ist die »Unbegreiflichkeit« die hthere Vernunft des Geistes. Erstens kann
bei etwas, das verniinftig begriindbar ist, die Berufung auf den Geist diese Be-

riindung nicht ersetzen, so wenig ein Gebet eine Tat ersetzt, die getan werden
iarm. Zweitens wiirde doch eher die einleuchtende Verniinftigkeit eines Entscheides
auf den Beistand des Geistes hinweisen als das Gegenteil, so wie wir in den Ord-

11) Vgl. H. K i n g, Wabrhafligkeit, Freiburg 1968, 172-176; A. Miiller, a. a. O., 102-104,
109 f; 113-117.
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nungen und Vollkommenheiten der Schopfung die direkten Hinweise auf Gott
sehen, nicht in den Unvollkommenbheiten.

Wenn wir alle bisherigen Uberlegungen nun iiberblicken, so scheint es, als ob
das Autorititsproblem in der Kirche heute ausschlieflich durch das inaddquate
Verhalten der Autorititstriger hervorgrufen sei. Daf} hier eine wichtige Ursache
liegt, kann nicht mehr bestritten und nicht mehr verschwiegen werden. Es ist aber
zugleich zu sehen, dafl es ungefihr bei allen Punkten auch eine korrelative inad-
dquate Verhaltensweise der Adressaten der Autoritit gibt. Dem Uberziehen der
Wahrheit von der Reprisentanz Christi, die in eigener Weise beim Amt vorhanden
ist, entspricht oft ein volliges Ausleeren dieser Wahrheit. (Es ist erstaunlich, wie
leicht oft einzelne Theologen mit »alten Wahrheiten« bei der ersten auftauchenden
Schwierigkeit fertig werden. Als serids wird man das nicht bezeichnen kénnen.)
Dem Manipulierenwollen selbst der Kritik steht ein Kritisieren ohne wahre Soli-
daritit gegeniiber, dem Verabsolutieren des Gehorsamsstandpunktes ein Verken-
nen jedes Wertes einheitlich-verbindlicher Anordnung, usw. Trotzdem bin ich ge-
neigt, in den jeweils zweitgenannten Abwegigkeiten peccata per excessum zu
sehen, welche nach Thomas leichter sind als jene per defectum, obwohl man es in
der kirchlichen Praxis umgekehrt hilt.

Sehen wir aber, daf} die eigentlichen und tiefen Ursachen, von denen wohl beide
Seiten einfach iiberrascht worden sind, in der doppelten Problematik liegen: in der
theologischen Problematik, wie sich gottliche Ermichtigung in menschliches Han-
deln iibersetzt oder darin wiederfindet, und in der soziologischen Problematik,
dafl heute immer weniger denkende Menschen bereit sind, sich in geistigen Fragen
einfach autoritir fithren zu lassen, ohne den Weg nachzuvollziehen und nachzu-
kontrollieren. In dieser zeit- und kirchengeschichtlichen Problematik muf es noch
andere Alternativen geben als die bisher geschilderten. Davon soll nun noch die
Rede sein.

III. Wege zur Losung

A. Radikale Wahrhaftigkeit

Die Grundforderung muf8 heiflen: Radikale Wahrhaftigkeit. Es ist eine allge-
meine Tatsache, dafl dort, wo eine Autoritit ihre Stellung verteidigen will, die
Wahrhaftigkeit in Gefahr kommt. Wenn die faktische Macht als oberstes Ziel gilt,
wird leicht die ohnmichtige und doch so machtvolle Wahrheit iibermichtigt. Wenn
Autoritit und Wahrheit aber ein so enges, inneres Biindnis haben wie im Fall der
kirchlichen Autoritit, dann ist diese Gefahr in besonders feiner Weise vorhanden.
Denn es scheint zunichst klar, daff gerade die Verteidigung der Autoritit Vertei-
digung der Wahrheit ist und Einsatz fiir die Wahrheit Verteidigung der Autoritit
bedeutet. Dies ist der Gewissensinhalt und das Ruhekissen vieler kirchlicher Autori-
tdtstrager, und die Richtigkeit ist dieser Uberlegung ja nicht abzusprechen. Es mufl
aber zugleich die andere Seite gesehen werden: einer solchen Autoritit kann kein
Dienst erwiesen werden aufler durch die Wahrheit, und: eine solche Autoritit bat
keine andere Autoritit als die der Wahrheit. Damit steht sie also doch wieder
unter der Wahrheit. Das bedeutet heute fiir die Kirche: die ganze Wahrheit, auch
die einschrinkende, iiber die Autoritit des Lehr- und Hirtenamtes muf ernst ge-
nommen und anerkannt werden, auch wenn es duflerlichen Macht- oder Positions-
verlust bedeutet. Es mag zur Regierungspraxis absolutistischer Hofe gehoren, die
fiir die Macht nachteiligen Wahrheiten zu verschweigen. In der Kirche wire diese
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Haltung Verrat an ihrer Autoritit. Nach kirchlich giiltiger Fundamentaltheolo-
gie haben aufler Glaubensdefinitionen keine heutigen kirchlichen Erlasse hohere
Autoritit als die Dokumente des 2. Vaticanums. Wenn mit anderen, untergeord-
neten Dokumenten jene abgeschwicht oder auch unwirksam gemacht werden sol-
len, dann ist das eine Unwahrhaftigkeit, welche die Atmosphire in der Kirche ver-
giftet. Nur durch die gegenteilige Haltung kann der kirchlichen Autoritit ein
Dienst erwiesen werden.

Diese Wahrhaftigkeit mufd freilich auch das Handeln jener bestimmen, die sich in
irgendeiner Weise mit der kirchlichen Autoritit auseinandersetzen. Auch da gibt
es namlich den Fall, daff mit Unschuldsmiene z. B. theologische oder andere Aufie-
rungen eingeschmuggelt werden, deren schon gedachte Konsequenzen man im Dun-
keln lif3t. Wem aber an der Kirche gelegen ist, mufl mit den Waffen des Lichtes
kiampfen.

B. Anerkennung der soziologischen Lage

Ein Anwendungsfall dieser ersten Forderung ist die zweite: Es muff heute in der
Kirche voll anerkannt werden, daff die psycho-soziologische Situation auch des
Christen gegeniiber der kirchlichen Autoritit sich geidndert hat, und daff diese
Anderung theologisch moglich ist.

Gegeniiber dem heute allgemeinen und in der Gesellschaft verwirklichten
Wunsch, die Entscheidungen der fithrenden Leute zu kontrollieren und zu kriti-
sieren, ist das Wort »Tu es Petrus« keine Gegeninstanz. Fiir das heutige Zauber-
wort der »Participation« hat das Konzil die theologischen Fundemente soeben
wieder in Erinnerung gebracht'?). Angesichts der heutigen durch die Massenmedien
bedingten Publizititslage aller allgemein interessierenden Geschehnisse gibt es kei-
nen wie immer formulierten theologischen Anspruch auf geheime Abhandlungen
Wichliiger Fragen und keinen fiir Oberhirten reservierten Windschatten offentlicher
Kritik.

Daf} Mitarbeit Mitkenntnis, Mitverantwortung und Mitentscheidung beinhaltet,
ist heute ein sozialpsychologisches Faktum, das durch keine Theologie des Amtes
aufler Kraft gesetzt wird.

Es bleibt eine Aufgabe, unsere Amts- und Ordotheologie in dieser neuen Lage zu
bewihren, ihre heutige Anwendung und Betreffnis zu zeigen, aber sie hat nicht den
Sinn, die Kirche auf die Soziologie der Spitantike oder einer anderen Vergangen-
heit festzulegen.

C. Anerkennung des Denkens

Eine besonders wichtige Aufgabe ist sodann die richtige Einstellung zum theo-
logischen Denken. Aus manchen autoritativen Auflerungen scheint der Grundsatz
zu sprechen: zweifeln verboten. (Ich spreche nicht von qualifizierten Glaubenszwei-
feln, sondern vom theologischen Denkzweifel, der allerdings viel weiter reicht als
gewohnlich angenommen wird.) Man erwartet, dal der Christ theologisch denkt,
daf er aber fiir jeden Gedanken zuvor die Erlaubnis einholt. Man heifft das Den-
ken, auch das kritische Denken gut, mochte es aber doch gewissermaflen an der
Leine fiihren. Unsterblich ist das Wort eines hohen Kurienkardinals, als er zum
ersten Mal vom Konzilsprojekt hérte: »Uber 2000 Bischéfe aufs Mal in Rom, die
kann man ja nicht kontrollieren.«

12) Vgl. Lumen Gentium33,35,37;Gaudium et spes43; Christus Dominus
10, 16, 27.
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Es liegt in dieser Haltung ein tiefes Mifverstindnis hinsichtlich des Denkens.
Man befiehlt ja den Gedanken nicht. Aus gewissen Kenntnissen stellen sich Schliisse
oder mindestens Fragen ein, die sich nicht mit dem Schwamm wegwischen lassen.
Selbst wenn man zunichst ihre Vereinbarkeit mit Glaubenslehren nicht sieht, so
konnen sie nur durchdacht, durchgesprochen und durchgebetet, aber nicht wegde-
kretiert werden. Und bevor neue Fragen auf diese Weise erhellt sind, ist auch die
kirchliche Autoritit iiberhaupt nicht in der Lage, dazu Stellung zu nehmen, es sei
denn, sie konnte die hilfreichen Argumente und Antworten iiberzeugend darlegen.
Dann wiirde man die Intervention des Heiligen Geistes fiir einen solchen Fall von
Herzen gern annehmen.

Gerade hier spitzt sich aber die Frage noch zu. Eine autoritative Stellungnahme,
welche einen Mangel an genauerer Problemkenntnis verrit und doch mit dem An-
spruch auf Giiltigkeit auftritt, intensiviert die kirchliche Autorititsproblematik
ganz auflerordentlich. Und dabei brauchte sich eine Autoritit nicht einmal zu
schimen, Mangel an Problemkenntnis einzugestehen. Es gibe Legionen von kir-
chentreuen Christen, welche bereit wiren, zu ihren Diensten das Problem durchzu-
denken und darzustellen. So aber leidet der theologisch versierte Christ oft wahre
Qualen beim Studium autoritativer Auflerungen.

D. Kritik in Loyalitit

Was ist aber der Beitrag der nicht-amtlichen Glieder der Kirche zur Lésung des
heutigen Autorititsproblems? Das erste, was wir der Autoritit schulden, ist der
Beweis unseres Glaubens und unserer Loyalitidt, Wir miissen den ganz anderen
theologischen und psychologischen Ausgangspunkt so vieler kirchlicher Hirten ver-
stehen, auch ihren Schrecken und ihre Angst begreifen. Wir diirfen ihnen nicht den
Anschein geben, dafl diese Angst berechtigt sei. Es mufl ihnen durch den Gegen-
beweis abgewShnt werden, in den stagnierenden Christen die Gliubigen und in
den agierenden die Verdichtigen zu sehen. Es muf uns tatsichlich an der Kirche,
am Christenglauben und am Reich Gottes gelegen sein.

Wir miissen einen der modernsten Gedanken der Theologie ernst nehmen, daf§

laubwiirdig nur die Liebe ist, daf die Einheit in der Liebe das wichtigste christ-
%iche Anliegen in der Kirche ist. Wir diirfen nicht einen stagnierenden lieblosen
Dogmatismus bekimpfen und dabei mit gleichviel Dogmatismus ebenso lieblos
sein. Wenn wir sagten, die Autoritdt verliert ihre Autoritdt in dem Augenblick,
da sie sich von der Wahrheit entfernt, so ist jetzt hinzuzufiigen, dafl wir kritischen
Christen unsere Autoritdt in dem Augenblick verlieren wiirden, da wir uns von
der Liebe entfernten.

Wenn aber unser Gewissen uns bezeugt, dafl es uns in der Liebe um Kirche,
Christenglauben und Reich Gottes geht, dann miissen wir heute auch mit Zuver-
sicht feststellen, dafl die Zeit da ist, dem Autorititsproblem in der Kirche die
neue, schon angebahnte Losung der wahrhaftigen, oﬂ’lc)anen Briiderlichkeit zu ge-
ben. Es besteht tatsichlich die Gefahr, daf die Kirche einen Schritt zuriickgeht. Es
geniigt, zur Probe einige Sitze zu zitieren, welche im Jahr 1910 in echter Sorge
um die damalige Lage in der Kirche geschrieben wurden:

»Es mufl mit aller Offenheit ausgesprochen werden, daf} die neuere Entwicklung
des kirchlichen Lebens ... zu einer verhingnisvollen Einschrinkung des Geistes
der Universalitit zu fithren droht . .. Nicht in der Zentralisation der papstlichen
Gewalt liegt die Schuld, sondern darin, da man aufler acht gelassen hat, wie
dringend jene auflerordentliche Zentralisation des neueren Papsttums ... der
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schiitzenden Gegenwirkung durch eine ebenso auflerordentliche Erweiterung der
freien Meinungsduflerung und der freien Betitigung der Geister bedarf ... Da-
durch aber wird unwillkiirlich eine Isolierung der kirchlichen Autoritit und der
kirchlichen Administration von dem Leben der gesamten katholischen Christen-
heit geschaffen, die die Kirche geradezu in die Gefahren einer absolutistischen
Biirokratie hineintreiben kann ... Die mafigebenden Gruppen sind dann in der
Lage, die ganze Macht der zentralisierten Autoritit in den Dienst ihrer einseiti-
gen Auffassungen zu stellen und mit Hilfe der hochentwickelten kirchlichen Dis-
ziplin die gesunde Gegenwirkung aller andern ebenso notwendigen Richtungen
zu paragfsieren ... Dies wird bei der menschlichen Natur, wie sie nun einmal ist,
immer die Diktatur einseitiger Richtungen und die mifitrauische Entfremdung
zwischen Autoritit und Gehorsam zur Folge haben: die einen wittern dann iiberall
Hiresie und Auflehnung, die andern suchen hinter jeder eingreifenden kirchlichen
Entscheidung stets nur ganz bestimmte herrschsiichtige Richtungen ... Angesehene,
der Kirche aufrichtig ergebene Minner von gediegenem Wissen und edler Ge-
sinnung werden von beliebigen Organen wie Knaben zurechtgewiesen und ge-
schulmeistert ... Die ganze Entwicklung mufl mit der Zeit dahin fiihren, daf} es
keinen selbstindigen und geistvollen Mann in der Kirche mehr geben wird, von
dem man sagen konnte, er sei noch nie »verdachtig gewesen, verdichtig zu sein«!3).

Mit diesen Worten charakterisierte Friedrich Wilhelm Foerster die Kirche zur
Zeit des Modernismus, mit dem er etwa gar nicht sympathisierte. Wir erkennen
klar die Unterschiede zur heutigen Lage, und doch hdren wir mit Bangen auch
viele Assonanzen heraus.

Zu diesem Riickfall darf es nicht kommen. 1910 hatte das Vaticanum II. noch
nicht stattgefunden. Wir sind neu ins Bild gesetzt worden iiber die Kirche. Es gibt
Dinge, die uns nicht mehr auszureden sind. Es gibt eine Zeit zu schweigen, und es
gibt eine Zeit zu reden, sagt der Prediger. Es ist in der Kirche heute nicht Zeit zu
schweigen und nicht, sich zum Schweigen bringen zu lassen. Wir miissen unseren
Beitrag leisten, damit die Kirche fihig bleibt, Kirche unserer Zeit zu sein. Unsere
Legitimation ist der Glaube und die Liebe, unsere Kraft ist die Hoffnung.

13) F. W. Foerster, Autoritit und Freibeit. Betrachtungen zum Kulturproblem der Kirche
Miinchen 1910, 126-136 passim. (Ausfiihrlicher zitiert bei A.Miiller, a. a. O., 18-20 u. 259).



