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Der Anstof} dieser geschichtlich wie systema-
tisch gleicher Weise reichhaltigen Untersuchung
liegt — wie die Einleitung vermerkt — einerseits
in dem Erscheinen der Enzyklika »Mysterium
fidei« vom 12. September 1965, die um Wah-
rung der Kontinuitit der Glaubenslehre bemiiht
ist, andererseits in dem {iberkonfessionellen
Symposion iiber die Eucharistie, das im Sep-
tember 1958 in der belgischen Benediktinerabtei
Chevetogne abgehalten wurde und das ver-
stindlicherweise seine Hauptintention in der Er-
Sfftnung neuer Perspektiven auf das Geheimnis
der Eucharistie sah. Der Verfasser ist bemiiht,
die Anstofle dieser beiden Ereignisse aufzuneh-
men und sowohl, der Enzyklika entsprechend,
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den bleibenden Glaubensbestand dieses Geheim-
nisses zu wahren, wie auch in dem Wissen um
die »Geschichtlichkeit« des Glaubens, den neuen
Perspektiven Geltung zu verschaffen, ohne sich
einem theologischen Relativismus zu verschrei-
ben. Dem ersten Anliegen dient eine Darstellung
der »Dogmen- und Theologiegeschichte« der
Eucharistie von der Zeit der Kirchenviter bis
zur Gegenwart unter Hervorhebung bedeutsa-
mer Marksteine der Entwicklung, die etwa
mit Augustinus, dem Abendmahlsstreit des 11.
Jahrhunderts (Berengar v. Tours), mit dem Tri-
dentinum und mit den Erneuerungsbestrebun-
gen der modernen Liturgischen Bewegung mar-
kiert sind. Die knappe Darstellung dieser viel-
hundertjihrigen Gesamtentwicklung 148t zwar
verstindlicherweise hier und da einen Wunsch
offen (so etwa die Bildung des Ambrosianischen
Metabolismus, der die Behauptung korrigiert,
dafl zur Zeit der Kirchenviter die Frage nach
der Wandlung noch keine Bedeutung gehabt
hitte [S. 17]; die Nichtberiicksichtigung O.
Casels fiir das Eucharistieverstindnis der Neu-
zeit), bietet im ganzen aber einen instruktiven
Uberblick iiber das Werden der Eucharistielehre,
die sich im Tridentinum in nicht ganz gliick-
licher Weise verfestigte.

Mit Recht wird zur Fundierung des Glau-
bensverstindnisses von der Eucharistie in einem
eigenen Kapitel auch die Schriftlehre iiber die
»Einsetzung«, die »Gegenwart Christi« und
»die eine Gabe« entwickelt. Inter dem letztge-
nannten Thema wird die in der nachtridentini-
schen Geschichte erfolgte Trennung von Real-
prisenz, Opfer und Kommunion korrigiert. Im
Ganzen dieses Kapitels kommt auch der heilsge-
schichtlichen Vorbereitung der Eucharistie im
alttestamentlichen Paschamahl zu Worte, die fiir
das liturgische Verstindnis der heutigen Feier
fruchtbar gemacht wird. Der biblische Befund
wird in dem Satz zusammengefafit: »Der bib-
lische Eucharistieglaube ist ... ein Glaube an
die reale Gegenwart Christi, der im Geschehen
beim letzten Abendmahl griindet« (S. 81). Die
Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der
evangelischen Exegese, die die Realprisenz ge-
legentlich auf die paulinische Verdinglichung
der urspriinglich unsakramental verstandenen
Mabhlfeier zuriickfithrt, ist dabei nicht aufge-
nommen.

Um aber die Realprisenz und das Opfer in
der Messe nicht zu verselbstindigen und die
Einheit des eucharistischen Geschehens nicht
aufzuspalten, wird die sakramentale Grundidee
der Eucharistie in einer Erdrterung iiber »Das
Sakrament der Eucharistie« noch einmal eigens
entwickelt. Darin liegt der Nachdruds auf
dem Gedanken, dafl die eucharistische Kultfeier
in allen ihren Funktionen (Gebet, Verkiindi-
gung und »Mahlopfer«) von der iibergreifenden
Idee des Sakramentalen, d.h. des Symbolischen
und Zeichenhaften zusammengehalten wird. Das

gilt vor allem vom Leib des Herrn, der eine
sakramentale Wirklichkeit ist und »keine objek-
tivierbare Wirklichkeit, die wir sehen, beriihren
oder ins Werk setzen konnten« (S. 118). Zur
Stiitzung dieses Gedankens wird auch auf den
Auferstehungsleib hingewiesen und auf die be-
sondere Wirklichkeit der Erscheinungen des Auf-
erstandenen. Es ist aber die Frage, ob die Her-
anziehung dieser Parallele gliicklich ist, weil
nimlich der Auferstehungsleib und seine Er-
scheinungen sicher nicht sakramental aufgefaflt
werden kdnnen. Die Auferstehung und die ihr
folgenden Ereignisse sind genauso wie der Kreu-
zestod dem Sakrament vorgegeben und nicht sel-
ber schon sakramental, sondern eine eigene
Form von Offenbarungswirklichkeit, die deshalb
in der HI. Schrift auch dem menschlichen »Se-
hen« dieser Wirklichkeit zugeordnet ist (1 Kor
9,1; Mk 16,7; Mt 28,7,10; Lk 24,37; Joh
20, 18), wihrend im Sakrament das Sehen der
Wirklichkeit gerade nicht stattfindet.

Die Uberlegungen iiber die Symbolhaftigkeit
der Eucharistie bilden die Uberleitung zu dem
Thema »Realprisenz und Transsignifikatione,
das, entsprechend dem Buchtitel, die eigentlich
»neue Sicht«, des Eucharistiegeheimnisses und
insbesondere des Wandlungsgeschehens zur Dar-
stellung bringen soll. Es handelt sich aber, genau
besehen, nicht um eine neue Sicht, sondern um
eine Vielzahl von sehr unterschiedlichen Erkli-
rungsversuchen vor allem niederlindischer Au-
toren, deren Klassifizierung und Typisierung
keine leichte Aufgabe ist. Von vielen dieser
Neuansitze darf wohl das gesagt werden, was
P. Schoonenberg in beﬁerzigenswerter
Offenheit von seinem eigenen Versuch sagt, dafl
er nimlich »theologisch noch nicht geniigend
ausgereift« sei (S. 136). Unter den aufgefithrten
Entwiirfen, deren Darstellung dem Laien wie
das Gewirr in einem hektischen Betrieb vor-
kommen mag, finden sich Vorschlige, die nur
eine angemessene Weiterfithrung der scholasti-
schen Transsubstantiationslehre intendieren (in
Richtung auf eine geistige Fassung von Substanz
und Akzidenz als Seinsprinzipien, was den na-
turwissenschaftlichen Erkenntnissen keinen Ab-
bruch tun wiirde [so Schelfhout]), bis
hin zu solchen, die dem Geheimnis mit ganz
modernen (kantianischen) philosophischen Be-
griffen wie Noumenon (das »Ding an sich«) und
Phinomenon (die Sinneserscheinung) beikom-
men méchten (so Veerbeck). Vorherrschend
sind jedoch diejenigen Neuansitze, die unter
Abgehen vom Substanzbegriff (der dem heuti-
gen Verstindnis zu materiell und gegenstindlich
erscheint) und der Wandlung als »kosmolo-
gischem Wunder« (was sie allerdings in der ge-
nuinen Scholastik nie war) in der Umformung
oder gar Neuschépfung der inneren Wirklich-
keit (»ontische Verwandlung« bei Schilleboedkx)
den angemessensten Ausdruck des Geheimnisses
sehen. Dafiir wird dann von vielen Autoren
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der Begriff » Transfinalisation« verwandt (so bei
Leenhardt,de Baciocchi und Van-
neste). Am ausfiihrlichsten wird der Versuch
E.Schillebeeckxs erdrtert, der von einer
phaenomenologischen Erklirung der Wirklich-
keit ausgeht (verstanden als Schépfung Gottes,
der der Mensch spezifisch menscﬁliche Bedeu-
tungsfunktionen verleiht). Danach erlangen in
der Eucharistie Brot und Wein durch Christus
eine neue Bedeutung, aber so, dafl die »Trans-
signifikation« die » Transsubstantiation« voraus-
setzt. Darum geschieht in der Eucharistie nicht
allein eine neue Sinnstiftung durch den Men-
schen, sondern zugleich (und logisch zuvor) eine
gottlich — schopferische Wandlung der ganzen
Realitit.

In der Bahn dieser Reflexion verliuft auch
der abschlieflende eigene Entwurf, von dem
man jedoch wird sagen konnen, dafl er in der
Anlage wie in der Durchfithrung wohl nicht zur
vollsten Klarheit gediehen ist. Ein tragender
Gedanke liegt hier in der sicher zutreffenden
Feststellung, daff Christus auch vor der Kon-
sekration in der Eucharistiefeier als der eigent-
lich Handelnde zugegen ist. Dieser Wahrheit
hat die neuere Theologie in dem an sich klaren
Begriff der Aktualprisenz Ausdruck gegeben,
der aber hier nicht verwandt wird. Nach Po-
wers nimmt Christus dabei in dhnlicher Weise,
wie er beim Abendmahl das Pascharitual zum
Ausdruck seiner Hingabe seines Opfers umdeu-
tete und zu einer hoheren Zeichenhaftigkeit er-
hob, eine Transsignifikation vor, indem er »den
Opferdienst der Gemeinde wie auch die Ge-
meinde selbst innerlich verwandelt« (S. 193).
Hier wird die Transsignifikation auf die ganze
menschliche Kulthandlung und das menschliche
Kultsubjekt ausgedehnt. In diese Transsignifi-
kation ist dann auch das eigentliche Konsekra-
tionsgeschehen eingeschlossen, in dem nun auch
die substantielle Wirklichkeit von Brot und
Wein verwandelt wird. So gilt der Satz: »In
der Transsignifikation vollzieht sich die Trans-
substantiation« (S. 195). Der Zusammenhang
beider Geschehnisse wird noch genauer bestimmt
durch die Erklirung, dafl die » Transsubstantia-
tion sich durch Transsignifikation ... vollzieht«
(S. 192). Hier ist nun offenbar dem Geschehen
der Transsignifikation ein metaphysischer Vor-
rang eingeraumt. Es ist aber schwer einzusehen,
wie durch eine Zeichenumdeutung eine Seins-
wandlung erklirt werden kann. So bleibt es
letztlich unklar, ob der Verfasser, wie er gele-
gentlich andeutet, jeden der beiden Begriﬂge in
seiner Eigenbedeutung wahren und fiir das
Wandlungsverstindnis nutzbar machen méchte
oder ob er den Begriff der Transsubstantiation
auf den der Transsignifikation zuriickfiihrt. Die-
ser Eindruck wird auch dadurch bestitigt, dafl
der Verfasser unter Substanz »Bedeutung und
Wirkung« (S. 189) versteht. Damit bleibt letzt-
lich in der Schwebe, ob bei der Konsekration

249

mehr als ein Bedeutungswandel vor sich geht,
aus dem eine hohere Wirkung resultiert. So er-
bringt die Arbeit am Ende weniger, als der
verheiflungsvolle Auftakt verspricht. — An klei-
neren Unzulinglichkeiten seien notiert: die Be-
urteilung der Caselschen Mysterientheologie als
Doketismus (S. 69) und die Einreihung Schee-
bens unter die Vertreter der Tiibinger Schule
(S. 50).
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