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In einem beiliufigen Satz scheint Vf. sein
eigentliches Anliegen bekanntzugeben, wenn
er S. 204 schreibt: »Schon mit dem letzten Ge-
danken (gemeint ist das bewufite Angewiesen-
sein des Menschen auf Gott, der durch die
Unendlichkeit seines Seins dem Menschen das
ewige Leben gewihren kann) sind wir in eine
frappierende Nihe zu modernen theologischen
Fragestellungen gelangt.« Da die angezeigte
Dissertation dem Fach der systematischen
Theologie an der Ev.-Theol. Fakultit in Mainz
vorgelegt wurde und Vf. eindeutig von einer
Hypothese spricht, nach der Gregor von Nyssa
durch seine eigene Systematik den Ansatz der
platonisch-aristotelischen Theologie habe aufhe-
ben wollen, prisentiert sich die Monographie als
beachtlicher Versuch, im Rahmen der Systema-
tik von einem hypothetischen Ansatz aus die
Theologie der Unendlichkeit Gottes darzustel-
len. Von vornherein beriihrt sympathisch die
redliche Bescheidenheit, mit der Vf. alle Unter-
suchungsergebnisse vortrigt. Aus dem primir
systematisch-spekulativen Interesse erkliren sich
auch zwanglos manche Auslassungen, die dem
Patrologen als Mingel erscheinen kénnten. Um
zwei Beispiele zu nennen, diirfen folgende Ge-
sichtspunkte erwihnt werden. Zur abhebenden
Darstellung der Kritik Gregors am Gottesbe-
griff der klassischen Metaphysik wird ohne
Zweifel zu Recht Origenes bemiiht, da der
Alexandriner unter Verweis auf die aristoteli-
sche Logik die Begrenztheit Gottes behauptet.
Vf. kommt dabei zu dem Schlufi: »Deswegen,
weil Origenes sich die Welt durch die Vorse-
hungskraft, welche Gottes Wesen ist, begrenzt
vorstellt, zieht er Gott mit in diese Begrenzt-
heit hinein« (S. 81). Ferner ist V. der Meinung:
»Entscheidend fiir den Gottesbegriff des Orige-
nes ist die platonische Unterscheidung zwischen
sinnlich wahrnehmbarem und intelligiblem Be-
reich« (S. 77). Beide Beobachtungen treffen in
bestimmter Hinsicht zu. Aber gerade der Um-
stand, daf} Origenes ausschliefllich in den Kate-
gorien x6opog alodntés und x6éouog vontoc zu
denken vermag, zeigt nicht seinen Gottesbegriff
als begrenzt, sondern erweist lediglich die sy-
stematische Geschlossenheit des origeneischen
Denkprozesses in formaler und materialer Hin-
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sicht. Anders ausgedriickt: Der Gottesbegriff
des Origenes wire nur dann als begrenzt zu
bezeichnen, wenn man in anachronistischer
Weise moderne philosophische und theologische
Uberlegungen zum Mafistab fiir die Beurteilung
des origeneischen Gottesbegriffes anwendet, Die
von Origenes erreichte Geschlossenheit im Blick
auf seinen Gottesbegriff beinhaltet keine grund-
satzliche Negation der Unendlichkeit Gottes,
sondern das Fehlen linearen Denkens aufgrund
seines Verhaftetseins an das zyklische Denken.
Und noch etwas. Vf. beniitzt zur Erhellung
von Origenes’ Standpunkten die Schriften De
princ., In Joh., C. Cels., Comment, in Cant.,
Hom. in Num. und In Mt. Es geht Vf. ins-
besondere in der Befragung dieser Schriften um
den Nachweis der moglichen Gotteserkenntnis
durch die menschliche Vernunft (S. 76-78). Da-
bei finden die Auflerungen des Alexandriners
in der Schrift »Vom Gebet« keine Beriicksich-
tigung. Gerade in diesem Kompendium orige-
neischer Theologie wird schon einleitend mit
allem Nachdruck die indispensable Funktion
gottlicher Gnadenhilfe zur vollen Erkenntnis
des Wesens Gottes betont (P. E. 11).

Nach diesen Anmerkungen, die keineswegs
den Wert der Arbeit in Frage stellen wollen,
sei das im Wesentlichen induktiv gewonnene
Ergebnis Miihlenbergs kurz umrissen. Gregor
von Nyssa konzipiert im Gegensatz zur klassi-
schen Metaphysik der Griechen die Unendlich-
keit Gottes und macht sie zum Ausdruck fiir
seine Vollkommenheit. Darin erblickt Vf. das
Ende der klassischen Metaphysik. Das Unend-
liche versteht Gregor nach den aristotelischen
Definitionen. Es ist dasjenige, was nicht zu Ende
gedacht werden kann. Diesen »Begriff« formt er
zum Wesenspridikat fiir Gott. Der Schritt dazu
wird begriindet durch logische Ableitungen aus
Gottespridikaten des Allgemeingutes griechi-
schen Denkens. Die Gottespridikate dvailoiw-
tog und amhoTng erweisen sich dabei als vor-
ldufig. Die Unendlichkeit schliefit ein, daf Gottes
Wesen der menschlichen Vernunft in Wahrheit
transzendent bleibt, ohne ihr jedoch so fern zu
riicken, dafl sie die Transzendenz nicht mehr
aussagen kdnnte. Die entscheidende Aussage zur
Begriindung der Unendlichkeit Gottes ist die
Konstatierung seiner Unerkennbarkeit. Diese
Erkenntnis vollzieht sich dergestalt, dafl dem
tatsichlichen Fortschreiten (wgoxon®y = Sich-
nach-vorne-Ausstrecken) in der Gotteserkennt-
nis Rechnung getragen wird. Im Verlauf der
Besinnung auf das unendliche Wesen Gottes
wird sichtbar, dafl jede erreichte Erkenntnis
Gott in seiner Unendlichkeit noch nicht gedacht
hat. Anstelle des Wissens als Besitzstand grie-
chischer Metaphysik tritt das menschliche Stre-
ben zu Gott in der Besinnung auf sein unend-
liches Wesen als Spannung des Glaubens. Gottes
Unerkennbarkeit ist deswegen in der griechischen
Metaphysik nicht vollstindig aufgenommen,
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weil sie in ihrer Struktur auf der Erkennbarkeit
des ersten Ursprungs aufbaut. Diese Art der
Metaphysik wird zerstort, indem die Unend-
lichkeit Gottes den abschlieflenden Beweis ver-
unméglicht und die Dynamik immer neuen Be-
weisens fordert. So setzt auch die Lehre Gre-
gors von der Angleichung an Gott die Erkenntnis
voraus, dafl Gott in sich unendlich ist. Demzu-
folge besteht der Glaube darin, dafl die Seele
zum Unendlichen wandert, es aber niemals er-
reichen wird, selbst nicht in der Ewigkeit. Da
mit erscheint nach Gregor in der Interpretation
Miihlenbergs das Ziel der #Eopoiwoig #e® nie
als »Heilsbesitz«, sondern als permanente Wan-
derung auf einem Weg ohne erreichbares Ende.
Am Ende selbst steht nur Gott als der wesent-
lich Unendliche, nie Einholbare.
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