Vorstufen der Erbschuldlehre

Vorpaulinische Schriftgrundlagen der Erbschuld-Lehre.
Von Heinz KruseS. J., Tokyo

Das Wort »Erbsiinde« oder »Erbschuld« findet man nicht in der Heiligen Schrift,
die doch wahrhaftig nicht arm ist an synonymen Ausdriicken fiir »Siinde«. Ich bin
zwar der Ansicht, daf} das, was man seit Augustin in der katholischen Theologie unter
peccatum originale versteht, im Neuen Testament (eben bei Paulus) in
ileidmwertigen Worten ausgesagt ist, gebe aber ohne weiteres zu, dafl diese Lehre

eine ausdriicklich und direkt geoffenbarte, etwa von Jesus gelehrte Wahrheit
ist'). Sie ist vielmehr eine theologische Folgerung, ein Postulat der theologischen
Vernunft; wobei es im Grund gar nicht so wichtig ist, ob schon Paulus oder erst
Augustinus diese Folgerung gezogen hat. Auch der Exeget hat, wie der Dogmati-
ker, das Recht, Folgerungen zu ziehen, und braucht sich nicht auf das ausdriicklich
in der Schrift Erwahnte zu beschrinken, um etwas als schriftgemifl zu erweisen.
Dennoch ist die Erbschuld anerkanntermaflen als Gegenstiick der Erlésung?) und
Voraussetzung der universellen Erlosungsbediirftigkeit durch Christus eine so
wichtige und wesentliche Lehre des christlichen Glaubens, daff mit ihr die Daseins-
berechtigung des Christentums steht oder fallt.

1) Bei der Wichtigkeit dieser Wahrheit wire es aber eigentlich befremdlich,
wenn erst Paulus, und zwar an einer einzigen Stelle des Romerbriefes (R6 5, 12 ff)
scheinbar ganz beildufig®) das Problem beriihrt und dabei die Wahrheit von der
Erbschuld »entdeckt« haben sollte. Mufite man sich nicht schon viel frither nach
dem inneren Grund gefragt haben, weshalb iiberhaupt der Glaube an den Kyrios
Jesus, der Anschluf} an ihn und seine Gemeinde, der Empfang einer Taufe und
anderes als heilsnotwendig gefordert wurden, und zwar vom Beginn der christli-
chen Verkiindigung an? »Kein anderer Name unter dem Himmel 1st den Menschen
gegeben, in dem wir gerettet werden konnten« (Apg 4, 12), das war der Ausgangs-
punkt des apostolischen Kerygma vom ersten Pfingstfest an: Es ging um Rettung,
um Heil, um Sein oder Nichtsein.

Ohne Zweifel war die Rettung, um die es hier ging, eine Rettung vor dem »kom-
menden Zorn« (Mt 3,7), vor dem endzeitlichen Gericht Gottes, also im Grunde
Siindenvergebung. Aber Mittel und Wege zur Erlangung der Siindenvergebung
hatte es in Israel immer gegeben; ja, nicht nur in Israel: Jeder Mensch, der iiber-
haupt an Gott glaubt, ist iiberzeugt, dafl Gott seine Siinden verzeihen werde, wenn
er sie demiitig eingesteht, wenn er sich mit Reue und ehrlichem Besserungswillen
Gott unterwirft. Diese Uberzeugung ist genau so begriindet und unabweislich,
wie das Siindenbewuftsein selbst, die Uberzeugung, dafl man vor Gott schuldig
ist. Es lift sich schwer plausibel machen, dafl ausgerechnet Gott, der die Liebe ist

1) Zu einer »vollstindigen Formulierung« (L. Scheffczyk, in: Handbuch theol. Grund-
begriffe, I 296) fehlt Paulus hichstens die genaue Bestimmung der Ursiinde und ihrer Wirksamkeit;
s.u. Anm. 92. — Nach J. Gross, Entstehungsgeschichte des Erbsiindendogmas 1 (1960), 53 hat
»das Trienter Konzil definiert, daf8 Paulus im RSmerbrief V, 12 das Dogma von der Erbsiinde
geoffenbart habe(!)«. Dieser Satz zeigt zur Geniige, mit was fiir einer Literaturgattung wir es bei
Gross zu tun haben.

2) »La doctrine du péché originel n’est que I’envers d’une théologie de la rédemption«, H. R o n-
det, Le péché originel dans la tradition patristique et théologique, (1966), 29.

3) Ein Kenner der paulinischen Theologie wie J. Bonsirven hatte kein Bedenken zu sagen:
»Le péché originel ne joue chez lui (Paul) qu'un réle épisodique«; L’Evangile de Paul (1948),
114.
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und dem Menschen das Verzeihen zur Pflicht macht, trotz aller Umkehr und Reue
des Siinders auf einer Genugtuung bestehen werde, die der Siinder von sich aus
gar nicht leisten kann, die also von einem Anderen und dazu noch véllig Unschul-
digen, ja von Gottes Sohn, geleistet werden miifite. Gewifd ist die Vergebung Gottes
Werk und nicht der Bemiithung des Menschen zu verdanken; aber Gott versagt
seine Huld nicht, wenn der Mensch sein Mogliches tut.

Auflerdem hatte es in Israel seit uralten Zeiten anerkannte Riten gegeben, die
den menschlichen Siithnewillen bezeugen und Nachlafl der Siinden erwirken sollten
(ohne dafl damit ein »Anspruch« begriindet wurde): Ein grofler Teil der Opfer
hat keinen anderen Zweck. Die Verkiindigung neuer Mittel zur Siindenvergebung
hitte also geradezu Befremdung erregen miissen?). Tatsichlich wurde die Botschaft
aber mit weit weniger Widerstand aufgenommen, als man erwarten miifite. Die
zur Taufe Eilenden scheinen also das Problem anders gesehen zu haben, als wir es
dargestellt haben. Schon vor der christlichen Heilsverkiindigung und vor dem Auf-
treten Jesu hatte man sich, wenigstens in gewissen Kreisen, nicht beruhigt mit der
personlichen Umkehr des Siinders und den im Alten Bund vorgesehenen Siihne-
riten. Die Hochschitzung besonderer Reinigungsriten®) um die Zeitenwende ist ein
deutlicher Beweis dafiir, dafl man andere, neue Mittel suchte oder erwartete, um
vor dem kommenden Gottesgericht bestehen zu konnen. Das Neue Testament
selbst reflektiert offen iiber die Wirksamkeit der alten Siihnemittel, besonders der
Riten des Kippurim-Festes, ohne zu leugnen, dafl sie von Gott selbst zur Vergebung
der Siinden angeordnet waren, kommt aber zu der iiberraschenden und ritselhaften
Unterscheidung, dafl diese zwar geniigten »zur Reinigung des Fleisches« (Hbr 9, 13
und 10, 4), aber nicht zur Reinigung des Gewissens vor Gott. Man pflegt dies, wie
die Menge der alttestamentlichen Reinheitsvorschriften, in der christlichen Exegese
zu erkliren (und abzutun) mit dem Begriff der »kultischen Reinheit« (die offenbar
mit Gewissen und Moral nichts zu tun hat und nur dem kultisch Reinen die Teil-
nahme an kultischen Handlungen erméglichen soll); man geht aber dabei doch
ganz ohne Zweifel an dem Anliegen der alttestamentlichen Hoffnung auf Siinden-
vergebung vorbei. Es kann gar nicht zweifelhaft sein, daf} der Alte Bund eine
echte Siindenvergebung (»im Gewissen«) fiir mdglich und normalerweise, eben im
Fall ehrlicher Umkehr, fiir verwirklicht hielt; jede »Theologie des Alten Testa-
ments« belegt das zur Geniige. Daf} die fiir die erste Hilfte des ersten Jahrhunderts
bezeugte Tauferbewegung diese Glaubenswahrheit bezweifelt hitte, also eine hire-
tische Bewegung gewesen sei, ist wenig wahrscheinlich®).

4) Wen es befremdet, dafl hier Christi Erlosung auf die Erbschuld beschrinkt erscheint, hat zu
bedenken, daf es sich dabei um eine Abstraktion handelt. Genauer wire zu sagen: Sie beschrinkt
sich auf die tibernatiirliche Ordnung. Konkret gesehen, hat jede (schwere) personliche Siinde eines
in der Gnade Christi Stehenden fiir ihn (zum mindesten; abgesehen von seinem persénlichen Mifl-
verdienst als solchem) die gleiche Folge wie die Erbschuld (bzw. Ursiinde), insofern sie ihn dieser
Gnade Christi verlustig gehen 1i88t. Er fillt gleichsam in die Lage des Unerldsten zuriick und kann
daraus nur durch Christi Verdienst wieder befreit werden.

8) Vgl. Qumran und die Tiuferbewegung; J. Thomas, Le mouvement baptiste en Palestine
et Syrie (150 av. ].-C. — 300 ap. ].-C.), Gembloux 1935.

8) Wenn die Theologen behaupten, dafl der Mensch von sich aus keine adiquate Genugtuung
leisten kann, sondern dafiir auf Christi stellvertretendes Leiden angewiesen 1st, dafl also alle
alttestamentlichen Opfer erst durch Christi Sithnetat ihre Wirksamkeit erlangt hitten, so ist das
ein Postulat, dessen Beweis man sich meist zu leicht macht. Tatsache ist, daf die Synagoge die
Siindenvergebung nicht vom kommenden Messias erwartete. »La théologie juive n’a pas eu Iidée
d’un Messie souffrant et mourant pour expier le péché«, A. Médebielle, L’expiation dans
P Ancien et le Nouve Testament, Rome 1923, 307. Man war also des Glaubens, dafl die herkémm-
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Wenn dies richtig ist, so mufl die Tauferbewegung etwas anderes gesucht haben,
als die Vergebung der Siinden im Sinne der personlichen Ausséhnung des Siinders
mit Gott. Der in rabbinischer Theologie gut bewanderte Josephus iiberrascht
uns denn auch mit der Behauptung, dafl Johannes der Taufer seine Horer zunichst
zur Besserung des Lebens anﬁaitete, dann aber die Taufe spendete »nicht zur Ver-
gebung der Siinden, sondern zur Reinigung des Leibes, da ja die Seele schon vorher
durch die Rechtfertigung geheilt sei« (Antig. 18,5, 2). Man hat hier ein Zuge-
stindnis an die griechischen Leser finden wollen, die eine Vergebung der Siinden
durch blofle Abwaschung mit Wasser als Argernis empfunden hitten. Eine solche
Erkldrung liflt sich schwer widerlegen, weil eine solche Lehre schlieflich nicht nur
den Griechen, sondern jeden Menschen Argernis geben wiirde. Aber Josephus hitte
ja leicht die beiden Aussagen miteinander verbinden und aufklirend sagen kdnnen,
dafl die Waschung nur ein dufleres Symbol und Gleichnis fiir die innere Reinigung
gewesen sei. Schliefllich diirfte es auf seine reinlichkeitsliebenden griechischen Leser
nicht weniger befremdend gewirkt haben, dal die Johannesjiinger ihren hygieni-
schen Bediirfnissen erst und gerade auf die Predigt des (hygienisch nicht besonders
interessierten) Tdufers hin nachgekommen sein sollen. Dahinter steht doch wohl
eher eine Unterscheidung, die Josephus entweder nicht ganz verstanden oder fiir
seine Leser fiir zu schwer erklirbar gehalten hat, nimlich daff die Taufe etwas
anderes bezwedkte, als die Umkehr es tat.

Sicher ist, daf} sowohl die Taufe des Johannes (Mk 1, 4), als auch die der Apostel
(Apg 2, 28) »zur Vergebung der Siinden« gespendet wurde, so daff die Kirchen-
viter ein Problem darin sahen, wie die Taufe des Johannes etwas vermitteln
konnte, was erst durch Jesu Siihnetod und, daraus schépfend, durch die christliche
Taufe ermdglicht wurde?). Es spricht fiir die Echtheit der Uberlieferung, daf} die
Apostel zunichst, ohne iiber die Griinde zu reflektieren, die Taufe »zur Vergebung
der Siinden« fordern, weil sie von Jesus gefordert wurde. Erst die allmihlich an-
laufende Heidenmission scheint zu einer Reflexion gendtigt zu haben, obwohl es

erade fiir die Juden ein schier unlésbares Problem gewesen sein muff, weshalb,
lg)ei aller Vollkommenheit der mosaischen Gesetzgebung und ihrer Institutionen,
der Person Jesu eine entscheidende Schliisselstellung in der Rechtfertigung zuge-
schrieben wurde. Aber erst das quilende Dilemma: Beschneidung (Gesetzeswerke)
oder Taufe (Christusglaube) in der Heidenmission zwang zu einer Prizisierung
in der Heilsbegriindung.

Paulus ist der erste, der einen groffangelegten Versuch und Entwurf einer sol-
chen Begriindung macht. Wir denken natiirlich an den R&merbrief, wenn auch
schon im Brief an die Galater dasselbe Thema angeschnitten wird. Dabei konzen-
triert sich seine Aufmerksamkeit vor allem auf die Heilsbemiihungen menschlicher-
seits (Werke oder Glaube); nur nebenbei wird die Frage der Voraussetzung be-
rithrt: Wovon sollen wir denn eigentlich erldst werden? Es schien allzu klar: eben
von den Siinden. Das Problem war eigentlich gar nicht neu, denn die Siinden waren
ja auch der Ausgangspunkt der alttestamentlichen Rechtfertigungslehre. Hatten
nicht schon die rabbinischen Theologen sich mit der Frage beschiftigt: Wozu Be-
schneidung und Opferkult, wenn Umkehr und Leben nach dem Gesetz die Recht-

lichen Mittel dafiir voll ausreichten. Das Postulat ist nur durch die Voraussetzung fundiert, daf}
es sich um die Wiederherstellung des iibernatiirlichen Gnadenstandes handelt, also um die Uber-
windung der Erbschuld als solcher, nicht der personlichen Siinde.

) Gregor der Grofle »lost« den Fall, indem er sagt, Johannes predigte im voraus die
Taufe, die Christus spendete (... quoniam baptismum quod peccata solveret, quia dare non pote-
rat, praedicabat; Hom. in Luc. XX, PL 76, 1161).
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fertigung geniigend sicher stellen? »Tue so, und du wirst leben!« sagt noch Jesus
selbst (Lk 10, 28; Mt 19,17; vgl. Lev 18,5). Er sagt es allerdings nicht zu einem
unbeschnittenen Griechen oder R6mer, sondern zu einem jiidischen Schriftgelehrten,
also unter der stillschweigenden Voraussetzung der Zugehérigkeit zum Bundesvolk.
Wie wesentlich diese ist, nicht so sehr fiir die diesseitige Ausschnung mit Gott, als
fiir die eschatologische Wiirdigkeit im ‘6lam bab-bi, war den Theologen eine bis
zur Selbstverstindlichkeit geliufige Frage®). Man hatte zwar schon weitgehend auf
Beschneidung und Opferkult verzichtet; aber die Zugehérigkeit zur Schicksals- und
Erwihlungsgemeinschaft Israel wenigstens als »Gottesfiirchtige«?) war unerlifliche
Vorbedingung fiir die Rechtfertigung der Ungerechten, fiir die Reinigung der
Unreinen, fiir die Heiligung der unheiligen Weltvolker und letztlich fiir die Teil-
nahme am endzeitlichen Heil').

Nun waren die bei Johannes dem Tiufer nach Heil Suchenden gewif} nicht!?)
Heiden, sondern gerade Juden, die an sich schon die Bedingung der Zugehorigkeit
zum auserwihlten Volk erfiillt hitten. Es waren aber doch oft solche, die als »Z511-
ner und 6ffentliche Siinder« den Heiden fast gleichgeachtet waren oder jendenfalls
zu befiirchten hatten, daf} sie die Zugehdrigkeit zum »wahren Israel« vor Gott
verloren hatten'®). Priester und Schriftgelehrte kamen hdchstens, um ihn zu beob-
achten oder zu verhdren!®); sie waren iiberzeugt, daff sie seine Taufe nicht nétig
hatten, weil sie » Abraham zum Vater« hatten; und von ihrem Standpunkt aus hat-
ten sie vollkommen recht. Wir wiirden sie miffverstehen, wenn wir ihre Haltung als
»pharisiischen Stolz« aburteilen und abtun wollten, als hitten sie sich nicht als
»siindige Menschen« bekennen wollen. Wenn auch andere, ernsthaft Strebende,
darunter Jesus selbst, sich der Taufe unterwarfen, so muf} jedenfalls etwas ganz
anderes in ihrer Absicht gelegen haben, als sich damit als siindige Menschen zu be-
kennen und Vergebung ihrer personlichen Schuld zu erlangen. Vielmehr war es
der Glaube, daff eine Zeit angebrochen war, in der die Zugehérigkeit zu Abraham
oder Mose nicht mehr geniigte oder fraglich geworden war, in der ein Reich am
Kommen war, dessen Biirgerschaft weder durch die Initiationsriten des Abraham-
oder Sinaibundes, noch durch die Werke der Gerechtigkeit und des Gesetzes, son-
dern allein durch Gottes Gnade erworben werden konnen'#).

8) Zur Bedeutung der Beschneidung vgl. Strack-Billerbeck IV, 31 ff. Durch die Be-
schneidung werden die Israeliten Glieder des Abrahambundes und darum teilhaft an dessen Seg-
nungen. »Den grofiten Segen wird die Beschneidung in der Zukunft bringen: Nur in ihrem
Verdienst wird Israel in der messianischen Zeit erlost und in der zukiinftigen Welt aus dem Ge-
hinnom errettet werden« (S. 37-40). Vgl. den Fall des Konigs Izates von Adiabene (zur Zeit des
Kaisers Claudius), nach Josephus, Antig. XX, 2,5;bei E. Schiirer, III, 173.

%) Gr. sebomenoi; vgl.Schiirer, III § 31, 177.

10) Wenn einzelne Rabbis fiir seltene Fille zu Ausnahmen geneigt waren (vgl. Strack-BillL:
»Einige fromme Heiden mogen Anteil an der zukiinftigen Welt gewinnen; die Menge ist eine
massa damnationis, die fiir den Gehinnom da ist«, III 140; IV 1251), so darf das nicht in dem
Sinne ausgewertet werden, als ob es eigentlich ja doch nur auf die »Werke« und die »natiirliche
Sittlichkeit« ankomme. Das waren vielmehr Verlegenheitskompromisse, die nie allgemeine Zu-
stimmung erhielten.

1) oder nicht nur; vgl. Lk 3, 14.

12) vgl. Ez 13,9; Am 9, 7.

1%) vgl. Mt 3, 7-9; Jo 1, 24-25; Mk 11, 31 par.

14) Wir wollen uns freilich nicht verhehlen, daf dieser Gedanke der Taufe als Eingliederungs-
ritus in das Reich Gottes nicht der einzige gewesen zu sein scheint, der die Siinder zur Taufe fithrte.
Wie das Symbol der Waschung selbst zum Ausdruck bringt, wird auch der Wunsch nach Reinheit
von personlichen Siinden eine Rolle dabei gespielt haben. Religiose Waschungen sind in vielen
Religionen in Ubung und dienen meist als Siihneriten. Der Sinn der Waschung in Israel war aber
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Auch Jesu Wort, er sei nicht gekommen, die Gerechten zu berufen, sondern die
Siinder (Mk 2, 17 par), wiirden wir miflverstehen, wenn wir es ausschliefllich und
in erster Linie auf die personliche Werkgerechtigkeit oder Werksiindigkeit beziehen
wollten; denn sicherlich wollte er damit nicht den Pharisiern recht geben, die seine
Heilsvermittlung ablehnten. Hat er doch gerade ihnen die schwersten Vorwiirfe
gemacht, weil sie die Zeichen der Zeit nicht erkannten, die eine ganz neue und
hohere Gerechtigkeit bringen sollte, als die Werkgerechtigkeit des Alten Bundes.
Ihre Siinde war kein personlicher Stolz, sondern ein dogmatischer: die Unwillig-
keit, umzudenken und Gottes Gnade und Einladung zu einer hheren und letzten
Stufe der Gerechtigkeit und des Heils dankbar anzunehmen, obwohl diese im Alten
Bund geniigend vorbereitet und angekiindigt worden war. Indem sie starr bei
ihrem Rechts- und Gerechtigkeitsdenken verharrten, wurden gerade sie die eigent-
lichen Siinder und die Kranken, die am meisten des Arztes bedurften.

Auf diesem Hintergrund suchte nun Paulus eine theologisch befriedigende Heils-
begriindung. Als fester Ausgangspunkt, nicht als etwas, das bewiesen werden
miifdte, galt ihm dabei die Forderung des Glaubens an, und die Notwendigkeit der
Erlésung durch Christus. Wenn man eine konkrete Schriftstelle sucht, auf der die
Lehre von der Erbschuld »beruht«, so wire nicht R6 5 zu nennen, sondern etwa
Apg 4, 12 oder ihnliche Bekenntnisse zur absoluten Heilsnotwendigkeit Christi.
Paulus hatte also seinen konservativen Gegnern klarzumachen, dafl nicht die Be-
schneidung, sondern der Glaube, nicht die Selbstrechtfertigung durch menschliche
Anstrengung und Gesetzeswerke, sondern die Fremdrechtfertigung durch das iiber-
menschliche Werk Christi den Ausschlag gibt im neuen Gottesreich. Bei dem erste-
ren hatte er verhiltnismifig leichtes Spiel, denn die Beschneidung war schon reich-
lich entwertet und konnte z. T. durch andere Riten ersetzt oder erginzt werden'®).
Als unerlifllicher »Schriftbeweis« kam ihm Abraham gelegen, der » Vater der Glau-
benden«. Wie gut ihm dieser Beweis gelungen ist, interessiert uns hier nicht.

Weit schwieriger war es, fiir die (stellvertretende) Fremderlosung ein geeignetes
Beispiel zu finden. Nicht als ob es an Schriftbeispielen fiir den Einflufl fremden

nicht immer derselbe. Die Hindewaschung nach Berithrung der hl. Schrift kann nicht gut den-
selben Sinn haben, wie die Waschung nach Berithrung einer Leiche oder eines unreinen Tieres. Nur
fiir letzteres gilt, was Eichrodt (Theologie AT, I, 31948, 57) richtig sagt: »Alles was mit frem-
den Gottern oder ihrem Kult in Verbindung steht, fillt unter das Verdikt der Unreinheit, die vom
Jahve-Kult ausschliefit«. Ob sie aber nur vom Kult ausschlieit? Ich mochte meinen, sie schliefit
von der Zugehdrigkeit zum Gottesvolk aus und damit von dessen Segnungen und Hoffnungen.
Man sinkt damit auf die Stufe der Heiden zuriick, deren Land unrein war (so schon bei Amos 7, 17;
vgl. Hos 9, 3; Is 52, 11; Ez 4, 13; Esr 6, 21 usw. und Tosefta Para 3, 5: »R. Simeon (um 150 n. Chr.)
hat gesagt: Die Unreinheit der Heidenlinder wurde (erst) beschlossen, nachdem man vom Exil
zuriickgekehrt war«). Die Tatsache, dafl man sich solche Unreinheit auch ohne Schuld zuziehen
konnte, zeigt, dafl die Reinigung urspriinglich mit Moral nichts zu tun hatte, mag man auch spiter
die alten Motive z. T. vergessen haben. Sie war zwar kein erstmaliger Eingliederungsritus, aber
ein wiederholbarer Rehabilitierungsritus. Dafl dieser Ritus mit dem Exil an Wichtigkeit zunahm,
versteht sich von selbst: man lebte ja mitten im unreinen Land und war oft genug in Gefahr, auch
schuldhaft vom Jahveglauben abzufallen. Vgl. Ez 36, 25; Ps 51, 9. Weil Reinheit und Heiligkeit
zusammengehdren, und Heiligkeit wiederum dem Geist zugeschrieben wird, kam es zu der auf-
fallenden Verbindung, dafl der Geist wie Wasser ausgegossen werden kann (vgl. Ez 39, 29; Joel
3, 1-2 (Vg 2, 28-29); Zach 12, 10 ($apak); Is 44, 3 (yasak); Is 32, 15 (‘ard)). Man sollte die
Waschung als Eingliederungsritus und als Rehabilitierungsritus nicht allzu sehr voneinander tren-
nen; in beiden steﬁt die Zugehdrigkeit zum heiligen Gottesvolk im Vordergrund, vor der Reinheit
von personlichen Siinden. — Von hier aus gesehen gewinnen spite Bemerkungen iiber den »Schmutz
der Schlange« (z#hamad; babTalmud Jeb 103 b; Schab 145 b; AbZar 22b), der auf den Heiden
ruht, von Israel aber am Sinai entfernt wurde, neue Bedeutung.
15) Vgl. die »Proselytentaufe«, bei Schiirer III,S.184; J.Thomas, a.a. O, 356-374.
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Verdienstes bzw. Miflverdienstes vor Gott gefehlt hitte. Er hitte ja sehr gut den
gleichen Abraham anfiihren konnen, dessen Segen fiir die Nachwelt sprichwortlich
geworden war (Gen 12, 3), auf dessen Verdienst hin Israel aus der Knechtschaft
Agyptens errettet worden war (Ex 2,24), und hitte so ein argumentum a pari
oder a fortiori fiir die Heilswirkung Christi gewinnen konnen'®). Es lag ihm aber
daran, ein moglichst universelles Beispiel zu finden, das seinen Einfluf8 nicht nur,
wie der Segen Abrahams, auf diese oder jene » Volker«, sondern auf jedes einzelne
Menschenkind erstreckte, und so bot sich ihm nur das argumentum e contrario des
unheilvollen Einflusses Adams. Was das Beispiel zeigen soll, ist also nicht so sehr
die Gleichwertigkeit der Heilsgiiter, die auf dem Spie%e standen (also weder: »gquod
Adam perdidit, id Christus restituit«, noch viel weniger. »quod Christus restituit,
id Adam perdiderat«), sondern die Heilsabhingigkeit vom Verdienst oder Mif3-
verdienst Anderer (also: »sicut Adam aliquid perdere potuit omnibus, ita Christus
aliguid meruit omnibus<)'"). Man konnte daher seinen Gedankengang in R6 5,12 ff
folgendermaflen zusammenfassen: » Wenn Gott wegen Adams Ungehorsam so viele
verurteilen und bestrafen konnte (wie ihr annehmt und zugebt), warum sollte er
dann nicht wegen Christi Gehorsam bis zum Tode viele rechtfertigen und begnaden
(wie ihr euch striubt anzunehmen, da ihr nur strikte Selbstgerechtigkeit zugeben
wollt)? Ist er doch unendlich mehr geneigt, zu begnaden als zu strafen.« Es geht
ihm um die Erklirung der Rechtfertigung, nicht um die des Siindenfalls.

Wenn Paulus bei diesem Vergleich geblieben wire, so wiirde es nicht zu der Ver-
wirrung gekommen sein, die tatsichlich auf seine Argumentation hin erfolgte.
Aber er macht den Versuch, auch noch die Heilsgiiter beider Fille in Beziehung zu
bringen. Der Tilgung der Siinde aller durch Christus sollte die Verursachung der
Siinde aller durci Adam entsprechen. Auch das wire cum grano salis (iiber das
seine rabbinischen Kollegen verfiigten) noch gut gegangen; aber der Brief kam in
Hinde, die einer rabbinischen Beweisfithrung nicht gewachsen waren. Vor allem
konnte Paulus nicht mit dem Individualismus der Neuzeit rechnen, dessen Grund-
prinzip etwa lautet: Eine Beeinflussung meiner Stellung vor Gott, meines person-
lichen Wertes und Schicksals in der Ewigkeit, durch einen andern als mich selbst
kann es einfach nicht geben. Gott selbst kann nicht Gnade verleihen oder entziehen
ohne Riicksicht auf das personliche Verdienst oder Mifiverdienst des Betroffenen.
Es kann also weder Auserwihlung noch Vorherbestimmung noch iiberhaupt Gnade
geben, die wirklich diesen Namen verdiente®). Hier, und nicht im Monogenismus
oder Polygenismus, noch in der Bezeichnung des Ausgangszustandes als Siinde oder
Schuld oder Unbheilssituation, liegt das eigentliche Problem der Erbschuld in der
Gegenwart'?).

Ich werde am Schlufl noch einmal auf Paulus zuriickkommen, um zu zeigen, dafl
schon er und nicht erst Augustinus den Begriff der Erbschuld im Sinne des Triden-
tinum klar gesehen hat. Hier kommt es mir aber vor allem darauf an nachzuweisen,
daf diese so bedeutsame Glaubenslehre nicht allein auf einer einzigen beildufigen,
womdglich noch irrigen Verwertung von Genesis 2-3 durch Paulus beruht, son-

16) »Les mérites des Péres sauvent les enfants«, Médebielle, a.a. 0., 170-175; 252-260;
aber nicht ohne Gott! Genauer ist zu sagen: Dieu sauve les enfants 2 cause des mérites des Péres.

17) Paulus will ja auch 1 Kor 10, 2 nicht behaupten, dafl die »Taufe« der Israeliten im Roten
Meer die gleichen Wirkungen gehabt habe, wie die christliche Taufe. Er sucht nur nach Analogien.

18) vgl. schon Theophilus, Ad Autolycum 3, 11 §PG 6, 1137): »Jeder entscheidet letztlich
fiir und iiber sich selbst« (zitiert bei G. Fo hr e r, Ezechiel (1955), 102).

19) Wie z. B. Formulierungen, wie die von K. H. We ger, in Stimmen der Zeit, Mai 1968, 301,
deutlich zeigen.
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dern auf einer viel breiteren und gesicherteren Grundlage. Adam ist nimlich nur
ein Beispielfall, und nicht einmal der deutlichste und geeignetste, eines dem Alten
Orient ganz geldufigen Prinzips, des Prinzips der solidarischen Schicksalsverbun-
denheit®?).

2) Es gibt in neuerer Zeit eine ganze Reihe verdienstlicher Arbeiten, die sich
irgendwie mit diesem Prinzip bescﬁﬁf’cigen, darunter auch solche, die es mit der
Erbschuldlehre in Verbindung bringen?!). Dabei werden aber hiufig Dinge zusam-
mengebracht, die wenig oder nichts miteinander zu tun haben: Fluch, Blutrache,
Verfehlungen gegen den Clan, allgemeine Siindenverfallenheit, kollektive Moral,
genealogisches, itiologisches, typologisches Denken, und anderes mehr®?). Um der
Klarheit willen miissen wir daher den Begriff der solidarischen Schicksalsverbun-
denheit deutlich abgrenzen gegen verwandte Begriffe. Segen und Fluch in der
Schrift (im eigentlichen Sinne) sind fiir Andere (d.h. fiir die Gesegneten oder
Verfluchten) wirksam als intendierte G eb e te qualifizierter Personen; ihre Wirk-
samkeit erhalten sie also durch Gott. Sie stehen aber nicht notwendig mit dem
Verdienst oder der Schuld dieser Personen in Zusammenhang®). Es kann freilich
durchaus sein, dafl Gott auf Grund der Verdienste (der Gerechtigkeit) des Spen-
ders dessen Segen besonders wirksam sein lifit. Ebenso ist der Fluch, mag er sich
auch auf Geschlechter hin auswirken, nicht ohne weiteres ein Beispiel solidarischer
Verbundenheit auf Grund der Schuld des Fluchenden (z.B. Dt 27,15 ff); er
ist im Sinne der Schrift gew6hnlich ein Gebet um Bestrafung von Schuldigen, nicht
ein Ungliick, das Schuldlose wegen der Schuld Anderer trifft (dies wire »Fluch« im
weiteren Sinne).

Uberhaupt ist auch in der Bibel nicht einfach jedes physische Ubel auf ein morali-
sches (= Siinde) zuriickfiihrbar. Jesu Antwort auf die Frage der Jiinger: »Meister,
wer hat gesiindigt, dieser Mann oder seine Eltern, daf er blind geboren wurde?«
(Jo 9, 2) macht darauf aufmerksam, daf} es ein Drittes gibt: Das Ubel kann rein
zufilligen Ursprungs und als solches von Gott aus weisen Griinden zugelassen sein.
Die Frage zeigt jedoch, wie man damals noch in Israel dachte, besonders, was die
Moglichkeit einer Verursachung durch die Siinde der Eltern anbelangt. Man darf
aber nun nicht in das entgegengesetzte Extrem verfallen und behaupten, dafl
Jesus diese Méglichkeit absolut habe ausschlieflen wollen. Man wufite damals wie
heute, dafl es Erbkrankheiten gibt, die unter Umstinden durch eine moralische
Schuld der Eltern verursacht werden. Hochstens konnte man behaupten, daf sol-

20) Ich vermeide mit Absicht den Ausdruck »korporativ« (oder Kollektiv). Die »korporative
Personlichkeit« ist keine ontologische Gegebenheit, sondern ein linguistisch-literarisches Phinomen.
Adam ist keine Abstraktion. Uber die Aussageabsicht des Jahwisten sollte man sich keinen Illusi-
onen hingeben. In Gen 2-3 ist mit »Adam« ebensowenig »der Mensch im allgemeinen« im Sinne
von Gesamtmenschheit aller Zeiten gemeint, wie in Gen 32 mit »Jakob/Israel« das spitere Volk
Israel insgesamt. Da aber nach der Auffassung des Jahwisten »der Mensch« am Anfang nur in
einem Einzelpaar existierte, so kénnte man sagen, dafl er mit »Adam« die damalige »Urmensch-
heit« meinte.

1) So J.de Fraine, Adam et son lignage, Bruges 1959 = Adam und seine Nachkommen,
Koln 1962; L. Ligier, Péché d’Adam et péché du monde, 1 (1960), II (1962); und besonders
J. Scharbert, Solidaritit in Fluch und Segen im Alten Testament und in seiner Umuwelt:
I. Viterfluch und Vitersegen, Bonn 1958; II. Heilsmittler im Alten Testament und im Alten
Orient, Freiburg 1964; und neuestens, d ers., Prolegomena eines Alttestamentlers zur Erbsiinden-
lebre, Freiburg 1968; daselbst die weitere Literatur.

22) Vgl. ].Scharbert, Prolegomena, 31-44. Scharbert fithrt das in Israel alles auf das mehr
oder weniger primitive nomadische »Clandenken« zuriick, nachdem er kurz vorher dasselbe bei
Volkern der Stadtkultur nachgewiesen hat.

28) Ob sie vorisraelitisch magischen Ursprungs sind, wie oft behauptet und nie bewiesen wird
hingt viel davon ab, was man unter »Magie« versteht.
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chen Ubeln jeder Strafcharakter abzusprechen sei. Das ist eine Frage, auf die wir
noch zuriickkommen miissen?t).

Wenn hier von solidarischer Schicksalsverbundenheit (negativer Prigung; das
Entsprechende gilt aber auch positiv) die Rede ist, so wird dabei immer eine fremde
Schuld vorausgesetzt, die in einem Unschuldigen, das heiflt einem, der an der be-
treffenden Tat theologisch keine Schuld hat, ein physisches Ubel mit irgend einem
nicht rein fiktiven Strafcharakter zur Folge hat. Dies wird am deutlichsten in den
Fillen, wo das Ubel von Menschen als Strafe nicht nur aufgefafit, sondern auch
bewuflt vollzogen wird. Das Alte Testament kennt solche Beispiele, ebenso wie das
Gesetz des Hammurabi; Grund genug, dafl man nicht allzu schnell mit dem Urteil
»primitive Justiz« oder »Clandenken« bei der Hand sein sollte. Es kommt uns
heute allerdings seltsam vor, wenn wir im Codex Hammurabi lesen: »Gesetzt, ein
Baumeister hat fiir einen Mann ein Haus gebaut, aber seine Arbeit war nicht solid,
und das Haus ist eingefallen und hat den Eigentiimer des Hauses getotet: so ist
der betreffende Baumeister zu toten. Gesetzt aber, das Haus hat (beim Einsturz)
ein Kind des Hauseigentiimers getotet, so wird man dafiir ein Kind des betreffen-
den Baumeisters toten«®®), Hatten diese Unmenschen denn gar kein Herz und
keinen Sinn fiir den Personenwert eines unschuldigen Kindes? Ganz dhnlich liegt
der Fall bei der Bestrafung der Sauliden®®), die auf gottliches Orakel hin durch-
gefiihrt wurde: Sieben Minner werden »vor dem Herrn« an den Galgen gehingt
wegen der Schuld ihres lingst verstorbenen Vaters Saul. Man wollte damit natiir-
lich nicht etwa Saul (im Scheol?) persénlich treffen oder schaden, sondern dem
»Hause Sauls«, das durch den Verlust von sieben Minnern fast ausgerottet wurde.

Daf} die damalige Zeit dies als vollkommen recht und gerecht ansah, geht dar-
aus hervor, dafl man dasselbe Vorangehen unbedenklich Gott selbst zuschreibt. In
der alten (JE), theologisch iiberaus bedeutsamen Perikope Ex 33, 18-34,9 offen-
bart Jahwe sein innerstes Wesen, wenn er spricht: » Jahwe ist ein barmherziger und
gnidiger Gott, langmiitig und reich an Liebe und Treue, der seine Liebe bewahrt
iiber tausend (Geschlechter), der Schuld, Ubertretung und Siinde (dem Buf}fertigen)
vergibt, der aber (den Unbuffertigen) keineswegs ungestraft 1iflt, sondern die
Schuld der Viter heimsucht an Kindern und Kindeskindern, bis ins dritte und
vierte (Geschlecht)«??).

Der letzte Passus ist fiir uns wichtig. Derselbe Gott, der das Gute iiber tausend
Geschlechter hin belohnt, »1i88t durchaus keinen ungestraft hingehen, sondern >sucht
heim« (poked) die Schuld der Viter an den S6hnen und an den Enkeln, am dritten
und vierten Geschlecht«?®). Es zeugt von mangelndem Verstindnis des antiken
Denkens oder von einem schlecht angebrachten apologetischen Bemiihen, wenn
versucht wird, diese Aussage dadurch zu entkriftigen, daff man pakad in seiner
Grundbedeutung >beaufsichtigen, nachpriifen< versteht: »Jahwe iiberpriift die
Nachkommen, ob sie noch genau so bése handeln wie die Viter .. .«*, d. h. bestraft

24) S, u. betr. »Erbstrafe«.

%) CH § 229 f; ANET 176.

26) 2 Sam 21, 1-9; vgl. 1 Sam 15, 2-3.

27) Ex 34, 6~7; dort in umgekehrter Reihenfolge; vgl. Ex 20, 5-6.

28) Vers 7; vgl. noch Num 14, 18; Dt 5, 9; Jer 32, 18; bei Jeremia steht statt pokéd miallem, was
nicht »iiberpriifen« heifflen kann, sondern nur »vergelten«.

2) J.Scharbert, Prolegomena, 55; vgl. ferner von demselben: Formgeschichte und
Exegese von Ex 34, 6 f und seine Parallelen, in: Biblica 38 (1957) 130-150; und Das Verbum PQD
in dger Theologie des Alten Testaments, in: Bibl. Zeitschr. 4 (1960) 209-226. F. Zorell bringt
eine Menge Beispiele fiir die Bedeutung »strafen«, und iibersetzt besonders Ex 20, 5 mit »castigans
pro culpa patrum filios«, Lex. Hebr., 662. Vgl. Gesenius-Buhls. v, nr. 5.
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werden sie nur fiir ihre personlichen Siinden. Damit wiirde die ganze Aussage von
v. 7 sowohl positiv wie negativ hinfillig; denn wenn es doch nur auf das person-
liche Verdienst ankommt, haben die Viter hier nichts zu sagen. In diesem Zu-
sammenhang heiflt pakad, wie so oft, klar und eindeutig >strafend heimsuchenc.

Man kann nicht sagen, daff die Alten das Problem, das dahinter stand, nicht
gesehen oder gefiihlt hitten. Das Bewufltsein personlicher Schuldlosigkeit gegen-
tiber einem hereinbrechenden Ungliick war bisweilen so stark, daf} es sich in hef-
tigen Vorwiirfen gegen Gott Luft machte: »Schuldlos bin ich! Mir liegt nichts an
meinem Leben! Ich achte mein Dasein fiir nichts. Es kommt auf eins heraus. Darum
spreche ich es frei aus: Den Unschuldigen vernichtet er wie den Bosewicht!« (Job
9, 21-22). Aber nach allem Hin und Wider blieben sie bei ihrem Dennoch! Jahwe
ist im Recht; ja, er wire ungerecht, wenn er jede Schuld nur als eine Privatsache
zwischen sich und dem einzelnen Siinder betrachten und die heiligen Bande des
Blutes und der menschlichen Gemeinschaft aufler Betracht lassen wiirde.

Das wird schlagartig klar an dem meist miffverstandenen Sprichwort von den
sauren Trauben E{]er 31,29; Ez 18, 2): »Die Viter haben Herlinge gegessen, und
den Kindern sind die Zihne davon stumpf geworden«. Der erste Eindruck fiir
uns ist in der Tat der eines zynischen Sarkasmus, der Gottes verkehrte Weltord-
nung verspotten mochte. Das ist denn auch die gewdhnliche Auslegung, zumal
beide Propheten, die das Wort iiberliefern, dagegen argumentieren®). Diese Aus-
legung pflegt aber gar nicht auf die »Einwiirfe« einzugehen, die das Volk der
Ankiindigung Ezechiels, das Sprichwort solle fortan nicht mehr gelten, wiederholt
(Ez 18, 25. 29; 33, 17. 20) entgegenhilt und die durchaus wichtig und fiir das Ver-
stindnis wesentlich sind: »Warum soll der Sohn die Schuld des Vaters nicht mit
tragen? ... Das (neue) Verfahren des Herrn ist nicht richtig!«®!, Die ganze Anstren-
gung, die Ezechiel aufbieten muff, um das »neue« Verfahren Jahwes zu verteidigen,
beweist doch, daf fiir seine Zuhorer das Gegenteil ernste Uberzeugung, ja, genau
so evident gewesen sein muf}, wie fiir uns das Prinzip der individuellen Vergeltung.
Wenn, wie Scharbert berechnet, das Sprichwort in den Jahren zwischen 609
und 586 geprigt worden wire??), um die Schuld an den groflen nationalen Kata-
strophen von der eigenen Generation abzuwilzen und den Vitern allein anzu-
lasten, so hitte man doch wohl ein iiberzeugenderes Argument zu erwarten: zur
Selbstentschuldigung ist der Spruch denkbar schlecht geeignet.

Sicherlich ist das Wort von den sauren Trauben auf die Schockwirkung des
paradoxen Ausspruches berechnet: es soll zum Nachdenken zwingen. Wenn wir
also ad usum Delphini das Sprichwort paraphrasieren wollten, so wire zu sagen:
»Allem Anschein zum Trotz gibt es Fille, wo Gott die Schuld der Viter an ihren
unschuldigen S6hnen heimsucht, denn das ist keine natiirlich-physische Wirksam-
keit, sondern planmiflige Erziehung zur Solidaritit von seiten der gottlichen Vor-
sehung.« Das Sprichwort wird uralt sein und kénnte ebenso gut in Indien oder
China entstanden sein. Dem Verfasser, der seit Jahren im Fernen Osten lebt, ist
das so recht aufgegangen, als er eines Tages auf einen frappant ihnlichen Spruch

30) W. Zimmerli braucht in diesem Zusammenhang das Wort »zynisch« oder »Zynismus«
nicht weniger als sechsmal (Komm. zu Ezechiel. 402-415).

31) Wenn G. Fo hrer dieses »Diskussionswort« ausweichend auf das (alte) Verhalten Jahwes
zu beziehen sucht, wonach die S6hne wegen der Schuld der Viter mit dem Exil bestraft wurden,
also auf das, was auch Ezechiel als »nicht richtig« hinzustellen scheint, so entzieht er sich damit
die Voraussetzung und Grundlage der ganzen »Diskussion« (102 f).

32) Prolegomena, 88.
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im Zenrinku-shi stie, einer in Japan entstandenen chinesischen Spruchsammlung
des 16. Jahrhunderts (Kompilator ist der buddhistische Monch Eicho, 1 1574):
»In der Provinz Kai (chin. huai) friflt eine Kuh Gras;
In der Provinz Eki (chin. #) schwillt einem Pferd der Bauch.«

Das auf Uberraschung berechnete Paradox (kdan) zwingt zum Nachdenken;
aber fiir den Orientalen ist der Gedanke durchaus nicht fernliegend: Mégen auch
die beiden erwihnten Ereignisse scheinbar nichts miteinander zu tun haben: eine
geheimnisvolle Beziehung (jap. en) verbindet sie. Das Rad der Tat-Vergeltung-
Ursichlichkeit kommt nicht zum Stillstand, die Kette der Karma-Auswirkungen
reiflt nicht ab, solange der Mensch sich strebend bemiiht. Die Uberzeugung von der
Gesetzmifligkeit alles Geschehens nach Ursache und Wirkung (skr. pratitya-samut-
pada, »bedingte Entstehung«, jap. innen) auch im Bereich des menschlichen Tuns
hat in Indien zu dem theologischen Postulat der individuellen Wiedergeburt ge-
fihrt: Da in der Welt Gerechtigkeit herrscht, und es keinen Zufall geben kann,
mufl mein Wohl und Wehe auf dem Tun (skr. karma) meiner fritheren Existenz
beruhen, wenn mir auch der Zusammenhang nicht bewufit oder durchschaubar
ist®,

Im Westen und in Israel ist man nicht auf die Erklirung durch die Seelenwande-
rung verfallen!). Nicht das eigene Karma ist schuld an meinem Zustand, sondern
das fremde Karma der Vorfahren, der Stammesbriider, der Volksgenossen. Die
ursichliche Verbindung wird dabei hergestellt durch die heimarmene, durch die
Gotter, oder in Israel, durch Jahwe. Der Grieche wie der Israelit sah darin eine
héhere und bessere Gerechtigkeit als in der isolierten Vergeltung einer rein indi-
vidualistischen Ethik. Bezeichnend in diesem Sinn ist eine Stelle bei Plutarch®).
Nach allerlei Beispielen fiir »spite Vergeltung« im Anschluff an einen Euripides-
Vers »Der Eltern Siinden laden sie (die Gotter) auf der Kinder Haupt« (frgm. 980)
heiflt es: »Auch die ganze Gemeinden treffenden gottlichen Strafgerichte haben
ithre unschwer zu erkennende gerechte Begriindung ... Wie der Mensch von der
Geburt bis zum Tode als ein und derselbe gilt, so halten wir es fiir richtig, dafl
auch die Gemeinde, die gleichermaflen dieselbe bleibt, fiir die Siinden der Vor-
fahren haftet; mit dem gleichen Recht, mit dem sie an ihrem Ruhm und an ihrer
Macht teilnimmt«?).

Die Opponenten Ezechiels sind also nicht zu denken als zynische Religionsspt-
ter 4 la Voltaire, sondern als ernsthaft besorgte konservative Vertreter der uralten
Gemeinschaftsethik: Ezechiel scheint die Grundlagen der Volksmoral zu unter-
graben, indem er die solidarische Verbundenheit leugnet und so das Volksganze in
einen Haufen egoistisch interessierter Individuen auflést. Dafl die alte Ordnung
dem Individuum manches zu tragen aufgab, was er selbst nicht verschuldet hatte,
ist klar (wie das Sprichwort zeigt), und das wollen sie auch gar nicht leugnen; das
»alte« Verfahren Jahwes ist alles andre als bequem. Aber es ist »richtig« (yittaken,
»wohlabgewogen, der Norm entsprechend und in Ordnung«). Diese uneigenniit-
zige Haltung unterscheidet sie grundlegend von allen »zynischen Nihilisten«.

33) Vgl. auch das japanische Sprichwort: »ichiju no kage, ichiga no nagare mo tashd no en« =
»Der Schatten desselben Baumes, die Stromung desselben Baches, all das hat Beziehung zum andern
Leben«; mit anderen Worten: Auch so scheinbar zufilliges Zusammentreffen, wie wenn zwei im
Regen unter demselben Baum Schutz suchen, oder durstig aus demselben Bach trinken, ist nicht
zufillig, sondern beruht auf geheimnisvollen Zusammenhingen in einer friiheren Existenz.

34) Ansitze dazu bei Pythagoriern usw. scheinen von Osten beeinflufit.

35) Moralia VII, »Spite Vergeltunge«, 15.

38) Ubersetzung von K. Ziegler, (1952), 193 f.
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Nun bleibt freilich zu kliren, weshalb Ezechiel dies Sprichwort trotz seiner
paradoxalen Richtigkeit so entschieden ablehnt. Zunichst hat man den Eindrudk,
er tut es, um aufzurichten, nicht um die schon so bedriickten Exulanten noch mehr
niederzuschlagen mit dem brutalen Vorwurf: »Ihr seid selbst dran schuld!« Dazu
weist es ja auf die Vergebungsbereitschaft Jahwes hin (v. 23). Das wird noch deut-
licher, wenn wir die Fassung desselben Sprichworts bei Jeremia (31,29) beriick-
sichtigen ). Dort gehort die Aufhebung dieses masal zu den endzeitlichen Heils-
giitern: »In jenen Tagen wird man nicht mehr sagen: Die Viter haben Herlinge
gegessen . ..«. Der Grund ist nicht, dafl die Leute dann weniger »zynisch« reden
werden, sondern dafl dann das Verhalten Jahwes sich andern wird, so dafl kein
Grund mehr vorliegt, das Sprichwort zu gebrauchen®®). Es wird eine Zeit kommen,
wo Jahwe den Einzelnen nicht so sehr als blofes Glied einer Masse behandeln wird,
wo das Heil nicht mehr ganzen Volkern angeboten (oder entzogen) wird, sondern
jedem Einzelnen unter Beriicksichtigung seines personlichen Mitwirkens.

Wir sind also durchaus berechtigt, von einem »neuen« Verhalten Jahwes zu
sprechen, und die »alte« Lehre wird (wenigstens bei Jeremia) keineswegs verur-
teilt. Nur wird bei beiden Propheten das neue Verhalten Jahwes als eine Erleich-
terung dargestellt. Ferner miissen wir bei den Propheten damit rechnen, daf} sie
nach semitischer Redekunst absolute Gegensitze proklamieren, wo sie in Wirklich-
keit nur eine Akzentverschiebung ausdriicken wollen®). Wenn bei Ezechiel die
beiden Diskussionsgegner den Standpunkt des Gegners als grundverkehrt hinstel-
len, so mufl man mehr psychologisch als logisch eingestellt sein, um herauszuhoren,
worauf sie »eigentlich« hinauswollen. Das ist ganz klar bei der konservativen
Seite: Sie wollen natiirlich nicht im Ernst leugnen, daf} die individuelle Vergeltung
an sich berechtigt ist, im Bilde gesprochen, dafl auch die Zihne der Viter stumpf
werden??). Aber sie spiiren heraus, daf§ dies in ihrer Lage unzureichend und unzu-
treffend ist. Es gibt ihnen einen gewissen Trost, dafl sie nicht, oder wenigstens nicht
allein, an der Katastrophe schuld sind. Umso eher knnen sie mit Gottes Vergebung
rechnen. Der Prophet andererseits will trotz scheinbarer Gegenlogik die alte Thora-
Lehre nicht grundsitzlich leugnen, dafl Jahwe oft mit Recht die Schuld der Viter
an den Sohnen heimsucht. Aber er will die Gedanken der Exilierten von dieser lih-
menden Idee der Fremdschuld abbringen, will ihre Aufmerksamkeit mehr auf die
Moglichkeiten des eigenen Verdienstes lenken. Leben und Tod liegen in ihrer eige-
nen Hand; das versichert ihnen Jahwe fiir die Zukunft, und das ist das Wichtigste
in ihrer Situation. Die Vergangenheit konnen sie getrost auf sich beruhen lassen.
Die Wirksamkeit der Viterschuld ist harmlos im Vergleich zur eigenen; sie lafit
manche Ausnahmen zu, und Jahwe wird in Zukunft ithrer nicht mehr gedenken.
Das alte Sprichwort wird gegenstandslos werden.

Daf} die einseitige Betonung der Fremdschuld zu einer Art von resigniertem
Fatalismus fiihren kann, soll nicht geleugnet werden. Wer seinen Blick nur auf

37) Dem W. Rudolph mit unzureichenden Griinden das Zitat abspricht; Komm. zu Jer.
1947) 196 £.
. “))Aber auch bei Ezechiel (Kap. 18) kann man v. 3 statt »man soll« recht gut und vielleicht
richtiger iibersetzen: »Wahrlich . .. man wird in Israel nicht mehr den Spruch gebrauchen .. .«.

) Ich habe in anderem Zusammenhang auf diese »dialektische Negation« hingewiesen; vgl.
Vetus Testamentum 4 (1954) 385-400.

40) Vgl. Pirqé de Rabbi Eliezer 13: »... Als Adam von den Friichten des Baumes gegessen hatte,
sah er sich nackt, und seine Augen wurden aufgetan und seine Zihne wurden stumpf. Da sprach
er zu ihr (Eva): Was ist das, wovon du mich hast essen lassen? dafl meine Augen aufgetan sind und
meine Zihne stumpf wurden? Ich weifl: wie meine Zihne stumpf geworden sind, so werden auch
die Zihne aller folgenden Geschlechter stumpf werden.« Strack-Bill. I, 138.
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die tragische Vergangenheit richtet, wird leicht die Hinde tatenlos in den Schof}
legen und alle Hilfe von Gott erhoffen. Die Haltung der Klagelieder neigt ein
wenig in diese Richtung: »Unsere Viter haben gesiindigt: sie sind nicht mehr; und
wir haben die Schuld zu tragen« (Klg 5, 7). Man hat diese Stelle als Ausdruck der
Verzweiflung auszulegen gesucht®!), statt ihre tiefe Demut zu wiirdigen, aber ohne
Grund. Ohne die eigenen Siinden zu leugnen oder verkleinern zu wollen*?), be-
kennt sich die Schar der Uberlebenden solidarisch mit den Vorfahren: »Ja, der
Herr ist im Recht (saddik; 1, 18); wir alle haben es nicht besser verdient.« Es wird
iiblich, neben den eigenen auch »die Siinden der Viter zu bekennen«*®), nicht an-
zuklagen.

Gleichzeitig wird es aber immer klarer, daff diese fremde Schuld ihre Wirksam-
keit nur durch Gott erhalten kann, also weder rein natiirlich-automatische Folge
der Vitersiinde ist, noch dem Menschen ein Recht gibt, die Vergeltung an Unschul-
digen selbst in die Hand zu nehmen, wie es noch unter Hammurabi und David*)
der Brauch war. Das Deuteronomium (Dt 24, 16) und der Deuteronomist (4 Kg 14,
5-6 = 2 Chron 25, 4) leugnen dieses Recht ausdriicklich, jedoch nur im Zusammen-
hang des kasuistischen Rechts und als forensische Mafinahme: »Die Viter sollen
nicht wegen einer Verschuldigung ihrer Kinder getdtet werden, und die Kinder
sollen nicht wegen einer Verschuldigung ihrer Viter getotet werden; ein jeder soll
nur wegen seines eigenen Vergehens getotet werden.« Der Mensch hat kein Recht,
Vorsehung zu spielen und erzieherische Strafen oder Gnaden zu verteilen; was fiir
Gott recht ist, ist noch lingst nicht billig fiir den Menschen?3).

Wie fest und bestimmt man mit dem gottlich sanktionierten »Fluch der bosen
Tat«*®) rechnete, geht auch deutlich daraus hervor, dafl man Z4tiologische Riick-
schliisse fiir berechtigt hielt und die solidarische Schicksalsverbundenheit geradezu
als Erkenntnisprinzip verwendete, mag dies auch mehr als ein »pie meditari licet«
aufgefaflt worden sein. Man kann mit seiner Hilfe die Vergangenheit, die Ge-
schichte rekonstruieren: Ein Ubel, dessen natiirliche Ursache unbekannt ist, muf}
irgendwo in der Vergangenheit, in den »Vitern« seine Wurzeln haben und von
dort durch Gottes Fiigung oder Zulassung zu einer »spiten Vergeltung« geworden
sein. Die Beispiele solcher Atiologie sind zahlreich*?). Der Jahwist beniitzt bekannt-
lich dieses Schlulverfahren, um die Siinde der ersten Menschen theologisch zu po-
stulieren. Er geht aus von der Existenz allgemeiner Ubel, die alle Menschen, gute
wie bose, treffen, vor allem des Todes. In einer von Jahwe geschaffenen guten Welt
sind solche Mingel unbegreiflich. Sie miissen Strafe sein. Er sucht nach dem T4ter4®)

4) W.,Zimmerli, a.a. O, 403.
42) Vgl. Klg 5,16; 1, 18; 2, 14; 3, 42; 4,6.
43) Dan 9, 20; Jer 3, 25; Bar 2, 6; Neh 1, 659, 2; und Scharbert, Prolegomena, 89, Anm.

28.

44) Vgl. oben, CH und Sauliden; ihnlich 1 Sam 15, 2-3; Dt 13, 16.

45) Das heifit aber nicht, dafl hier der entgegenstehende Grundsatz von der Bibel selbst »be-
kimpft« wird; vgl. Gross, I, 61, Anm. 60. .

46) Wenn man diesen Ausdruck im Zusammenhang auch richtig verstehen wird, so ist doch zu
beachten, dafl hier, bei Schiller, Piccolomini 5, 1, und bei Aschylos, Agamemnon 758,
der »Fluch« kein Wort-Gebet ist, und die Wirkung der bosen Tat kein physisches, sondern ein
neues moralisches Ubel, also neue Siinde hervorbringt. Es ist also etwas ganz anderes gemeint, als
wir hier unter Fremdschuld verstehen.

47) Vgl.J.Scharbert, Prolegomena, 40 und 64 ff.

48) Eine interessante Parallele ist trotz aller Gegensitzlichkeit das sog. » Triumphlied Buddhas«,
nach einer Uberlieferung die ersten Worte, die er nach seiner Erleuchtung sprach, als er den »Tater«
gefunden hatte, der fiir alles Leid verantwortlich ist, die Begierde (pali: tanha, skr. trina »Durst«):
»Vieler Geburten Kreislauf hab ich rastlos durchlaufen, suchend den Hauserbauer. Leidvoll ist
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und findet thn im Vater der Menschheit, Adam. Dessen Siinde lastet auf all seinen
Nachkommen wie ein Fluch, eine gottverfiigte Strafe, nicht als natiirlich-auto-
matische Folge der Siinde. Daf} ihn das Nachdenken iiber die »verheerende Gewalt
der Siinde«, die er am Konigshof von Jerusalem erlebte, auf diese Idee gebracht
hatte®), ist wohl eher neuzeitliche Denkweise als altisraelitische Theologie. Genau
so wenig wie sich jede gute Tat von selbst belohnt, folgt auf jede Siinde automatisch
die angemessene Strafe. Die Siinde als menschliche Tat hitte niemals diese Gewalt
und Wirkung, wenn nicht Jahwe sie »heimsuchte« und strafte. Man darf diese
Fremdwirkung der Siinde nicht mit ihren sozialen Wirkungen verwechseln, mit
ihrer »ansteckenden« Tendenz, sich in ihrer Umgebung auszubreiten. Was hier-
durch bewirkt wird, ist nicht Leiden unter fremder Schuld, sondern neue eigene
Schuld. Wenn in der Anschauung des Jahwisten wirklich jeder so (»imitatione«) in
die Siinde verstrickt wire, dafl er durch seine eigene Schuld vor Gott den Tod ver-
dient hitte, so wire die Erzihlung vom Siindenfall nicht notig gewesen und nicht
zustande gekommen. Gerade die Tatsache, daf} es Unschuldige und Gerechte gibt,
die sterben miissen, hat sie hervorgerufen.

Viele der zlteren Theologen haben sich das Problem zu leicht gemacht, indem sie
von der allgemeinen Siindbafligkeit, wie sie Paulus im Romerbrief anschaulich
schildert®), ohne weiteres nicht nur auf die Todeswiirdigkeit jedes Einzelnen im
alttestamentlichen Sinne (leiblicher Tod), sondern sogar im neutestamentlichen
Sinne (»eschatologischer Tod«, mors animae) schlossen. Es wire eine sonderbare
Justiz, die jedes Vergehen mit dem Tode bestrafte. Sie wird auch dadurch nicht
plausibel, dafl man darauf hinweist, dafl der Beleidigte Gott ist, und darum die
Beleidigung unendlich grof. Die heutige Psychologie ist im Gegenteil geneigt, die
moralische Verantwortung des Menschen so herabzumindern und abzuwerten, daf}
die Moglichkeit einer » Todsiinde«, die vor Gott ewigen Ausschlufl von der seligen
Vollendung verdiente, iiberhaupt, auch im schlimmsten Verbrecher, fraglich er-
scheint. Die an der Schrift gebildete rabbinische Theologie war sich von jeher
bewuflt, daf nicht jede Siinde den Tod verdient. Nur die schwersten Vergehen,
denen die Thora ausdriicklich Tod oder »Ausrottung« anhingt®), verdienen den
Tod, der natiirlich urspriinglich als wirklicher »leiblicher« Tod bzw. Hinrichtung
(nicht nur Ausstoflung aus der Gemeinde) verstanden wurde. Wenn daher auch
wabhr ist, daf} es »keinen Menschen gibt, der nicht siindigt« (3 Kg 8, 46), so ist, ganz

ew’ge Wiedergeburt. Hausbauer, du bist durchschaut. Wirst nimmer das Haus mehr bauen. Deine
Balken sind gebrochen, des Hauses First zerstort. Frei ist mein Herz, hat aller Begierden Ver-
nichtung erreicht« (Dhammapada 153 f); nach M. Winternitz, in: Religionsgeschichtl. Lese-
buch, Bd. 11 (1929), 129.

) So J.Scharbert, Prolegomena, 63.

50) Ro 3, 9 ff. Was die Einzelnen betrifft, so weifl Paulus im Grunde, daf} es Ausnahmen gibt
(bei den Heiden: Sie tun natiirlicherweise, was das Gesetz vorschreibt, RS 2, 14; bei den Juden:
Die Untreue Einiger iund wire es die Mehrzahl) hat Gottes Treue nicht entkriftet, R6 3, 3). Aber
als Kollektive sind alle (= beide, Heiden und Juden; R& 3, 23 schliefit an 3, 9 an) Siinder. Er
hiuft die Beispiele allgemeiner personlicher Siindhaftigkeit, besonders bei den Juden, R& 3, 10-19
(weil es beziiglich der Heiden lingst allgemeine Uberzeugung war). Dadurch erweckt er den Ein-
druck, als verlege er das fiir die allgemeine (kollektive) Reprobation bzw. Rechtfertigung bestim-
mende Moment ins Gesetzeswerk, ins menschliche Verdienst, was er ja gerade leugnet (R6 3, 20;
Gal 2, 16). Genauer wiirde er (R6 2, 13) gesagt haben: Quatenus agitur de actu personali, factores
Legis, Judaei et Graeci, justificabuntur (et praevaricatores reprobantur); sed quatenus agitur de
statu collectivo (quatenus sunt membra communitatis reprobatae vel justificatae) omnes, Judaei
et Graeci, reprobati sunt peccatis patrum (omnes egent gloria Dei, R6 3, 23), justificantur autem
meritis Christi (per fidem recipiunt gloriam filiorum Dei, R 5, 2). Die personliche Rechtfertigung
niitzt ihnen nichts fiir die Rechtfertigung als Gemeinschaftsglieder.

51) Z.B. Lev 17, 9; meist (Priesterschrift).
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abgesehen von der steten Moglichkeit der Umkehr und Siindenvergebung, der
Schlufl von hier auf die allgemeine Todesverfallenheit und Todeswirklichkeit als
Folge eigener (personlicher) Schuld véllig unzulinglich und unzulissig. Der Mi-
drasch zum Deuteronomium?®) illustriert das ungemein zutreffend:

»Rabbi Levi (um 300 nach Chr.) hat gesagt: Womit lif}t sich das (d. h. die Not-
wendigkeit der Gerechten zu sterben) vergleichen? Mit einer schwangeren Frau,
die in das Gefingnis geworfen wurde. Sie gebar dort einen Sohn und zog ihn auf.
Als der Konig an dem Gefingnis vorbeiging, fing jenes Kind an zu rufen: >Mein
Herr Konig! Warum bin ich in das Gefiangnis geworfen?< Der Ko6nig sprach zu
ihm: >Wegen der Siinde deiner Mutter befindest du dich hier.< So hat auch Mose
gesagt: >Herr der Welt! 36 Gebote mit Ausrottungsstrafe®) gibt es (in der Schrift).
Wenn ein Mensch eines derselben iibertritt, ist er des Todes schuldig. Habe ich etwa
eins derselben iibertreten? Warum hast du iiber mich den Tod verhingt?< Er ant-
wortete ihm: >Wegen der Siinde des ersten Menschen stirbst du; denn er hat den
Tod in die Welt gebracht««).

Es ist daher eine Schuld ganz anderer Art und Wirkungsweise, auf die der Jah-
wist in Gen 3 das allgemein menschliche Elend und Todeslos zuriickfithrt: Fremde
Schuld, die Gott aus unerforschlichem Ratschlufl so schwer in allen Nachkommen
Adams heimsucht, nicht nur bis ins dritte und vierte Geschlecht, sondern solange es
Menschen gibt®).

Man darf ferner dem Jahwisten nicht Gedankenginge aufzwingen oder unter-
schieben, die er nicht hatte und nicht haben konnte. Um die im Siindenfall Adams
griindende allgemeine Todesverfallenheit (Gen 3, 19) unmerklich auf die neu-
testamentliche und moralische Ebene des (eschatologischen) »Seelentodes« zu er-
heben, wird gern die Siinde allgemein, und die Paradiessiinde im besonderen, als
»Bruch der Gottesgemeinschaft« interpretiert, und dieser wiederum mit dem Ver-
lust der neutestamentlichen Gnade der Gotteskindschaft und iibernatiirlichen Hei-
ligkeit identifiziert. Auf diese Weise scheint dann die Erbschuldlehre schon fiir die
Genesis klipp und klar erwiesen. Aber so wahr auch jede schwere Siinde (des
Christen) objektiv diese Folgen oder Wesenselemente einschliefit, so evident ist es
doch, dafl der Jahwist solche Einsichten und Unterscheidungen, die erst der mittel-
alterlichen Theologie aufgingen, nicht ahnen konnte. Hier hilft auch das beliebte
»Implikationsverfahren«*) nicht weiter. Weder der Jahwist noch der Midraschist
kennt eine Erbschuld im neutestamentlichen Sinne, weil er die Heilsgiiter nicht
kennt, um die es dort geht. Aber er kennt eine analoge Form davon, eine Vorstufe
auf natiirlich-theologischer Ebene. Das Ubereinstimmende ist das Formale: die

52) Debarim Rabba 206 a (ein Midrasch-Werk um 900).

83) hbr. kritd; sie werden zu Anfang des Mischna-Traktats Keritot aufgezihlt. Man unter-
scheidet Todesstrafe und Ausrottungsstrafe.

8) Strack-Bill III, 227 f. Wenn es neben dieser »versio difficilior« auch noch andere
Meinungen gab, wonach jeder um seiner personlichen Siinden willen sterben muf}, so beweifit das
nur, daff auch unter den rabbinischen Gelehrten nicht mehr alle mit dem Problem der Fremdhaftung
fertig wurden. Es bedeutet aber nicht, dafl wir die Wahl haben, ja nach Bedarf zu sagen: so lehrt
die jiidische Theologie, oder die eine Meinung gegen die andre auszuspielen.

55) Die unpassende Frage: Was wire geschehen, wenn Adam nicht gesiindigt hitte, hat man
schon im Altertum gestellt; vgl. Psiq. 76 a: »Rabbi Jehuda (um 150) sagte: Wenn jemand zu dir
sagen sollte: Wenn Adam nicht gesiindigt hitte und von jenem Baum nicht gegessen hitte, wiirde
er dann ewig am Leben geblieben sein und fortbestanden haben? so antworte ihm: Das ist lingst
mitlll:".lias geschehen: Weif er nicht gesiindigt hat, lebt und besteht er fort in Ewigkeit.« Strack-
Bill IV, 766.

56) Vgl. H. Kruse, Die »Anonymen Christen« exegetisch geseben, in: MThZ 18 (1967) 23 ff.
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gottlich bedingte Wirkung fremder Schuld auf der ganzen Breite menschlicher
Schicksalsgemeinschaft (bei den spiteren Analogie-Fillen »bis ins dritte und vierte
Geschlecht« fehlt auch diese Breite); das Trennende sind die Giiter, die auf dem
Spiele standen, oder besser, die durch géttlich-positiven Ratschlufl (nicht durch
natiirlich-notwendige Ursichlichkeit) an das fremde Karma gekniipft waren und in
der »Heimsuchung« verloren gingen. Dort, im Alten Testament, handelt es sich
um die bekannten Giiter der irdischen Existenz; hier um unerhorte Verheiflungen
einer kommenden Welt, um Heilsgiiter, die »in fritheren Zeiten keinem Menschen
in den Sinn gekommen waren« (1 Kor 2, 9). Demgegeniiber stehen die durch frem-
de Schuld bedingten und hervorgerufenen Ubel: In der Genesis, die Beschwerden
der Arbeit und des sozialen Unrechts, die Wehen des Gebirens und des Sterbens
mit dem sicheren Ausgang des Todes (nicht aber die Siinden der spiteren Ge-
schlechter); im Neuen Testament, der Verlust einer unverdienbaren Auserwahlung
und Erhohung, die Verwerfung und ewige Heillosigkeit.

Ebenso wenig wie (oder noch weniger als) von der allgemeinen Siindhaftigkeit
her lifi¢ sich auch von der allgemeinen Neigung zum Bésen, der Begierlichkeit (Gen
6, 5; 8,21), vom »>yéser ha-ra« der rabbinischen Theologie oder der concupiscentia
der scholastischen Theologie eine Briicke zur Erbschuld schlagen; denn die bose
Neigung liegt auf der Ebene der personlichen Schuld und fiihrt dazu. Wenn sie
auch ein Ubel ist, unter dem der Mensch leidet (tatsichlich leidet darunter nur der
»geistliche« und erldste Mensch, wihrend der »fleischliche«, unerldste sie hegt und
pflegt), so ist sie ein Ubel der natiirlich-physischen Ordnung, nicht der moralisch-
gottlichen: Die Wiirdigkeit der Person vor Gott wird durch die Begierlichkeit als
solche, so stark sie auch sein mag, nicht angetastet oder vermindert, wie es fiir die
neutestamentliche Erbschuld wesentlich ist. Nur wenn man diese metabasis eis allo
genos der Fremdschuld iibersieht, kann man zu dem Schluff kommen, daf die Nei-
gung zum Bosen, die »Ansteckungskraft« oder »Erblichkeit« der (personlichen!)
Siinde®”) und ihre Universalitit die neutestamentliche Erbschuldlehre impliziere.

3) Was es dem scholastisch gebildeten Theologen schwer macht, in der bisher ge-
schilderten »fremden Schuld«®*) Vorstufen und Analogieformen der neutestament-
lichen Erbschuld zu erblicken, ist wohl vor allem der Umstand, daff solche von
fremder Schuld herrithrenden Ubel (nach modernem Verstindnis und Sprachge-
brauch) hochstens als »Strafe« bezeichnet werden konnen, aber nicht als »Siinde,
die jedem Einzelnen eigen ist« (DS 1513). Damit wire also eine Erbstrafe gegeben,
aber keine Erbschuld®®). Hier ist in der Tat ein weiterer Punkt, an dem das Analo-

§) M. A. Dubarle insistiert darauf, den in der Genesis geschilderten Sittenverfall als » Ver-
erbung« zu bezeichnen; vgl. Unter die Siinde verkauft (1963), 70-72. Dagegen ist nichts einzu-
wenden, solange man sich bewufit bleibt, dafl dies figiirliche Redeweise und analoge Verwendung
des Wortes ist. Was »vererbt« wird, ist hdchstens die Schwiche des »Fleisches« oder die Neigung
zur Siinde, nicht die Siinde selbst; und das Ganze bleibt im Bereich der personlichen Tatsiinde.

88) Zum Ausdruck »Fremdschuld« vgl. Cy prian, Epist. 64,5 (Ed. Bayart, II, 216), zitiert
bei H. Rondet, a.2. 0., 146, Anm. 8: »Si etiam gravissimis delictoribus remissa peccatorum
datur et a Baptismo atque gratia nemo prohibetur, quanto magis prohiberi non debet infans, qui
recens natus nihil peccavit nisi quod secundum Adam carnaliter natus contagium mortis antiquae
prima nativitate contraxit, qui ad remissam peccatorum accipiendam héc ipso facilius accedir,
quod illi remittuntur non propria sed aliena peccata.«

%) Vgl. K. H. Schelkle, Schuld als Erbteil? (1968), 27: »Also wiirde nicht die Siinde
Adams vererbt, sondern nur die Strafe.« Was macht das aus fiir die Begriindung der Erlosungs-
bediirftigkeit? Es macht hichstens etwas aus fiir den Sprachgebrauch der lateinischen Theologie,
den Zustand der Strafwiirdigkeit als peccatum originale, »Erbsiinde«, zu bezeichnen, statt genauer
als poena generalis, »Kollektivstrafe«. Dieser Sprachgebrauch erklirt sich aber geniigend aus der
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gatum secundarium von den Analogata primaria abzuweichen scheint. So ist z. B.
die allgemeine Sterblichkeit im Sinne der Genesis ein Strafiibel und keine Siinde im
eigentlichen Sinne; die Leiden des babylonischen Exils sind in den Augen der Exu-
lanten eine gerechte Strafe fiir (die eigenen Siinden und) die Siinden der Viter;
aber die Leiden sind nicht Siinden jedes einzelnen Leidtragenden.

Darauf ist zunichst zu sagen, dafl auch die »Erbsiinde« nicht Siinde im eigent-
lichen Sinne ist, nimlich personliche Siinde, sondern im analogen Sinn, nimlich
der Zustand (»peccatum habituale«) verminderter Wiirdigkeit vor Gott®®) und
damit eines verminderten géttlichen Wohlgefallens (vélliges Schwinden wire
gleichbedeutend mit Annihi%ation), wie er gewShnlich auf eine Tatsiinde folgt,
also Schuldzustand, Strafwiirdigkeit, gerechte Entziehung moglicher Gnade, die
das Tridentinum und die Theologie schriftbegriindet, aber mifiverstindlich, »mors
animae« zu nennen pflegt.

Aber ebenso ist mit jeder »fremden Schuld« eine dem entzogenen Heilsgut ent-
sprechende Verminderung des gottlichen Wohlgefallens und des » Anrechts« (Titels)
auf das Heilsgut (die Gnade) verbunden; sonst wiirde ja das Heilsgut nicht ent-
zogen werden. Die »Fremdschuld« ist keineswegs eine bloffe neutrale »Folge« der
Vitersiinde in der physischen (ontologischen) Ordnung, ohne jeden Strafcharakter,
ein Ubel, das natiirlicherweise aus der Siinde hervorginge (wenigstens wurde sie
von den Alten nicht so aufgefaflt), sondern wirkliche Strafe. Wenn Schuld und
Strafwiirdigkeit dasselbe sind, dann ist die »Fremdschuld« in diesem Sinne eine
echte (habituelle) Schuld. Die Theologen haben subtil den reatus culpae und reatus
poenae unterschieden, weil nach Verzeihung des Unrechts noch eine Pflicht der
Wiedergutmachung verbleiben kann. Wiedergutmachen ist aber nicht eigentlich
Strafe erleiden. Im Deutschen unterscheidet man Wiedergutmachung (des Scha-
dens), Siihne (moralische Ersatzleistung) und Strafe. Siihnepflicht und Strafwiir-
digkeit liegen auf verschiedener Ebene. Siihnepflicht ist eine durch die Siinde her-
vorgerufene Pflicht, die weiter bestehen kann nach Vergebung der Siinde; Straf-
wiirdigkeit kann nicht neben der Vergebung bestehen. Denn Vergebung macht die
ganze Person des Siinders vor Gott zu einer persona grata; Strafe (bzw. Straf-
wiirdigkeit) setzt dagegen voraus, dafl an dieser Person etwas Gott Mif¥filliges
haftet. Das einzige Beispiel (Davids) das immer wieder hiergegen angefihrt zu
werden pflegt (2 Sam 12,13 f) beweist hochstens, daff die Vergebung an Bedin-
gungen oder »Auflagen« gekniipft sein kann (wenn Gott es so will), die als Sizbne-
pflicht auf die Mitwirkung des Menschen warten®?).

Bibel, s. u. Die Griechen folgen einem anderen biblischen Sprachgebrauch, indem sie diesen Zustand
thanatos, » Tod«, nennen. Vgl. dazu A ltaner, Patrologie, 31951, 286: »Er (Chrysostomus) sah
und predigte die Erbstrafe, wollte jedoch sicherlich nicht die Erbschuld vom Begriff der Erbsiinde
absichtlich ausschlieflen.« .

) Die Bezeichnung peccatum habituale ist keineswegs eindeutig. Oft wird damit die von Gott
abgewandte Willenshaltung bezeichnet, die solange andauert, als der Mensch seine bse Tat nicht
»zuriicknimmt« und bereut. In diesem Sinne kann bei der Erbschuld keine Rede sein von peccatum
babituale, weil sie vorgingig zu jedem personlichen Willensakt existiert. Ein anderer Begriff ist
der durch die bése Tat herbeigefithrte Zustand der »Schuld«, wodurch der Mensch vor Gott »straf-
Wii;dig«, bzw. einer Gnade unwiirdig ist. Nur in diesem Sinne ist die Erbschuld ein peccatum habi-
tuale.

61) Man darf nicht iibersehen, dafl im Falle Davids mit der Schuld auch die Strafe_ erlas_sen
wurde. Nathan antwortete dem Konig: »Der Herr hat dir deine Siinde vergeben; du wirst nicht
sterben.« Die gebithrende Strafe wire der Tod des Kénigs gewesen. Der Tod des Kindes war fir
den in Gnaden wieder Aufgenommenen eine Art Wiedergutmachung, »Bufle« oder Siihne, fiir die
der Name »Strafe« unpassend scheint, mag er auch vulgir oft verwendet werden. Dasselbe gilt fiir



304 Heinz Kruse

Anderseits ist der Schritt von Strafe zu Siinde nicht iibermifig grof}. Wenn die
alttestamentlichen Autoren einer Korrektur bediirften, dann wire es eher da, wo
sie allzu bereitwillig blofe Folgen der Siinde als Strafe zu interpretieren scheinen
(die auch noch andere Interpretationen zulassen, vgl. Jo 9, 3), als dort wo sie Siinde
und Strafe »verwechseln«. Dafl dies stindig geschieht, ist schon vielen aufgefal-
len®®). Nach Is 5,18 »zieht man (durch seine Taten) die Siinde herbei«; gemeint
ist aber damit die Strafe, das Verhingnis. Job fragt verzweifelt: »Warum vergibst
du meine Siinde nicht und schenkst meiner Schuld nicht Verzeihung?«®) Woher
weif} er das? Weil die Strafe noch andauert?®*). Am eingetretenen Unheil wurde eine
begangene Schuld erkannt, am anhaltenden Unheil eine noch nicht vergebene®);
iibrigens nicht nur in Israel, sondern auch in Hellas. Besonders in diesen Fillen, bei
der Siindenvergebung, lag das Interesse Altisraels fast ausschliefllich auf dem Er-
laf} der Strafe. Dafiir wurden Opfer dargebracht, dafiir wurde in Sack und Asche
Bufle getan. War die Strafe vorbei oder nicht mehr riickgingig zu machen, so hor-
ten Opfer und Bufliibungen auf (vgl. 2 Sam 12, 20). Siinde, oder vielmehr Schuld,
und Strafe war fiir den antiken Menschen ein und dasselbe®). Schuld als »Gottes-
ferne« oder blofle Strafwiirdigkeit, ohne greifbare Wirkungen in der Gegenwart,
lag dem alttestamentlichen Denken fern. Eine solche Auffassung wird erst moglich,
nachdem die Heilsgiiter vom Wohlwollen und Wohltun Gottes getrennt, in der
fernen Zukunft des jenseitigen Lebens, als Hoffnung, zu existieren anfingen.

Wie nun die Strafe, die der Siinder am eigenen Leibe erfuhr, mit der Schuld
identifiziert werden konnte, so auch die Strafe, die Heimsuchung der »fremden
Schuld« (am Nachkommen, Stammesgenossen). Der oben zitierte Vers aus den
Klageliedern ist ein Beispiel dafiir, denn es heifft nicht: » Wir tragen an den Folgen
ihrer Siinden« oder: »Wir tragen die Strafe fiir ihre Siinden«, sondern: »Wir
tragen ihre Siinden« (Klg 5,7). Der Knecht Jahwes trigt ebenfalls die Siinden
anderer®), obwohl es nur die Strafen (in diesem Falle eigentlich sogar nur frei-
willige Siihneleiden sind®). Die Nachkommen haben gleichsam »in den Vitern

die lateinische Bezeichnung »poenac, die in diesem Zusammenhang statt »satisfactio« oft verwendet
wird (vgl. DS 1543. 1689; hier sind {ibrigens noch weitere »exempla perspicua et illustria« namhaft
gemacht: Gen 3, 16 ss; Num 12, 14 s; 20, 11 5).

62) Vgl. Dubarle, a.a. O, 16. 29. 31. Besonders S. 35: »Vor allem die ilteren Teile der
Bibel unterscheiden nicht deutlich zwischen Unterwerfung unter die Strafe und Schuldhaftigkeit,
wenn sie beides unter demselben Namen Siinde zusammenfassen.«

83) Job 7, 21; vgl. Klg 3, 42; 4 Kg 24, 4.

84) »Die Schuld ist eine sschwere Lastc (PS 38, 5), die man nicht tragen kann ... Sie ist der
Substanz nach identisch mit dem Leiden, die einen Menschen quilen und zeigt sich durch diese
Leiden an«; Quell, in: ThWbNT I, 281, 29. Die Ausfithrungen Quells zur Erbschuld (ThWb-
NT 1 286-288) projizieren die eigene Problematik (»dafl der unbeherrschte Intellekt gegen die
Religion streitet«, 286, 38) in einen Autor des zehnten Jahrhunderts vor Christus und verraten
zugleich, daf er den Begriff des peccatum habituale (das Stihlin in Zhnlicher Weise »Siinden-
wesen« nennt, ebd. 297,36) mifiversteht und die Erbschuld in die Konkupiszenz verlegt (der
Jahwist fithre den Satz aus, dafl »Menschsein notwendig bedeutet Siinder sein«, ebd. 287, 39).

%) Vgl. ThWbNT I, 299, 36; auch 281, 32; und Ps 41, 12: »Daran erkenne ich, daf} du mich
liebst, wenn mein Feind nicht {iber mich jubeln darf«.

66) Darum ist auch »richten« ($@pat) soviel als »strafen« bzw. »belohnen« (beschiitzen, zum
Recht verhelfen, usw.) und nicht nur das blofle Urteil.

7) Is 53, 4 ff; und das »Lamm Gottes« trigt die »Siinde der Welt« Joh 1, 29; vgl. 1 Jo 2, 2;
4,10; 1,7.

%) Der Begriff der stellvertretenden Siihne ist allerdings nicht ganz identisch mit dem der
»Fremdschuld«. Die Frage, ob der Erloser selbst nach dieser Auffassung unter der Erbschuld stehen
wiirde, ist verneinend zu beantworten. Er trug zwar, persdnlich unschuldig, die Siinden anderer
und wurde so duflerlich den Siindern gleich und Mitglied der siindigen Menschenfamilie (Paulus
scheut sich nicht zu sagen: »Gott machte ihn zur Siinde« 2 Kor 5, 21). Aber er trug die Siinde in
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gesiindigt«, wenn dieser Ausdruck auch nicht vorkommt®); sie sind alle, und jeder
einzeln, vor Gott schuldig und Siinder. In diesem Sinne kann der Psalmist sagen:
»In Schuld bin ich geboren, in Siinde hat mich meine Mutter empfangen« (Ps 51, 7).
Im Munde eines babylonischen Exulanten heifit das nicht mehr als: »Ich bin im
Exil geboren und trage an den Siinden der vorigen Generation.« An eine Bezichung
zu Adams Siinde, die alle Menschen umfaflt, oder an Siindenfolgen, die iiber dieses
Leben hinausgehen, ist dabei nicht gedacht. Erst wenn der Psalm aus seinem ge-
schichtlichen Zusammenhang (Vers 20 ist durchaus kein spiteres Anhingsel) her-
ausgenommen und im Bewuf3tsein einer weltweiten Heillosigkeit und Verworfen-
heit gebetet wird, kann er zum Ausdruck der neutestamentlichen Erbschuld wer-
den. Diese Auffassung liegt vielleicht Jo 9,34 zu Grunde: »In Siinden bist du
ganz geboren, und du willst uns belehren?« Wihrend die Sprecher sich mit Moses
solidarisch fiihlen (9, 28) und darum nicht der Meinung sind, in Siinden geboren
zu sein, soll der Blindgeborene wohl als religiose Ungebildeter (‘am ha-’ares) den
Heiden gleichgestellt werden™). Schon Isaia fiirchtet etwas Ahnliches (Is 6, 5), ob-
wohl seine Sorge kein eschatologisches Heilsgut betrifft: »Wehe mir, ich bin ver-
loren; denn ich bin ein Mann mit unreinen Lippen und wohne inmitten eines Vol-
kes mit unreinen Lippen!«
Diese alttestamentliche Verwechselung oder vielmehr Verquickung von Schuld
EStrafwiirdigkeit) und Strafe, und die Bezeichnung beider als »Siinde«™) recht-
ertigt nun in gewissem Mafle die (tridentinische) Benennung der Fremdschuld als
» peccatum originale«; macht aber daraus an sich noch nicht ein peccatum verum et
proprium (wenn auch habituale) im gewdhnlichen Sinne des Wortes, weil ein
solches peccatum habituale an sich ein peccatum actuale in derselben Person
voraussetzt. Es mufl hinzukommen, daf} wir die Behauptung der Schrift ernst neh-
men, wonach Gott die Schuld der Viter nicht nur an diesen selbst (was selbstver-
stindlich vorausgesetzt ist), sondern auch an den Sthnen heimsucht, d. h. straft, sie
also als strafwiirdig und schuldig behandelt. Schuld ist schlieflich kein » Akzidens«
(hdchstens das Fehlen eines solchen), das der Seelensubstanz »innerlich anhaftet«™),
sondern eine Beziehung zu Gott als dem Richtenden und Strafenden. Diese Bezie-
hung ist jedem einzelnen Siinder eigen. Dadurch und nur dadurch wird die »fremde
Schuld« in gewissem Sinn zur eigenen, zu einem peccatum verum (dies soll ja nur
die Verwechslung mit der Konkupiszenz, nicht jede Analogie, ausschliefen) et
proprium. Die Fremdschuld ist darum nicht blof} eine zufillige Folge der Siinde,
auch nicht eigentlich die fictio juris einer Schuld, sondern gottgewollte und gerechte

anderer Weise, als etwa ein verbannter Israelit in Babylon die Siinden seiner Viter trug. Dieser
stand unter dem gottlichen Gericht und »Zorn« als Angehdriger des abtriinnigen Volkes Israel und
erlitt darum den Entzug des Heilsgutes mit Strafcharakter (privatio boni salutaris). Christus stand
von Anfang an nicht unter dem Zorn, weil er als gottliche Person nie mit der schuldigen Mensch-
heit vollig solidarisch verbunden war. Gerade darum haben seine Leiden fiir andere Sﬁhnewgrt,
den die Fremdschuld an sich nicht einschliefit. Sein Leiden bestand auch nicht im Entzug des Heils-
gutes. Da die Erbschuld nicht mechanisch @ibertragen wird, sondern durch Gottes »Heimsuchung«
und (globales) Verwerfungsurteil, sind Ausnahmen moglich und gegeben, wo diesem Urteil be-
sondere Griinde entgegenstehen. o

©) Er wire ganz biblisch gedacht; vgl. Hbr 7, 10. Die Hebrier dachten dabei nicht nach Art
des Origenes an eine Priexistenz der Seelen, sondern an die vor Gott geltende Zusammengehorig-
keit.

70) Es kann'aber auch sein, daf er nur auf Grund seiner Blindheit als erblich belastet bezeichnet
werden sollte.

1) Vgl. battd’d, battdt, Num 32, 33; Is 5, 18; Zach 14, 19; Prov 10, 16; ‘Gwén, Klg 5,7; Gen
4,13; Is 5, 18; Ps 40, 13; pefa‘, Job 8, 4; Klg 1, 14; Ps 39, 9, usw.

72) L.Scheffczyk,a.a. O.]I,300.
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Folge der Siinde, d. h. sie schliet wahre Strafwiirdigkeit ein. Daf} sie dadurch nicht
zur personlichen Schuld (mit Verantwortung) der »S6hne« wird, daf8 also immer
noch ein Unterschied zum peccatum habituale proprie dictum besteht, ist klar und
braucht auch des Tridentinum wegen nicht geleugnet zu werden. Dies peccatum
babituale proprium improprie dictum unterscheidet sich sachlich vom proprie dic-
tum nur dadurch, dafl der Strafzustand (bzw. die Entziehung des Heilsgutes, im
neutestamentlichen Falle, der »Gotteskindschaft« und der darin einbeschlossenen
Rechte) nicht auf eigenem strafwiirdigen Tun (Mifiverdienst) beruht, sondern auf
fremdem. So etwas ist dann, und nur dann, denkbar und méglich, wenn kein
striktes Recht des Einzelnen auf das Heilsgut besteht, also im Bereich der Gnade.
Denn eine Person einzig wegen des Vergehens einer anderen Person ihres eigent-
lichen Rechts zu berauben, wire Unrecht, auch wenn Gott per impossibile so vor-
anginge.

Ein weiterer Punkt, an dem Fremdschuld als Erbschuld den tridentinischen Be-
dingungen fiir das peccatum originale nicht zu geniigen scheint, ist die dort erfor-
derte »Erblichkeit«™®). Die »fremde Schuld« beruht ja letztlich auf der (nicht fik-
tiven, sondern realen) gerechten Anrechnung und Anordnung Gottes; ohne diese,
also durch blofle natiirliche Zeugung, wiirde die Schuld nicht weitergegeben. Das
ist aber nach gewohnlicher Ansicht™) auch bei der Ubertragung der Erbschuld
nicht anders: Die Zeugung ist direkt Ursache nur fiir die Weitergabe der natura
humana, und diese ist Voraussetzung und Bedingung, nicht aber naturnotwendige
Ursache, der Erbschuld. Gerade weil so auch die Zeugung nur Bedingung, nicht
die notwendig wirkende Ursache der Erbschuld ist, kann sie auch im weiteren Sinne
verstanden oder durch Gleichwertiges ersetzt werden, wenn Gott es so will. Die
Fremdschuld setzt immer das Verhiltnis von »Vitern« und »S6hnen« voraus, und
wo dieses Verhiltnis in keiner Weise und in keinem Sinne bestinde, kénnte eine
Ubertragung der Schuld nicht stattfinden. Die Siinde der gefallenen Engel, zum
Beispiel, konnte nicht den Menschen angerechnet werden oder fiir sie direkte Fol-
gen haben, konnte also nicht zum peccatum originale originans werden™).

78) »Propagatione, non imitatione, transfusume, DS 1513. Dasselbe wird freilich auch an dem
biblischen (paulinischen) Begriff der Erbschuld oft bemingelt; z.B. P. Lengsfeldt, Adam und
Christus, Essen 1965, 118; H. H a a g, Bibilische Schopfungslebre und kirchliche Erbsiindenlebre,
Stuttgart 1966, 62f. 77; K. H. Schelkle, a.2.0,,24; E.Brandenburg, Adam und Chri-
stus, Neukirchen 1962, 174. Von einer Vererbung der Schuld sei keine Rede.

74) Die Rolle, die Augustinus der Konkupiszenz und dem Geschlechtsakt fiir die Ubertragung
der Erbschuld beimiflt, gehdrt weder zum Wesen des katholischen Dogmas noch zu den Lehren des
Tridentinum.

75) Hier ist vielleicht der Ort, kurz auf die Beziehung der Erbsiinde zum »Satan« einzugehen,
obwohl das nicht direkt zu diesem Thema gehdrt. Nach der Genesis war die Siinde Adams (und
Evas, die davon nicht getrennt werden darf) kein absoluter Anfang, sondern veranlaflt durch die
Schlange, die vom Jahwisten sicher nicht als (vierbeiniges, wie schon Josephus fabelt) irdisches
Reptil gemeint war, sondern als Verkdrperung eines dimonischen Wesens. Sap 2, 24 sagt daher
ebenso richtig wie Paulus (»durch einen Menschen ...«, R6 5, 12): »Durch den Neid des Teufels
ist der Tod in die Welt gekommen.« Tatsichlich ist der Antagonist Jesu in den Evangelien und
besonders bei Johannes nicht, wie bei Paulus, Adam oder die Siinde, sondern der Satan. Die Er-
18sung erscheint hier eher wie eine Befreiung aus der Macht des »Bdsenc, ein Sieg iiber den Teufel
und zugleich die Aufrichtung der Gottesherrschaft. Man koénnte nun leicht zwei verschiedene
biblische »Erlosungstheorien« behaupten, hier die Erlésung von der Erbschuld, dort die vom
»Fiirsten dieser Welt« (vgl. Gross, a.a. O,, I, 50 f), wiirde aber dabei iibersehen, dafl die beiden
innerlich verbunden sind. Der Satan hat zwar auf die Siinde des Menschen direkt keinen Einfluf},
weder auf die Ursiinde noch auf die Erbschuld. Nach der hl. Schrift ist er der » Versucher«, der an
der Siinde des Menschen interessiert ist; er schafft die Gelegenheit, den Boden, auf dem die Siinde
am besten gedeiht. Hier ist der Punkt, an dem die »Situation« K. Rahners und P. Schoo-
nenbergs zur Geltung kommt. Gerade die soziale Gebundenheit des Mcnschen, aber auch die
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Aber das Sohnverhiltnis wird im biblischen Sprachgebrauch sehr weit gefafit.
»Sohne Israels« sind alle, die zum auserwihlten Volk gehéren, obwohl man ganz
genau wufite, dafl blutmifig lingst nicht alle auf denselben Ahnen zuriickgingen,
sondern zu allen Zeiten viel fremdes Blut mit eingeflossen ist (‘éreb rab, Ex 12, 38).
Das Sohnverhiltnis umfafit also sozusagen nicht nur die »vertikale«, sondern auch
die »horizontale« Gemeinschaft. Es ist eine Sohnschaft, die man verlieren und wie-
dergewinnen kann. Gerade die (»horizontale«) Volks- und Bundeszugehorigkeit
ist nun aber die »Sohnschaft«, die fiir Gott bestimmend ist bei der Ubertragung
und »Heimsuchung« fremder Schuld. Gerade der Brudergeist, die Liebesgesinnung,
das Gemeinschaftsbewuf3tsein soll ja durch die solidarische Schicksalsverbundenheit
gepflegt werden. Bei der neutestamentlichen Erbschuld, die alle Menschen und
jeden Einzelnen umfaflt, hat eine solche Unterscheidung und Begrenzung wenig
Sinn, da es ja keine » Auflenseiter« gibt: Jeder der zur Menschheit gehort, ist, nach
biblischer Sprechweise, ein »Sohn« des Menschen (Adams), ein »Menschenkind«.
Damit wird die Frage nach dem biologisch-blutmifligen Zusammenhang der
Menschheit (Monogenismus — Polygenismus) theologisch im wesentlichen belanglos,
sofern man nur nicht behauptet, dafl es verschiedene »Menschheiten« gibe, die vor
Gott nichts miteinander zu tun hitten. Der tridentinische Begriff der propagatio
(nicht »generatio«!), der sich nur auf R& 5, nicht aber auf die oben skizzierte breite
Schriftbasis der Fremdschuld stiitzt, mufl daher entsprechend weit (im Sinne von
»Menschsein«) gefaflt und verstanden werden. Das lafit sich aber ohne Schwierig-
keit machen; denn wie wir an der Erbschuld teilhaben auf Grund der menschlichen
Natur (der Zugehorigkeit zur Menschheit), so haben wir an der menschlichen
Natur teil auf Grund der Zeugung. Daf8 dies keine »Erblichkeit« im eigentlichen
Sinne besagt, kann man ruhig zugeben.

inneren Hemmungen (s. u. S. 42) und Hemmungslosigkeiten, alles, was Einsicht und Liebe er-
schwert oder »moralisch unméglich« macht, alles was verhirtet, verblendet, verstockt, was die
Siinde entfesselt, wird von der hl. Schrift dem Teufel zugeschrieben. Er ist nicht die Ursache, son-
dern der grofle Katalysator der Siinde, der die Siinde zur Tragik macht, wihrend die rein per-
sonliche, aus eigener Initiative erwachsende Siinde (»mit erhobener Hand«) dieser Tragik entbehrt.
Auch Paulus kennt diese Grofimacht; er nennt sie, im Bereich des moralisch-iufleren Einflusses (wie
_]ohannes? den »Fiirsten« (Eph 2,2), gewdhnlich aber im Plural »Michte und Gewalten« (vgl.
H. Schlier, Michte und Gewalten im N.T., 1958). Im Bereich des physisch-inneren Einflusses
tritt dafiir der Ausdruck »hamartia« die »Siinde« ein, die wie schon vielen aufgefallen ist, bald wie
eine »iiberpersonliche und vorgeschichtliche Macht« (Schelkle, a.a.O., 21) oder als »ein per-
sonliches Wesen, als eine Macht, der aus basilenein iiber alle zukommt« SB randenburg,a. 2.0,
164), bald dem »unwiderstehlichen« yéser ha-ra® der Rabbiner dhnelt. Sie nimmt im Menschen
»Wohnung wie eine dimonische Macht« (Brandenburg, a.a. 0., 160; daselbst die Schrift-
belege). Die Personifikation ist so aufdringlich, dafl es mir sehr fraglich erscheint, dafl Paulus mit
shamartia« den yeser ha-ra‘ oder die Konkupiszenz meint, wie die tridentinischen Viter annah-
men (DS 1515; vgi. Gross, a.2.0., I, 55, Anm. 40); vielmehr scheint es mir ein Euphemismus
fiir den Teufel zu sein, der die Konkupiszenz auszuniitzen weifl. Hierzu paflt, dafl die Schrift (wie
die Apokryphen und die rabbinische Literatur), die Tyrannei der »Michte und Gewalten«, unter
denen die unerloste Menschheit seufzt und von der sie durch Christus erlést wird, mit den sog.
»Volkerengeln« (vgl. Strack-Bill. III, 49-51; und J. Mich], in Reall.Ant.Chr. Bd. 5, 87)
in Verbindung bringt, die seit dem Turmbau von Babel iiber die Heidenvdlker herrschen. Durch
den Druck einer Sffentlichen Atmosphire des Unglaubens und der Siinde (»Unreinheit«), die sie
fordern, durch die solidarische Resistenz, die sie der Gottesherrschaft entgegensetzen, dhneln sie
der »Unbheilssituation« der entmythologisierten Theologie, erkliren aber besser als diese die Wirk-
weise, wie Gott die »Vitersiinde an den S6hnen heimsucht«, wie er »verblendet« und »verhirtet«
(Is 6,10; RS 9, 18; 2 Kor 4, 4). Sicher ist, daf die Engelsiinde nicht die Ursiinde der Menschheit
sein kann, und kein noch so verhingnisvoller Fremdeinfluf dimonischer Verfilhrung und Ein-
wohnung (Besessenheit) direkt die Erbschuld konstituieren kann. Es fehlt das Viter-Sshne Ver-
hiltnis.
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4) Es bliebe noch zu kliren, inwiefern das der neutestamentlichen Erbschuld zu
Grunde liegende peccatum originale originaus nach der obigen Auffassung als
origine unum (DS 1513) hingestellt werden kann und wo es iiberhaupt in der ge-
schichtlichen Wirklichkeit zu suchen ist. Es ist gleichsam ein unbekanntes X, das
die beiden Bedingungen erfiillen muf}, eine »Vitersiinde« zu sein, und die ganze
von Christus erloste oder zu erldsende Menschheit in ihre Folgen verwickelt zu
haben. Nirgendwo ist der Gedanke deutlich belegt, daff Gott auch die Siinden der
S6hne an den Vitern heimsucht), obwohl auch das einen guten Sinn haben kénn-
te: sie hitten sie eben besser erziehen sollen. Die Ursiinde muf daher im wesent-
lichen am Anfang der Menschheit liegen, weil der reale Grund der Folge voraus-
liegen muf}; was aber noch nicht besagt, dafl sie auch am Anfang der Menschheit
schon abgeschlossen sein miifite. Sie muf} ferner ein gewisses Mafl erreicht haben
(vgl. Gen 15, 16), um fiir Gott einen angemessenen Grund abzugeben, der ganzen
Menschheit global die vorgesehene Gnade zu entziehen. Das ist fiir unser (aller-
dings menschlich begrenztes) Empfinden erst dann gegeben, wenn so etwas wie die
»Menschheit« auch nach vulgirem Verstindnis schon besteht (also gerade nicht,
wenn eben erst einige wenige Exemplare der Gattung aufgetaucht sind) und wenn
bei weitem der grofite Teil dieser Menschheit in der Siinde und der Abkehr von
Gott solidarisch geworden sind (nicht, wenn nur ein kleiner Teil und wire es auch
die Hilfte, was bei der Freiheit des Willens wohl der Durchschnitt sein miif}te,
ohne sozialen Zusammenhang der Siinde verfallen wire). Wann dies der Fall war,
148t sich durch menschlich »verniinftige« Griinde oder Methoden (Atiologie?) nicht
niher bestimmen™). Auch die Schrift kann nur Kongruenzgriinde geltend machen.
Die Genesis kennt, abgesehen von der Paradiessiinde, mehrere, wenigstens zwel,
verschiedene Verurteilungen der »Menschheit«, eine vor der Flut (Gen 6, 7), die in
der Flut ithren Abschlufl und ihre Siihne findet; und eine im Zusammenhang mit
dem (symbolischen) Turmbau zu Babel (Gen 11, 8), die bis zur Gegenwart fort-
dauert. Der » Turmbauc ist das letzte Mal, wo die Menschheit als geschlossene Ein-
heit handelnd auftritt; danach zerstreut sie sich in verschiedene » Volker«. Eine
Erldsung, die einen Abfall der Gesamtmenschheit riickgingig machen will, hitte
daher ihre auslésende Gegenursache in der Zeit vor der » Volkerteilung« (Dt 32,8
LXX) zu suchen. Spiter liegende »Vitersiinden« sind partikulir und kurzlebig
(»bis ins dritte und vierte Geschlecht«), ganz abgesehen von den verschiedenen
Heilsgiitern, die sie betreffen.

Der verhingnisvolle Stindenfall liegt biblisch gesehen jedenfalls an den Anfin-
gen. Diese biblische Sprechweise und Tradition sollte man nicht zugunsten rein
theoretische Erwigungen preisgeben, zumal die Entscheidung Gottes, der Mensch-
heit global die Gnade zu entziehen, eine freie Entscheidung ist und nicht von den
Philosophen errechnet werden kann. Fiir den Gott der Philosophen gibt es keine
Zeit; er schaut den Verfall der Menschheit als ganzer von Ewigkeit her und kann
darum ebenso von Ewigkeit her die Strafe dieses Verfalls bestimmen™). Der bibli-
sche Gott wartet mit seinem Zorn, bis die Siinde der Viter wirklich geschehen ist,
und verurteilt nicht die Viter wegen der Siinden ihrer noch ungeborenen Enkel.

76) Er wird abgeleugnet an den oben (S. 31) zitierten, drei deuteronomistischen Stellen (Dt 24,
16; 4 Kg 14, 5; 2 Chron 25, 4), wonach die Viter nicht wegen der Siinden der Séhne sterben
sollen.

77) Auch die Forderung: »Es muf} die Siinde sein, die Christus ans Kreuz schlug« (die »hypo-
thése de travail« von H. Rondet, a.a.0, 313 ff kommt ungefihr darauf hinaus) hilft uns
hier nicht weiter.

8) Vgl. G.Blandino, Peccato originale e Poligenismo, Forli 1967.
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Die Gleichsetzung der Ursiinde mit der »Siinde der Welt« im Sinne aller Men-
schensiinden bis ans Ende der Welt™), als Fremdschuld betrachtet, hat jedenfalls
das gegen sich, dafl sie die biblische Denkweise und die kirchliche Tradition aufgibt,
und eine fragwiirdige theoretische Moglichkeit an deren Stelle setzt.

In der konkreten Form, wie P. Schoonenberg seine Theorie begriindet,
sind aulerdem noch andere, mit der katholischen Erbschuldlehre vereinbare, Ele-
mente enthalten. Nach seiner Darstellung wirkt die Ursiinde nach Art einer »Situa-
tion«*), in die ein Mensch ohne sein Zutun hineingeboren wird. Der Einfluf ist
also ohne gottliches Dekret, als konnaturaler Effekt der Siinde, wirksam und rein
natiirlich-psychologischer Ordnung, durch eine dem Menschen duflerliche vergiftete
Siindenatmosphire, also gerade das, was das Tridentinum mit »imitatione« be-
zeichnet und ablehnt. Dadurch wird auch nichts geindert, wenn man sprachlich
ein Passiv daraus macht und von dem »Situiertsein« des Einzelnen redet. In theo-
logischer Fachsprache handelt es sich dabei um eine »Gelegenheit« (occasio), und
was dabei herauskommt, sind immer nur personliche Siinden (vielleicht nur »mate-
rielle«), fiir die eine personliche Umkehr erfordert ist und geniigt. Eine solche
Unbheilssituation wire iibrigens fiir den heutigen Christen, an dem kein Fluch mehr
haftet (R6 8, 1), genau so wirksam, wie fiir den unerlosten Menschen. Anderseits
miifite man auch wohl Ausnahmen zugeben, wo Menschen de facto in einer reli-
gios sehr giinstigen Umgebung und Situation aufwachsen, und dennoch der Erlo-
sung durch Christus bediirfen. Man kann natiirlich nicht leugnen, dafl die Situa-
tion®) zu den »fremden« Ursachen (besser: Griinden) gehort, wodurch die Ver-
dienst- und Heilsmdglichkeiten (besser: Heilsaussichten) des Einzelnen bei aller
Freiheit unter Umstinden sehr herabgemindert sind.

Ganz ihnlich wie bei der (dem Menschen Zufleren) Situation liegt der Fall aber
auch bei der Begierlichkeit (auf die schon oben eingegangen wurde) oder anderen
inneren Voraussetzungen der Siinde. Obwohl Paulus zuweilen (R6 6, 12-14; 7,
14-20) in kiihnen Bildern den Begriff der »Siinde« sehr ausweitet und mit der
Begierlichkeit zu identifizieren scheint (vgl. aber Anm. 75), so hat das Tridentinum
jedenfalls mit Recht die Gleichsetzung dieser »Siinde« mit der Erbschuld abgelehnt
(DS 1515). Ob und in welchem Sinne die Konkupiszenz »aus der Siinde« (Adams)
stammt, ist eine Frage, auf die wir hier nicht einzugehen brauchen, weil sie mit
der Erbschuld nichts zu tun hat. Das Bekenntnis der Konzilsviter, dies angebliche
Nebenprodukt der Ursiinde zu spiiren (»fatetur et sentit<), darf nicht in dem
Sinne ausgelegt werden, als ob man die Erbschuld selbst spiiren und erfahren kénn-
te. Ein peccatum habituale, den Zustand der Strafwiirdigkeit vor Gott, spiirt man
ohne besondere Privatoffenbarung nicht, ob man nun ein schlechtes Gewissen hat
oder nicht.

Diese beiden Arten (duflere und innere) von Fremdeinflufl auf das ewige Schick-
sal des Menschen existieren ohne Zweifel, aber sie konstituieren keine »Erbschuld«
und beruhen iiberhaupt nicht notwendig auf Schuld. Irrtum und Zufall haben
dieselben Wirkungen. Wieviel Menschen werden nicht durch wohlmeinende, aber

) wie P. Schoonenberg sie sich vorstellt; a. a. O, 115-141; 198-213. .

8)) Schon Rahner spricht von der Erbschuld als »Unheilssituation« in »Theologisches zum
Monogenismus« in: Schriften zur Theologie I (1954), 305 ff.

81) Man denke an Versuchungen, Verfithrungen und andere »Zufille« aller Art. Was dabei
verloren geht, ist aber immer personliches Verdienst, nie etwas, worauf der Mensch vorgingig zu
seinem personlichen Tun ein Recht hitte. Der einer Verfilhrung Erlegene verliert das Heil wegen
seiner eigenen Siinde als der eigentlichen Ursache; der Verfiihrer ist dabei nur occasio (Grund, aber
nicht Ursache).
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irrende Theologen und Prediger davon abgehalten, die notwendigen Heilsmittel
zu gebrauchen, mit der Begriindung, »es geht auch ohne das«. Der Schaden ist ob-
jektiv vorhanden, aber eine Schuld liegt nicht vor, und eine »Heimsuchung« von
seiten Gottes erst recht nicht. Uberhaupt lifit sich wohl folgendes sagen: Eine Be-
einflussung Anderer durch Siinde ist nur denkbar oder jedenfalls biblisch belegbar
in dreifacher Weise:

a) als moralisch-duflerer Einfluf3, iiber das geistige Erkenntnisvermdgen des Men-
schen. Hierher gehort das schlechte Beispiel, Versuchungen, Verfithrungen (auch
durch den Teufel), Sitte, moralischer Zwang, 6ffentliche Meinung, eben alles, was
unter »Situation« verstanden wird;

b) als physisch-innerlicher Einfluf, iiber das korperliche Substrat des sittlichen
Aktes. Hierzu sind zu zihlen jede Art von Verschlechterung der Erbmasse, die auf
das sittliche Handeln des Menschen Einflufl hat, der (angeschaffene!) yeser ha-ra’,
Konkupiszenz, Schwichung von Verstand und Willen gegeniiber dem Guten®™).
Auch in dieser Weise ist dimonischer Einflul denkbar (vg% Job 2,6;Lk 13,16; und
die Besessenheit);

c) als theologisch iibernatiirlicher Einfluf3, iiber die vergeltende (bzw. gnaden-
entziehende) Gerechtigkeit (»Heimsuchung«) Gottes. Hier ist die Erbschuld einzu-
ordnen. Nur hier kann Strafcharakter solidarischer Art vorliegen; in den ersten
beiden Fillen beruht die Strafwiirdigkeit vor Gott immer nur auf der personlichen
Siinde des Einzelnen.

Die Frage nach der geschichtlichen Wirklichkeit der Ursiinde hat manche theore-
tische Implikationen. Theologen, die am Heil des Urmenschen und an einer einzi-
gen universellen Heilsordnung interessiert sind, die »ohne Rest aufgeht«, sind
schwer zu befriedigen. Wenn der Siindenfall nicht vor der Geburt des dritten
Menschen geschehen und abgeschlossen wire, so hitte es (nach solchen Systemati-
kern) Menschen ohne Erbsiinde gegeben, die es (angeblich) nicht geben darf. Wenn
diese dann noch ohne schwere personliche Schuld vor dem allgemeinen Siindenfall
gestorben wiren, so hitten sie ohne Christus das ewige Heil erreicht, was ebenfalls
nicht sein darf. Das Unbefriedigende an solchen Berechnungen des freien Heils-
willen Gottes (natiirlich mit »Schriftbeweisen«) ist vor allem, daf} sie einen allzu
logisch-absoluten Mafistab an die psychologisch-relative Sprechweise (»alles« bzw.
»nichts«) der Bibel anlegen. Wenn Paulus sagt: »Alle haben gesiindigt und ent-
behren der Herrlichkeit Gottes« (R6 3, 23), so ist es unangemessen, diese Aussage
in die Mikrometerschraube der Logik zu spannen und Konsequenzen daraus zu
ziehen, die iiberhaupt nicht im Blickfeld und in der Aussageabsicht Pauli lagen.
Vielleicht wollte er im Zusammenhang iiberhaupt nur sagen, daff beide Gruppen,
die Juden und Heiden seiner Zeit, in gleicher Weise der Erlosung durch Christus
bediirften. Es lag ihm ganz fern, etwas iiber alle Zeiten und Umstinde aussagen zu
wollen, die denkbar sind. Auch der Ausgangspunkt der Argumentation Pauli, das
Kerygma von der allgemeinen Heilsnotwendigkeit Christi (Apg 4, 12) wollte nicht
besagen, dafl alle Individuen, wann immer sie gelebt haben, durch Christus das
Heil erlangen. Es ist allzu verlockend fiir den Dogmatiker, zur Ehre Gottes aus
positiven allgemeinen Aussagen der Schrift exklusive zu machen. Wir miissen und
konnen die Frage nach dem Schicksal der viele Jahrtausende umfassenden vorge-
schichtlichen Menschheit getrost der Weisheit und Giite Gottes iiberlassen, denn
geoffenbart ist dariiber nichts. Uns geniigt zu wissen, dafl wenigstens seit dem Auf-

82) Das Kastensystem des Hinduismus kniipft hier an; vgl. skr. papa-yoni »von schlechter
Geburt«, Bbag. Gita 9,32; Manu 4, 166.
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trag Christi, Heiden wie Juden die Erlésung zu vermitteln, sie diese auch notig
haben, und daf} die Siinde, von der sie erl6st werden sollen, der Vergangenheit und
den »Vitern« angehdrt. Sie ist insofern »origine unume, als sie aus einer gewissen
Konspiration oder Tatgemeinschaft der Menschheit hervorging (bei Annahme eines
Polyphyletismus wird dieser Zusammenhang allerdings fraglich), und weil sie
jedenfalls vor Gott als eine einzige »Menschheitsschuld« seinen Zorn®), d. h. die
globale Verwerfung der Menschheit ausloste, wenn sie auch aus vielen Einzelsiinden
zusammengesetzt ist. Seitdem tragen alle an dieser Schuld und sind auch in diesem
Sinne (abgesehen von ihren personlichen Siinden) Siinder. Wenn Israel vorzeitig
aus dieser massa damnationis ausgenommen und auserwihlt wurde, so geschah das
nach den Theologen (die das Objekt und Ziel der Auserwihlung von Anfang an in
dieselben, Israel v6llig unbekannten, Heilsgiiter verlegen) im Hinblick auf Christus.

5) Wir konnen jetzt zu Paulus zuriickkehren und priifen, ob und wie die Erkli-
rung der Erbschuld als Fremdschuld im analogen Sinn zu seiner Auffassung pafit.
Niemand wird leugnen wollen, dafl Paulus mit seinem »einen Menschen« (R 5,12)
den Adam der Genesis meinte und daf} er sich diesen recht konkret als geschicht-
liches Individuum vorstellte. Das ist aber fiir die Frage nach dem Wesen der Erb-
schuld nicht wesentlich. Ebenfalls ist klar®*), dafl er den durch Adams Siinde aus-
gelosten Tod (die Notwendigkeit zu sterben) als leiblich-physischen Tod verstanden
hat, nicht als »mors animae«, und daf diese beiden auch nicht durch »Implikation«
miteinander verkoppelt werden konnen. Entscheidend ist allein, ob Paulus mit
»siindigen« und »Siinder« immer nur personliches Siindigwerden meint, oder das,
was wir mit Fremdschuld bezeichnet haben. Dafiir ist die richtige Ubersetzung von
R& 5,12 ausschlaggebend, denn danach pflegen die meisten Ausleger den Sinn der
folgenden Verse zu bestimmen (obwohl das keineswegs zwingend folgt).

Wegen der Ubersetzung von ep’hd ist schon unnétig viel Tinte geflossen und
wird auch noch weiter flieflen. Daf} ep’hé nicht »in welchem« heiflen kann, bedarf
kaum noch der Erwihnung. Dafl es aber »einfach gleichbedeutend« mit »weil« sein
soll, ist von vornherein unwahrscheinlich: weshalb sollte Paulus eine so seltene und
vage Umschreibung (wenn sie {iberhaupt moglich ist) gewzhlt haben, wo ein ein-
faches hoti oder dihoti oder epeidé geniigt hitte? Un§ was sollte es auch heiflen,
daf} der Tod so (= durch Adams Siinde) auf alle {iberging, »weil alle gesiindigt ha-
ben«? Die Erwihnung Adams wire véllig iiberfliissig, weil die Siinde jedes Einzel-
nen (dies wird ja supponiert!) geniigte, um die allgemeine Sterblichkeit zu erkld-
ren. Bedurften die spateren Geschlechter des Anlasses der Siinde Adams, um selbst
zu siindigen? Wenn nicht, so hitte Adam in der Argumentation nichts zu suchen.
S. Lyonnet hat denn auch®®) nachgewiesen, dafl diese immer wieder weiter-
gereichte Identifizierung ohne Beleg ist. Das einzige vorpatristische Beispiel, das
angefiihrt zu werden pflegt (Diodorus Siculus 19, 98) ist evident mit »und deshalb«
zu iibersetzen®). Eine Kausalbeziehung liegt vor, aber auf der logischen Ebene und
umgekehrt als bei »weil«; und dies ist je nach dem Zusammenhang wiederzugeben
mit »auf Grund der Tatsache (oder Annahme), dafl ...« oder »was voraussetzt,

.83) Wer auf diesen biblischen Ausdruck mit Entriistung reagiert (»blindes Wiiten«, usw.), zeigt,
dafl er die Sprache der Bibel nicht versteht.
8) Brandenburg, a.a. 0., 167, Anm. 2 leugnet es.
85) Biblica 1955, 436 ff.
86) Im Toten Meer bilden sich jedes Jahr zwei von den Anwohnern ausgebeutete Pechinseln,
cine groflere und eine kleinere, weshalb (ep’ h6 dé; Lyonnet: »en suite de quoi«) die Kiistenbe-
wohner die grofiere »Kuh« und die kleinere »Kalb« nennen.
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dafl ...« oder »was besagt, dafl ...« oder »was nicht mdglich ist, wenn nicht . ..«
oder »und daraus folgt, dafl . . .« oder einfach »und deshalb . . .«®7).

Von diesen Vorbemerkungen her wird folgende Paraphrase von R 5, 12 ff ver-
stindlich: »Durch einen Menschen, Adam, kam die Siinde in die Welt, und durch
die Siinde der Tod; und so (= durch die Siinde Adams) ging der Tod auf alle
Menschen iiber, (auf Grund der Annahme, dafl =) was voraussetzt, dafl alle
(irgendwie) »gesiindigt« haben. Nun gab es zwar auch schon vor der (Sinai-)
Gesetzgebung (personliche) Siinde in der Welt, aber (diese Siinde kann nicht die
Ursache ihres Todes gewesen sein, denn) ohne Gesetz wird die Siinde nicht ange-
rechnet (und darum hitten eigentlich von Adam bis Moses die Menschen nicht zu
sterben brauchen). Dennoch herrschte der Tod (= starben die Menschen) auch von
Adam bis Mose, ohne daf} die Menschen wie Adam (nimlich ein unter Todesstrafe
verpflichtendes Gesetz iibertretend) gesiindigt hitten. (Sie starben also auf Grund
der Siinde Adams, die sozusagen ihre eigene Siinde wurde, nicht der eigenen Tat-
siinde). Wie nun durch einen Menschen der Tod in die Welt gekommen 1st, so (und
noch viel mehr) ist wiederum durch das Verdienst des einen Menschen Jesus Chri-
stus die Gnade Gottes und die Gabe (des Lebens) auf die Vielen (Erlosten) iiber-
gegangen.«

Da Paulus das Beispiel Adams gebraucht, ist bei ihm der Tod (die Sterblichkeit)
das Zwischenglied, aus dem die Siinde aller erkannt wird. Was fiir eine Siinde das
ist, kann Paulus noch nicht mit einem Fachausdruck beantworten; er sucht ja erst
danach als nach dem unbekannten X8). Modern ausgedriickt, wiirde er »gesiindigt«
in Anfiihrungszeichen setzen, weil er ihm einen neuen Sinn gibt. Daf} er es nicht im
gewohnlichen Sinne meint, zeigen die folgenden Verse mit ihrem etwas sprunghaften
Beweisverfahren. Er macht sich selbst den Einwand: »Es kann aber nicht ihre
eigene Siinde gewesen sein, die solch eine Wirkung (den Tod) nach sich gezogen
hitte. Wenn wir einmal ganz absehen von der Zeit nach Moses, von der man sagen
konnte, die Menschen seien gestorben, weil sie alle, Juden wie Heiden, das Gesetz
nicht gehalten haben (R 3, 9 ff), das den Ubertretern den Tod androht: Auch vor
Moses muflten die Menschen sterben. Auch diese haben zwar (personlich) gesiindigt
(gegen das in ihren Herzen geschriebene Gesetz, R6 2, 15), aber nicht wie Adam
gegen die ausdriicklicheWarnung: Du wirst des Todes sterben (Gen 3, 3) und hitten
daier nicht so hart gestraft werden konnen; denn s>keine Strafe ohne (sie andro-
hendes) Gesetz®). Also war es die Siinde Adams, die alle zu todeswiirdigen »Siin-

87) Auch die anderen drei ep’ h3-Stellen bei Paulus enthalten Zhnlich nuancierte Grund-Folge-
Aussagen. Man erreicht ein besseres Verstindnis, wenn man iibersetzt: Phil. 3, 12: »Ich bemiihe
mich, das Ziel zu packen, was (voraussetzt, dafl =) nicht moglich ist, wenn ich nicht zuvor von
Christus gepackt worden bin« (d. h., ohne ihn, durch eigene Anstrengung, kann ich das Ziel nicht
erreichen); Phil 4, 10: »Ich habe mich sehr gefreut, daf eure Sorge um mich nun doch einmal
Frucht getragen hat; (was voraussetzt, dafl =) ich setze dabei voraus, daf ihr auch sonst schon
immer um mich bemiiht gewesen seid, aber offenbar hattet ihr keine Gelegenheit, es zu zeigen«;
2 Kor 5, 4: »Wir seufzen unter der Last des Leibes; (daraus folgt aber nicht, dafl =) das besagt
aber nicht etwa, dafi wir die Zelthiille ablegen wollen; nein, wir mdchten etwas dariiber ziehen,
damit so das Sterbliche vom Leben absorbiert wird.« Im iibrigen ist diese Verwechslung von
Grund und Folge ein gar nicht seltener Semitismus; vgl. Ps 44 (45), 3 LXX (dia touto = ‘al kén
muf heiflen »weil«); Ps 51, 6; 130, 4 (lé-ma‘an mufl heiflen »darum«). — Die Peschitta stiitzt nicht,
wie E.Brandenburg, a.a.0., 171 behauptet, die Ubersetzung »weil«. Sie hat nicht ‘al de,
was sprachlich genau ep’hd entsprechen und »weil« heiflen” wiirde, sondern be-ha de, was einem
neutrischen lateinischen »in quo« entspricht.

8) Gross, a.a. O, I, 63 wirft ihm vor, dafl er ritselhafter als die Pythia rede, weil er die
Terminologie Augustins und des Tridentinums nicht verwendet.

8) R6 5,13 b; vgl. dazu J. V. Casey, A Study of Canon 2222, § 1 (Canon Law Studies n.
290, Washington 1949) und die »Erklirung der Menschenrechte« vom 26. August 1789, Art. 8:
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dern« (R6 5,19) machte, nicht die eigene Tatsiinde.« Paulus vergifit einen Augen-
blick, dafl er selbst vorher auch den ohne Gesetz siindigenden Heiden nicht irgend
eine Strafe, sondern den Tod (apolountai) zudiktiert hatte (RS 2,12); aber er
bleibt seiner Beweisfithrung treu bis zur Durchfiihrung des Gegentypus (RS 5, 19).
Die beiden »uneigentlichen« Siindenausdriicke (verbal 5, 12, schon 3, 23?; substan-
tivisch 5, 19) sind demnach »fremde Schuld« im oben ausgefiihrten Sinn®).

»Fremde Schuld« liegt wohl auch vor in Eph 2,3: »Wir (Juden) waren von
Natur Sohne des Zornes (= von Gott Verstoflene) wie die Anderen (= die Hei-
den)«, wenn auch nicht so deutlich®). Sicherlich ist niemand ein Objekt gottlichen
»Zorns« ohne (irgendeine) Schuld. Das ist es ja gerade, weshalb Paulus eine
»Siinde« im uneigentlichen Sinne fiir die, welche nicht so schwer wie Adam gesiin-
digt haben und doch unter Gottes Zorn stehen, postuliert und sozusagen konstru-
iert. Er findet sie aber unschwer in seinem theologischen Denkschema von der
»fremden Schuld«, der »Viterschuld«. Dafl von einer »Vererbung« des siindigen
Zustands nirgends ausdriicklich die Rede ist, braucht niemand zu verwundern.
Diese ist eben mit dem Begriff der »Viterschuld« gegeben und eine spitere, selbst-
verstindliche Explizierung und Applizierung der Tatsache, dafl die Sohne nicht
nur Vermdgen erben kdnnen, sondern auch Schulden. Paulus hat damit den Begriff
der Erbschuld im Sinne der katholischen Theologie auch ohne die Erwahnung einer
»propagatio« (die ja in jedem Falle nur Bedingung ist) als »universale Fremd-
schuld« im wesentlichen richtig in den Blick bekommen. Die Unterschiede zu Augu-
stinus und dem Tridentinum beriihren das Wesen nicht®2).

Paulus ist rabbinischer Theologe. Ob die altrabbinische (pharisiische) Theologie

»... Nul ne peut &tre puni qu’en vertu d’une loi établie et promulgée antérieurement au délit et
1également appliquée«.

90) a.a. O, ist von den eigenen Gegengriinden so iiberzeugt, dafl er den uneigentlichen Sinn von
»Siinder« in v. 19, der doch durch den Antiparallelismus zur Rechtfertigung durch Christus vollig
klar und unmiflverstindlich ist (bei der weniger geeigneten verbalen Fassung von v. 12 sucht
Paulus eben noch nach einem Ausdruck) verharmlosend umbiegt zum personlichen Siindigen (232).

1) Der Zusammenhang deutet zwar auf personliche Siinden hin (2, 1-3), aber auch auf die
Abhingigkeit vom »Zeitgeist (#ion) dieser Welts, vom »Fiirsten iiber die Michte der Luft«, vom
»Geist, der immer noch in der Rotte der Ungehorsamen wirksam ist«: alles iiberpersonliche Ein-
fliisse, die iiber ein Kollektiv wirksam sind. Auf dieses Kollektiv weist dann (v. 3) das physei
(»von Haus aus«, als Mitglieder der dem Zorn Gottes verfallenen Menschheit) zuriick. Paulus
schaut hier Tatsiinde und Natursiinde als Einheit, wie sie konkret existiert, unterscheidet sie aber
auch wiederum. Ob es gliicklich ist, mit J. Mehlmann, Natura Filii Irae, Roma 1957, 673,
die Erbschuld als durch personliche Schuld »informiert« zu bezeichnen, ist eine andre Frage. Vgl.
auch H.Schlier, Epbeserbrief, 107.

92) Nach K.Rahner (Schriffen zur Theologie I [1954], 306) ist als »Minimum« zur Wesens-
konstitutionen des tridentinischen Dogmas erforderlich: »Eine allgemeine, allen Menschen im voraus
zu ihrer eigenen persdnlichen Freiheitsentscheidung umfassende Unbheilssituation, die dennoch
Geschichte und nicht Wesensbestand ist, durch den Menschen geschehen und nicht einfach mit der
Kreatiirlichkeit gegeben ist.« Der allgemeine Zustand der Fremdschuld von R& 5,12 und 19 ist
zwar mit »Unheilssituation« nicht eindeutig und passend wiedergegeben, aber er erfiillt die Be-
dingung, Geschichte und nicht Wesensbestand des Menschen zu sein. Dasselbe gilt fiir das augusti-
nisch-tridentinische peccatum originale. Es geniigt nicht die Zuflere Gelegenheit oder Gefahr des
Unbheils, sondern das Unbheil (privatio gratiae) selbst, mit gottgewolltem, kollektivem Strafcharak-
ter, ist wesentlich, und zwar als Strafentzug eines ganz bestimmten Heilsgutes, nimlich des escha-
tologischen, von Christus verkiindeten Heils. Eine durch Menschen, aber ohne Siinde (etwa durch
menschliche Verirrung), also ohne Strafcharakter, geschaffene Unheilssituation wiirde nicht genii-
gen, ganz abgesehen davon, dafl »Situation« nach normalem Sprachgebrauch immer Fuflerlich
bleibt, und nie »unicuique proprium« genannt werden kann (s.0.). Rahner vernachlissigt ferner
allzu sehr die doch immerhin unaufgebbare Einheit oder Solidaritit der Ursiinde (»durch Men-
schen« ist nicht »durch Adamc).
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eine »Erbsiinde« gekannt hat, wird von verschiedenen Autoren verschieden beant-
wortet, weil ganz verschiedene Begriffe von Erbschuld vorausgesetzt werden?).
Nach der obigen Auffassung haben die Rabbiner verschiedene Fille von »Erb-
siinde« (Vitersiinde) gekannt (wovon die im oben zitierten Midrasch Deutero-
nomium Rabba deutlich enthaltene sicherlich nicht erst mittelalterlichen Ursprungs
ist). Ob sie aber die Erbschuld gekannt haben, um die es in der christlichen Theo-
logie geht, ist sehr fraglich. Es scheint, daf} diese eher in den Kreisen der Essener
und der Tiuferbewegung zuhause war, nimlich die Uberzeugung, daff auch auf
Israel, wie auf den Heiden, von den Vitern (der vorexilischen Periode) her eine
Schuld lastet, deren Folgen nicht so sehr das Sterbenmiissen, Exil und #hnliche
irdisch-natiirliche Ubel sind, sondern etwas viel Schlimmeres: Bundesbruch und
Ausschlufl von der urspriinglichen gnadenhaften Auserwihlung, vom Reiche Gottes
und den Verheiflungen der kinfligen Welt. Israel war dadurch auf die Stufe der
Heiden zuriickgesunken. Aber man unterschied diese » Vitersiinde« nicht deutlich
von den eigenen Siinden und erwartete darum die Vergebung nicht vom Messias,
sondern von der eigenen Umkehr und Werkgerechtigkeit. Erldsung von den Siinden
gehorte jedenfalls nicht zu den Giitern, die die rabbinische Theologie vom Messias
erwartete®), obwohl sie bei den Propheten ganz klar als messianisches Heilsgut
erscheint. Jesus verzieh Siinden, zum Skandal der Pharisier, ohne daf} ihn jemand
darum gebeten hitte. Es wire anderseits hochst sonderbar, wenn fiir dieses wich-
tigste Heilsgut, das Jesus zu bringen hatte, iiberhaupt weder Bediirfnis noch Ver-
stindnis vorgelegen hitte, zumal er es nirgends deutlich erklirt. Wir haben daher
anzunehmen, dafl diese Heilsauffassung und -Hoffnung in der Botschaft vom
Reiche Gottes dquivalent enthalten ist und erst durch den theologischen Scharfblick
eines Paulus aus ihrer Einkleidung isoliert wurde. Ontologisch beruht die Erlésung
auf der sie auslosenden Ursache, der Ursiinde; gnoseologisch jedoch ist das Funda-
ment des Erbschuldglaubens nicht die geschichtliche Existenz eines mit Namen
nachweisbaren Siinders Adam, sondern der Erlésungsanspruch Jesu.

9) Vgl. J.-B. Frey, L’Etat originel et la Chute de PHomme d’aprés les conceptions juives
au temps de ].-C., in: RSPhTh 5 (1911) 507-545; B. M alina, Some observations on the Origin
of Sin in Judaism and St. Paul, in: CBQ 31 (1969) 18-34.

%) »Dafl >Erloser< oder >Retter< zur Zeit des Neuen Testaments eine geliufige Messiasbezeich-
nung gewesen wire, liflt sich nicht belegen«, ThWbNT VII, 1014, 37,



