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Die gegensitzlichen Ergebnisse, zu denen diese
beiden Untersuchungen zu Is 7 kommen, zeigen,
in welchem Dilemma sich die heutige Exegese
hinsichtlich der sogenannten Immanuel-Weissa-
gung Jesajas befindet.

Kilian versucht, Is 7, 1-17 aus sich selbst,
héchstens unter Beriicksichtigung der sonstigen
Verkiindigung Jesajas, zu verstehen. Nach einem
kurzen Uberblick iiber die historische Situation,
die der Text voraussetzt (S.9-11), und der
Ubersetzung des Textes, wobei die angeblichen
Zusitze kursiv gedrucke sind (S. 12-13), legt K.
eine eingehende Textanalyse vor (S. 14-46), die
erginzt wird durch Exkurse iiber die Namen
Schear-Jaschub (S.47-53) und Immanuel (S.
54-94). Dabei werden die bisherigen Deutungs-
versuche einer kritischen Wiirdigung unterzo-
gen, aber auch als unbefriedigend erklirt. Sein
eigener Deutungsversuch (S. 95-104) 148t sich so
zusammenfassen: Die Immanuel-Weissagung
von V. 14 f mufl von V. 9b (»Glaubt ihr nicht,
so bleibt ihr nicht«) und 16 her verstanden wer-
den. In V. 16 mufl man allerdings den Schluf§
(»vor dessen beiden Kénigen dir graute) als

spiteren Zusatz ausscheiden; dazu zwingt die
»verkorkste« (S.42, Anm.72), »sprachlich und
sachlich unmégliche« Formulierung des hebrii-
schen Textes. Der »Ackerboden«, der verlassen
sein soll, ist nicht das Gebiet der Feindkénige,
sondern das Gebiet des Achas selbst, also Juda.
Der asyndetisch angeschlossene V. 17 erweist
den dazu parallel stehenden V. 16 eindeutig als
Drohung. Dann mufl auch 14 f. als Gerichtsan-
drohung verstanden werden. Dazu steht frei-
lich der trostliche, verheilende Name Imma-
nuel in einem unldsbaren Widerspruch. Er bleibt
ein Geheimnis, das sich vielleicht durch eine Un-
terscheidung von »Gotteswort und Menschen-
wort« (S. 105-124) ein wenig liiften 1ifit. Jesa-
ja hat als Gotteswort nur V. 14 empfangen und
versucht es aus der politischen und religidsen
Situation heraus zu deuten. So erfafit er das
Gotteswort zwar als eine Gerichtsdrohung,
kann aber fiir den Namen Immanuel keinen
Sinn ergriinden. Deshalb verzichtet er darauf,
an diesen Namen anzukniipfen. Es bleibt der
Nachgeschichte des Textes iiberlassen, im Volk
in ganz anderen Situationen Hoffnung auf eine
neue Zukunft zu wecken. — Ein Literaturver-
zeichnis (S. 125-129) schliefit das Bindchen ab.
Register fehlen, obwohl ein Stellenregister niitz-
lich gewesen wire.

So klar die Ausfithrungen sind und so gut K.
von seinen text- und literarkritischen Voraus-
setzungen aus seine Deutung des Textes als
Gerichtsandrohung begriindet, legt man doch
das Bindchen unbefriedigt aus der Hand. Vor
allem ist man enttduscht, daf8 K. fiir die doch in



344 Bucdhbesprechungen

diesem Zusammenhang entscheidende Frage nach
dem Sinn des »Zeichens« und der Person des
Immanuel keine Moglichkeit einer Antwort sieht.
Der Rezensent meint, dafl K. doch ein betricht-
liches Stiik auf dem Weg zu einer Erhellung
des Textes hitte weiterkommen kénnen, wenn
er die gleichen Methoden wie in seiner meister-
haften Untersuchung iiber die Abrahamsiiber-
lieferungen (Bonn 1966) angewandt hitte. Er
hat sich aber zu sehr von G. Fohrer’s Ansicht,
dafl Jesaja keine Verheiflungen kennt, und von
den gattungsgeschichtlichen Untersuchungen H.
W. Wolff’s und Cl. Westermann’s beeinflussen
lassen, so dafl er m. E. einige entscheidende
Punkete iibersehen bzw. falsch gesehen hat:

1) Die Wendung »der Ackerboden, vor des-
sen beiden Konigen dir graut« ist im Hebrii-
schen véllig korrekt und gibt keinen Anlaf, die-
sen Passus auszuscheiden. Der Ausdruck sada-
méhe¢ = »Kulturland, Ackerland« ist zutreffend,
weil es ja gerade um die Verwiistung des Kul-
turlands, und zwar das der Feindstaaten Israel
und Damaskus, geht.

2) Die Partikel lakén, auf deren drohenden
Sinn sich K. mehrmals beruft, ist an sich neutral
und kann sowohl eine begriindete Drohung, wie
eine begriindete Verheiflung, wie auch die Fol-
gerung aus einer anderen Pramisse einleiten; das
zeigt die Konkordanz. Wenn sie sich bei Jesaja
auch sonst in »echten« Texten nur bei Gerichts-
drohungen findet, besagt das bei den wenigen
Stellen nicht viel, weil der Prophet wenig An-
lafl hatte, Verheiflungen zu begriinden. Ver-
heiflungen werden in der Regel aus freier Gnade
Gottes gegeben, und nicht aus dem Verhalten
des Menschen begriindet. Hier steht Jesaja aber
vor einer einmaligen Situation: Fiir Jahwe ist
der Fehlschlag der feindlichen Pline beschlos-
sene Sache; Achas soll durch dasZeichenangebot
in diesem Vertrauen bestirkt werden, lehnt aber
das Angebot ab; »darum« geht nun Jahwe einen
anderen Weg, um dem Kénig und seinem Volk
zu demonstrieren, dafl seine Entscheidung lingst
gefillt war und gar kein Anlafl zu Kleinmut
bestand.

3) V.17 folgt deswegen asyndetisch auf V. 16,
weil er nicht mit den vorausgehenden, sondern
mit den folgenden Versen eine Redeeinheit bil-
det, die wohl erst aus der Zeit der assyrischen
Bedrohung unter Hiskia stammt und durch
einen Redaktor mit 7, 1-16 verbunden wurde.
Das hatte der Rezensent in seinem Buch iiber die
Propheten Israels bis 700 v. Chr. leider selbst
noch nicht gemerkt, es ist ihm aber unterdessen
zur Gewiflheit geworden.

4) In den Text wird zuviel hineingelesen,
wenn man aus der Ablehnung des Achas in
V. 12, aus dem Tadel des Propheten in V. 13
und aus der Mahnung »Glaubt ihr nicht, so
bleibt ihr nicht« in V. 9 auf den Bundesbruch
des Konigs und auf die Notwendigkeit einer
dadurch veranlafiten Gerichtsansage schliefit.
Jesaja ist hier nur daran interessiert, den Fehl-

schlag der Pline der beiden verbiindeten K&-
nige zu erweisen, nicht aber die Folgen des
Unglaubens des Achas weiter auszufithren.

5) Wenn K. den drohenden Charakter der
Immanuel-Weissagungen u.a. auch damit be-
griindet, dafl »auf Grund der Verbindlichkeit
der prophetischen Botschaft, die nicht leichthin
als irrig erwiesen werden kann« (S. 122) auf den
Bundesbruch das Gericht folgen miisse, so ist
dem entgegenzuhalten, dafl die Gerichtsdro-
hung, wie sie K. aus dem Text erschlieflen will,
gerade an Achas nie in Erfiillung gegangen ist,
wihrend sie, wenn sie sich auf die beiden ver-
biindeten Feindkdnige bezieht, fast wortlich
eingetroffen ist.

Gewifl wird die Immanuel-Weissagung immer
wieder neuen Anlaf} zu exegetischen Kontrover-
sen geben. Man ist K. dankbar dafiir, dafl er
auf viele Schwichen der bisherigen Auslegung
hingewiesen hat und dazu zwingt, sich mit dem
Text eingehend zu beschiftigen. Der Rezensent
glaubt jedoch, daff man zu einer einigermaflen
einleuchtenden Deutung des ganzen Abschnittes
kommt, wenn man mehrere Redeeinheiten und
auch literarische Schichten annimmt und man
sich freimacht von dem Vorurteil, daf} die Pro-
pheten immer und iiberall in ihrer Verkiindi-
fung konsequent waren und ihre Gedanken
upenrein logisch entwickelten. Jesaja kann ohne
weiteres bei seiner ersten Begegnung mit Achas
auf die etwaigen Folgen des Unglaubens hinge-
wiesen und doch kurze Zeit spiter das fiir Achas
und sein Land trdstliche Angebot, Dynastie und
Volk vor den Machenschaften der Feinde zu
retten, trotz, ja vielleicht gerade wegen des
Unglaubens des Konigs wiederholt haben. Daf§
Jesaja selbst und seine Zuhdrer den Inhalt des
Immanuel-Zeichens nicht begriffen hitten, ist
hochst unwahrscheinlich, weil sonst das ganze
Zeichenangebot keinen Sinn hatte. Es ist nur fiir
uns heute schwer, die Gedankenginge des Pro-
pheten zu erraten, weil wir um die konkreten
Verhiltnisse am Hof des Achas zu wenig Be-
scheid wissen. Der Rezensent bleibt dabei, daf
sich eine durchaus plausible Deutung von Is 7,
1-17 ergibt, wenn man V. 17 abtrennt und dem
folgenden Abschnitt zuweist, und wenn man
mit der bevorstehenden Geburt eines Thron-
erben rechnet. Was K. iiber die Unterscheidung
von Gotteswort und Prophetenwort sagt, bleibt,
wie er ja selbst betont, duflerst hypothetisch und
trigt zur Klirung kaum etwas bei.

R e h m geht bei seinem Versuch, Is 7 zu deu-
ten, von einem viel umfassenderen Zusammen-
hang aus, beriicksichtigt bei der eingehenden
Textanalyse aber fast nur die Verse 7, 14-16.
Er sieht in der Immanuel-Weissagung die Ver-
deutlichung einer Offenbarungsentwicklung, die
mit den Patriarchenverheiflungen beginnt und
iiber die Natanweissagung von 2 Sam 7, den
Jakobsegen von Gen 49 und die Bileam-Spriiche
von Num 23 f zu Jesaja gelangt, von diesem in
Is 8, 5-10; 9, 1-6 und 11, 1-9 sowie von Micha



Buchbesprechungen 345

in Mi 4 f weiter entfaltet wird und die in ande-
ren »messianischen« Texten des Alten Testa-
ments nachwirkt. Dementsprechend ist das um-
fangreiche Werk auch gegliedert: Auf einen
Abschnitt » Vorstufen« (S. 1-29) folgt eine ein-
gehende Analyse von Is 7, 14-16 (S. 30-121),
in deren Verlauf sich R. mit den bisherigen
Deutungsversuchen auseinandersetzt. Je ein
eigener Abschnitt ist Is 8, 5-10 (S. 122-129),
9, 1-6 (S. 130-184) und 11, 1-9 (S. 185-234)
gewidmet. Die iibrigen »messianischen« Stellen
des AT werden im Abschnitt VI »Das Fort-
wirken der Weissagungen« erldutert (S. 235 bis
345). Im letzten Abschnitt stellt R. die »Ergeb-
nisse und Folgerungen« zusammen (S. 346—406).
Ein sehr ausfiihrliches Literaturverzeichnis (S. 407
bis 430) und ein Verzeichnis der eingehender
behandelten Stellen (S. 431-432) bilden den
Abschlufi.

R. betrachtet Is 7, 14-16 als den entscheiden-
den Text fiir die Ausgestaltung des alttesta-
mentlichen Messiasglaubens. Is 8, 5-10; 9, 1-6
und 11, 1-9 handeln von derselben Person und
miissen von Is 7 her gedeutet werden. Der
Immanuel ist der kommende Heilskénig. Die
Messiaserwartung mufl damals bereits allge-
meine Uberzeugung des Volkes gewesen sein
und wird durch Jesaja lediglich verdeutlicht
und bekriftigt. »Gott verbindet die Zusicherung
vom Miflerfolg der Feinde mit der Verheiflung
des Messias. Durch das, was im Ratschluff Got-
tes den hochsten Grad von Gewiflheit besitzt,
soll die Erfiillung des weniger Wichtigen be-
kriftigt werden« (S. 118). Was Jesaja in 7, 14
bis 16 iiber das Messiaskind, seinen Namen und
seine Nahrung sagt, bezieht sich auf eine gliick-
liche Zeit, die erst in einer weiteren Zukunft
liegt und nichts mit der Gegenwart oder nihe-
ren Zukunft des Achas zu tun hat. Sie deuten
aber auch an, daf nur ein Rest gerettet wird
und nur ein kleiner Teil des Volkes iiberlebt.
Darum liegt in 7, 14-16, besonders wenn man
noch V. 17 dazu nimmt, auch eine Drohung an
Achas. Der Kénig hat nur Unheil zu erwarten.
Die gleichen Gedanken von einem erst kom-
menden Heilskdnig, der nur fiir einen geretteten
Rest Gliick und Heil garantiert und erst nach
dem Gericht zu erwarten ist, entfaltet der Pro-
phet an den anderen genannten Stellen. Wenn
auch der Ausdruck »Messias« erst in den nach-
alttestamentlichen Schriften des Judentums den
Heilskonig einer fernen Zukunft bezeichnet,
kann man ihn in der Sprache der Theologie
ohne weiteres bereits auf den Immanuel Jesajas
iibertragen. Nach Jesaja hat die messianische
Erwartung eine weitere Ausgestaltung erfahren,
geriet aber auch in die Gefahr, politisch mifl-
deutet zu werden. Darum waren Korrekturen
notwendig, die einerseits darin bestanden, dafl
spitere Propheten eine kommende Heilszeit
verkiindeten, ohne einen davidischen Heilskonig
zu erwihnen, die aber auch anderseits ganz
andere Bilder von einem Heilbringer zeichne-

ten, wie das des leidenden Gottesknechtes. Die
nichterfiillten Erwartungen des spiteren Juden-
tums beruhen auf den Verzeichnungen des Mes-
siasbildes und einem falschen Verstindnis des
Gottesbundes. Wesentlich an der alttestament-
lichen Messiaserwartung sind nur die Ankiin-
digung eines Gottgesandten und seine Kenn-
zeichnung als Heilbringer; diese sind Inhalt der
gottlichen Offenbarung und sind in Christus
verwirklicht. Die einzelnen Ziige aber, die die
verschiedenen alttestamentlichen und apokry-
phen Texte von dem kommenden Heilbringer
zeichnen, kdnnen zeitbedingter und darum oft
auch irrtiimlicher Ausdruck menschlicher Wiin-
sche und Sehnsiichte sein, die nicht erfiillt wur-
den und im NT keine Bestitigung finden konn-
ten.

Wenn so auch die Immanuelweissagung im
Mittelpunkt des Interesses bei R. steht, ist doch
ein Werk entstanden, das die gesamte Entwick-
lung des alttestamentlichen Messiasglaubens zu
erhellen versucht. Durch die eingehenden Text-
analysen, durch die sorgfiltige Beurteilung der
bisherigen Versuche, die behandelten Texte zu
deuten, durch die sehr iiberlegte Verarbeitung
der immensen Literatur hat R. der weiteren Er-
forschung der messianischen Texte einen groflen
Dienst erwiesen. Bei aller gliubigen Uberzeu-
gung, daf} in den »messianischen« Texten wirk-
liche Gottesoffenbarung vorliegt, bleibt R. er-
staunlich niichtern und sachlich im Urteil. So
warnt er mit Recht davor, die Aussagen des
Jesaja iiber die Mutter des Immanuel und iiber
die Geburt des Kindes im Sinn einer Jung-
frauengeburt oder einer wunderbaren Empfing-
nis zu deuten. Die »messianischen« Psalmen 2
und 110 setzt R. erst in nachexilische Zeit, Ps72
sogar in die Zeit Alexanders des Groflen an.
Aber gerade hier hat man den Eindrudck, dafl R.
die Texte in eine Ideenentwicklung hinein-
zwingt, die so geradlinig kaum verlaufen ist.
In der Spitdatierung der genannten Psalmen
werden ihm wohl wenige folgen. Auch sein Ver-
such, die Immanuel-Weissagung von Is 7 sowohl
als Heilswort fiir einen geretteten Rest, wie
auch als Gerichtsdrohung fiir Achas zu verste-
hen, iiberzeugt nicht. Weil er V. 17 wie Kilian
mit den vorausgehenden Versen verbindet, hort
er aus dem ganzen Abschnitt eine Drohung
heraus, kommt aber doch fiir die Verse 14-16
zu einer Deutung im Sinn einer Heilsweissa-
gung, die genau das Gegenteil von dem besagt,
was Kilian aus dem gleichen Abschnitt heraus-
hort. Immerhin diirfte er der Wahrheit niher
sein als Kilian. Kaum zutreffend diirfte es sein,
wenn R. Is 9, 1-6 und 11, 1-9 auf eine Ebene
mit Is 7 stellt. Daf} es sich in allen drei Texten
um die gleiche Person handelt, mag zwar inso-
fern stimmen, als es sich iiberall um einen er-
warteten Konig aus davidischem Geschlecht
handelt; aber anderseits hat sich die Einstel-
lung des Propheten gegeniiber dem jeweiligen
Konig sehr geindert und sein Vertrauen auf
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die gottlichen Verheiflungen an David und sein
Geschlecht hat im Laufe der Zeit eine starke
Wandlung im Sinn einer Vergeistigung erfah-
ren. Darum wird er unter dem Immanuel von
Is 7 etwas anderes verstanden haben als unter
dem Kénigskind von Is 9 oder dem Friedens-
fiirsten von Is 11. Erst die spitere Tradition
hat in diesen Texten den eschatologischen Heils-
konig gesehen.

Wenn man auch R. nicht iiberall zustimmen
wird, diirfte doch sein grofles Werk, das das
Ergebnis einer bewunderswerten, jahrelangen
Arbeit ist und den erfahrenen Lehrer verrit,
fiir viele Jahre das umfassendste Werk bleiben,
das den Fachmann und den Theologen iiber-
hauFt iiber den gegenwirtigen Stand der Mes-
siasforschung am zuverlissigsten unterrichtet.
Beide hier besprochenen Werke zeigen aber auch,
dafl man kaum wirklich neue Argumente fiir
die eine oder andere Deutung der Immanuel-
Weissagung beibringen kann, die alle iiberzeu-
gen. Esdiirften alle Moglichkeiten bereits »durch-
exerziert« sein, und es wird wohl auch in den
nichsten Jahrzehnten so bleiben, dafl der eine
diese, der andere jene Argumente fiir gewichti-
ger hilt. Wir werden uns also mit der Pluralitit
der méglichen Deutungen abfinden miissen.

Miinchen Josef Scharbert





