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Zur Vierten Arbeitstagung der Internationalen Gesellschaft fiir
Religionspsychologie in Wiirzburg (vom 8. 9. — 12. 9. 1969)
Von Kurt K renn, Miinchen

Wer heute die Frage nach der »Religion aus der Retorte« zu stellen weifl oder die religitse
Erfahrung mit naturwissenschaftlichen Methoden wissenschaftlich zu erforschen sucht, wird ohne
Zweifel das Interesse weiter Kreise fiir sich in Anspruch nehmen konnen.

Dieser Thematik suchte sich die Vierte Arbeitstagung der Internationalen Gesellschaft fiir Re-
ligionspsychologie zu stellen. Waren 1960 Miinchen, 1963 Berlin und 1966 Diisseldorf die Orte
der vorausgegangenen Arbeitstagungen, so fiel die Wahl der Gesellschaft diesmal auf Wiirzburg.
Gastgeber war das Psychologische Institut der Universitit (Vorstand Prof. Dr. Wilhelm Arnold),
das Religionspsychologen aus neun Lindern beherbergte. In der Internationalen Gesellschaft fiir
Religionspsychologie hat nicht die wertende Beurteilung religidser Formen und Uberzeugungen,
nicht die Polemik zwischen verschiedenen kirchlichen und weltanschaulichen Richtungen ihr wis-
senschaftliches Forum. Die Anerkennung der Religionspsychologie als einer Tatsachenwissenschaft
hat seit Griindung der Gesellschaft (1914) Wissenschaftler verschiedenster Konfessionen und Welt-
anschauungen vereint. So war diese in sachlichen Kriterien konstituierte wissenschaftliche Vereini-
gung schon lange zuvor ein fruchtbarer Boden wissenschaftlicher Zusammenarbeit und loyaler To-
leranz, ehe das Wort »Ckumenismus« das Verhalten der Konfessionen zueinander bestimmte.

Die Religionspsychologie als Tatsachenwissenschaft scheint eine Konzeption zu bieten, die ohne
den Umweg wertenden Abgeltens aus konfessioneller Sicht sich der wissenschaftlichen Probleme
unserer Epoche anzunehmen imstande ist. Zwei Schwerpunkte bestimmten den Ablauf der Tagung:
a) der unverkennbar gewordene Anspruch, die religionspsychologische Forschung in naturwis-
senschaftlich verifizierbaren Methoden voranzutreiben, und b) die das soziale Gewissen
der heutigen Gesellschaft belastende Tatsache halluzinogener Praktiken durch Ein-
nahme von Drogen. Beide Themen haben das Forschungsgebiet der Religionspsychologie bereits
entscheidend beeinfluflt und werden dies in nichster Zukunft noch intensiver tun.

Die Religionspsychologie wird sich als Wissenschaft in Zukunft nicht mehr als eine von Fall zu
Fall katalogisierbare Erlebnisdeutung betreiben lassen. Die einzelnen religidsen Phinomene, so
unterschiedlich sie auch sein mdgen und so spezifisch auch ihre Erlebniswelt erscheint, werden nicht
mehr als wissenschaftlich begriffen angesehen werden diirfen, wenn sie nur hinlinglich objektiv
beschrieben sind und eine »ad-hoc-Terminologie« gewisse allgemeine und ablesbare Strukturen
aufzeigt.

Das heutige wissenschaftliche Verlangen nach Metastrukturen macht sich allerorts bemerkbar
und verweist manche bisher als wissenschaftlich sich ausgebende religionspsychologische Arbeit in
den Bereich frommer Verallgemeinerungen oder willkiirlicher Behauptungen. Will die Religions-
psychologie den heutigen Prozef der radikalen Verwissenschaftlichung auf sich nehmen, wird sie
unausweichlich eine Formalisierun g ihres Forschungsgegenstandes in Angriff nehmen miis-
sen. Ehrfiirchtiges Verweilen in spezifischen religidsen Erlebnissen wird als Widerstand gegen die
radikale Verwissenschaftlichung gedeutet werden. Ahnlich wissenschaftliche Schicksale ereignen sich
heute zum Beispiel in der Sprachwissenschaft, wo miihevoll aufgebaute literarische Elemente und
Bedeutungsgruppen von einer naturwissenschaftlich vorgehenden Linguistik héchstens noch als
Denkmiler einer subjektiven Hermeneutik geduldet werden.

Die naturwissenschaftlich vorgehende Erschlieflung der religiésen Erlebniswelt wird sich erst dann
als gelungen betrachten, wenn alle religidsen Phinomene in quantitativen Strukturen lesbar sind,
die ein Verhalten der einzelnen religiosen Erlebnisse zueinander wiederum in quantitativen Ver-
hiltnissen begreifbar machen. Erst, wenn ein religidses Phinomen einen radikal quantitativen
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Index besitzt, steht es in einem durchschaubaren Zusammenhang mit der ibrigen religitsen Er-
lebniswelt und mit dem ganzen Forschungsstand der Religionspsychologie. Die totale Formalisie-
rung des Gegenstandes der Religionspsychologie ist in solchen rein quantitativen Metastrukturen
erreicht.

Freilich miiflte eine Religionspsychologie, die ihren Gegenstand in rein quantitativen Metastruk-
turen zur Verfiigung hitte, feststellen, dafl durch die Quantifizierung ein stringentes Verhiltnis der
religidsen Phinomene zu deren Inhalt verloren geht. Denn quantitative Metastrukturen wiirden
gewisse religiose Phinomene durch eine bestimmte quantitative Konjunktur bezeichnen und dem
ganzen erforschbaren Phinomenkomplex zuordnen, ohne vom Inhalt des Phinomens weiter Notiz
nehmen zu miissen; der Inhalt wire nur mehr der gewissermaflen auslésende Anlafl solchen Ge-
schehens, das dann in rein quantitativen Strukturen wissenschaftlich erfaflbar wire. Man hitte
damit die religisen Phinomene aus ihrer Verbundenheit mit den inhaltlichen Bestimmungen her-
ausgeschalt und sie zu psychologisch (und nur mehr psychologisch) deutbaren Phinomenen gemacht.

Auch wenn eine radikale Quantifizierung der religiosen Phinomene nicht gliicken sollte, bleibt
immer noch die Frage, ob religionspsychologische Phinomene am Ende doch nur als psychologische
Phinomene zu verstehen sind. Dies ist zweifellos die Problematik, wenn die Religionspsychologie
als Tatsachenwissenschaft betrieben wird: das religiése Phinomen wird den Kriterien einer Wis-
senschaft unterworfen, dic fiir wertende Anspriiche und spezifische Sonderheiten des religiosen Phi-
nomens unempfinglich ist.

Es ist letztlich nur ein Unterschied des methodischen Standpunktes, ob fiir den religionspsycho-
logischen Forschungsgegenstand das Problem der inhaltlichen Bestimmung aus der Sicht der psycho-
logischen oder aus der Sicht der quantitativen Strukturierung gestellt wird: der Inhalt wird immer
der psychologischen oder quantitativen Formalisierung hintangestellt werden. Daher ergibrt sich fiir
die Religionspsychologie im Eingehen auf naturwissenschaftliche Kriterien bei fortschreitender Ra-
dikalisierung und Intensivierung der wissenschaftlichen Indices die Losldsung von der inhaltlich
religidsen Bestimmtheit des Phinomens, so daff die Frage unausweichlich wird, ob es — zumindest
der wissenschaftlichen Feststellbarkeit nach — die »rein formale Religion« und »total formalisier-
bare religiose Phinomene« gibt, fiir die die inhaltlichen Bestimmungen durch die konkreten Reli-
gionen nur ein konkreter Zufall sind. Dann allerdings wird es im ganzen fraglich sein, warum
man von Religionspsychologie und einer gewissen wissenschaftlichen Eigenstindigkeit redet, wenn
nur die Psychologie religidser Phinomene gemeint ist.

Auf dem Hintergrund einer solchen kontinuierlichen Reflexion sind die Beitrige und Diskus-
sionen zu verstehen, die den Beginn der Arbeitstagung beherrschten. Prof. Dr. Wilhelm Arnold,
Wiirzburg, suchte in seinem Beitrag »Die biologisch-genetische und die psychologische Manipulier-
barkeit des Menschen und das Freiheitsproblem« einerseits eine stirkere Orientierung der Religions-
psychologie nach naturwissenschaftlichen Methoden zu empfehlen, obwohl er andererseits gewisse
psychologische Phinomene als durch quantitative Strukturen letzelich unerklirlich vorstellte. Die
Restriktion in einem mit naturwissenschaftlichem Optimismus vorgetragenen Beitrag 16ste natiir-
lich eine intensive Diskussion aus, die im abschliefenden Symposion des letzten Tages wiederum
auflebte und durch die Vorstellung moderner psychologischer Forschungsmethoden im Symposion
noch genauere sachbezogene Akzente erhielt.

Prof. Dr. Dr. Wilhelm K eilb a ch, Miinchen, der als geschiftsfiihrender Zweiter Vorsitzender
der Gesellschaft in den vorausgegangenen Arbeitstagungen friiherer Jahre die Methodenfrage der
Religionspsychologie immer wieder zur Diskussion gebracht hatte, erweiterte den Blidepunke der
Diskussion auf metaphysische Implikationen durch den Beitrag » Physikalischer Indeterminismuse,
sbiologischer Determinismus< und menschliche Freiheit«. Mit der menschlichen Freiheit wird immer
wieder jene Zone beriihrt, die den Kern psychologischer Restriktionen gegeniiber quantitativer
Strukturalisierung, kausaler Manipulierbarkeit und formal psychologischer Autonomie bildet.
Diese Restriktion der Freiheit wurde jedoch nicht nur behauptend hingestellt, sondern auch als ein
gewissermafen transzendentes Moment dargestellt, das, allen naturwissenschaftlichen Kritericn
und Methoden offenstehend, dieselben Kriterien und Methoden jedoch in dem Augenblick iiber-
steigt, in dem diese eine kritische Begriindung ihrer selbst und ihres Gegenstandes nicht zu erbrin-
gen vermogen.

Thre soziologische und theologische Erweiterung erfubr die Diskussion durch den Beitrag »Dic
Religion im Lichte heutiger Manipulierungsbestrebungen«, mit dem Prof. Dr. Dr. Josef Hasen -
fufl, Wiirzburg, die Vortragsreihe des ersten Tages beschlofl. Nach einem Uberblick iiber die
Literatur uad die Probleme heutiger Manipulierungs- und Programmierungsideologien versuchte
der Referent jene Stellen im soziologischen Geflige zu zeigen, die einer radikalen Manipulierbar-
keit widerstehen sollten: es sind dies die existentiell empfundenen Situationen des Menschen in
Familie, Fortpflanzung und Tod. In diesen Zusammenhingen wurde auch der Religion ein zu-
kunftsversprechender Platz angewiesen. Freilich lastet iiber solchen Prospektiven noch eine gewisse
Unsicherheit. In der gegenwirtigen Situation fehlt vor allem noch eine Kritik der kybernetischen
Vernunft, die dem Menschen eine wissenschaftliche Handhabe gegen die drohende erdriickende All-
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macht der programmierten Zukunft vermittelt, ohne dafl der Mensch seine letzten existentiellen
Riidkhalte ins Spiel bringen muf.

Wissenschaftlicher Optimismus und Restriktion desselben fiihrten zu einer aufschlufireichen dia-
lektischen Diskussion am ersten Arbeitstag. Psychologie, Philosophie, Soziologie und Theologie
waren die einander erginzenden Ebenen jener immer wiederkehrenden Frage.

Noch einmal kehrte dieses Thema zum abschliefenden Symposion des dritten Arbeitstages wie-
der. Prof. Arnold legte gemeinsam mit seinen wissensc’na(flidﬂlen Mitarbeitern Dr. Wehner
und den Diplom-Psychologen Seitz, Jankowski und Pfau einen umfangreichen Bericht
iiber »Moderne psychologische Forschungsmethoden in ihrer Bedeutung fiir die Religionspsycholo-
gle« vor. Zuvor hatte Prof. Lajos Vet 5, Budapest, an seinem personlichen wissenschaftlichen
Werdegang das Geschick der Religionspsychologie in den letzten Jahrzehnten dargestellt; seine
Apologie fiir eine in ausschlieflich wissenschaftlichen Kriterien gestaltete Religionspsychologie
wurde zweifellos durch die von ihm vorgetragenen Forschungsergebnisse glaubwiirdig.

Die Vorstellung der modernen Forschungsmethoden, insbesondere der Befragungsmethoden mit

allen psychologisch relevanten Implikationen diente vor allem der informativen Bestandsaufnahme.
So blieb es der Diskussion des Symposions vorbehalten, die Thematik des ersten Tages wieder
aufzunehmen. In der Darstellung der modernen Methoden war vor allem die konkrete Applikation
auf die Religionspsychologie offen geblieben. So hatte die Diskussion den Gegensatz einer bisher
autonom betriebenen religionspsychologischen Forschung zu naturwissenschaftlich konzipierten
Forschungsmethoden, die insofern unkritisch vorgestellt wurden, als sie nicht im religionspsycho-
logischen Feld verifiziert wurden, zu iiberwinden. Ein Symposion, dessen gemeinsame Ergebnisse
wohl mehr die Fragezeichen waren, muflte die Vierte Arbeitstagung beschlieflen.
Im Programm der Tagung war ein Besuch der Jugendstrafanstalt Ebrach vorgesehen. Pfarrer Bal-
thasar Gareis, aus der Schule von Prof. W. Arnold, stellte in seinem Referat »Das Bild des
Priesters bei der straffilligen Jugend. Empirische Untersuchungen mit Hilfe des Osgoodschen se-
mantischen Differentials« jene psychologischen Konstellationen dar, die den anschliefenden Besuch
der Strafanstalt auch vom wissenschaftlichen Ertrag her duflerst interessant gestalteten.

Eine durchaus zu beachtende Konkurrenz diirfte die Funktion des religidsen Erlebens in naher
Zukunft erhalten: Halluzinogene Drogen scheinen imstande zu sein, religiose Erlebnisse zu in-
duzieren, die bislang nur dem genuin religitsen Erleben vorbehalten zu sein schienen. Kénnen hal-
luzinogene Drogen religise Erlebnisse in volliger Gleichheit zu den bisher aus spezifisch religidser
Betitigung stammenden Erlebnissen induzieren, stellt sich unausweichlich die Frage nach der »Echt-
heit« solcher halluzinogen religioser Phinomene. Wird eine Religionspsychologie ihr Kriterium
folglich auf dem Hintergrund einer Bezogenheit auf eine Transzendenz suchen miissen, wenn »reli-
giose« und »halluzinogene« Phinomene in ithrer Gleichheit nichts iiber ihre »Echtheit« verraten?

Der zweite Arbeitstag brachte die Konfrontation mit diesen Fragen. Oberarzt Dr. Giinter
Hole, Basel, erdrterte die »Kulturgeschichtlichen Hintergriinde der Halluzinogene und ihre Be-
deutung fiir die Religionspsychologie«, wobei er vor al%em auf Eigenarten der mexikanischen
Religionen hinwies, die nur in Verbindung zu den halluzinogenen Praktiken jener Vélker zu er-
kliren sein diirften. Wie solche Praktiken die europiischen Jugendlichen in ihren Anschauungen
und in ihrer soziologischen Stellung umgestalten, erwies Oberarzt Dr. Fritz Gnirss, Basel, in
seinem Beitrag »Zur Motivation des Mifibrauchs halluzinogener Drogen durch Jugendliche«, der
hierbei vor allem seine Erfahrung mit der Jugend in der Schweiz zugrunde legte. Die medizi-
nische und psychiatrische Einfithrung in die Problematik hatte Prof. Hanscarl L e u n e r, Gottingen,
mit dem detaillierten Referat iiber »Die psychiatrischen Grundlagen der Halluzinogenwirkung;
technische und phinomenologische Aspekte« besorgt. Die bewufite Konfrontation mit der Religions-
psychologie versuchte Dr. Klaus Thom as, Berlin, in seinem Beitrag »Die Bedeutung der hal-
luzinogenen Drogen fiir die Religionspsychologie«.

Uber die wissenschaftliche Tragweite der halluzinogenen Ingerenz in den Forschungsgegenstand
der Religionspsychologie war freilich nur ein sehr vorsichtiges Stellungnehmen mdglich, das vor-
liufig nur ein Informiertwerden bedeutet.

Natiirlich tauchte in der begleitenden Diskussion immer wieder die Frage nach der »Echtheit«
der halluzinogen religidsen Phinomene auf. Sind gewisse Drogen imstande, das in Gleichheit
zu simulieren, was bisher im genuin religidsen Bereich geschah? Eine vielleicht klirende Antwort
wuflte sich immer wieder mit folgenden Argumenten geltend zu machen: Mbglicherweise sind
jene Drogen in besonderer Weise befihigt, jene physisch-psychische Konjunktur im Menschen zu
aktualisieren, die der Mensch sonst nur auf dem Weg miihevoller und intensiver religidser Be-
titigung in den Griff erhilt. Damit bliebe der spezifisch religidse Erlebnisraum intakt und der hal-
luzinogene Weg bedeutete nur einen manipulierbaren Zugang, ohne den konstitutiven Raum des
religidsen Erlebens selbst zu kompromittieren.

Eine solche Konzeption verstirkten zweifellos auch die Beitrige von Prof. Dr. Anton Anwan -
d e r, Miinchen, iiber »Archaische Ekstasetechnik« und von Prof. Dr. Klaus Klostermaier,
Bombay, iiber »Ekstasepraktiken im Hinduismus«. Eine iiberaus sachbezogene Charakteristik
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erhielt die Diskussion dieses Arbeitstages durch die Darstellung von Versuchen mit Drogen, die
einzelne der Referenten in drztlich kontrollierten Verfahren an sich selbst vorgenommen hatten.
Ebenso wufite Prof. Klostermaier Einblicke zu geben, die nur einem langjihrigen personlichen
Erleben des Hinduismus vorbehalten sind.

Besondere Aufmerksamkeit erfuhr auf dieser Arbeitstagung auch die Jugend- und Alterspsycho-
logie. Dr. Villiam Grenbaek, Viborg (Dinemark), ein Nestor auf dem Gebiet der Alters-
psychologie, wuflte in seinem Vortrag »Die Bestimmung in der Altersreligiositit« psychologische
Konstellationen aufzuzeigen, die gewisse konkrete Relationen zu typisch jugendbedingten psycho-
logischen Phianomenen zulassen. So bedeutete der Beitrag von Prof. Dr. Rolf O erter, Augsburg,
»Genese und Struktur von Werthaltungen bei Kindern und Jugendlichen« ein interessantes Ge-
genstiick zu den Ausfilhrungen Grenbaeks. Den spezifisch religionspsychologischen Aspekt nahm
der Vortrag von Lic. Kurt G ins, Berlin, wahr, der iiber » Jugendliches Fragen nach Gott in Selbst-
und Fremdbeobachtung« aufschlufireiche Ergebnisse vorlegte.

Bewuflt eigene Wege geht die rollenpsychologische Konzeption von Prof. Dr. Hjalmar Sun -
d én, Uppsala. Diesmal erprobte Sundén das rollenpsychologische Verhaltensmuster im Beitrag
tiber »Die Personlichkeit der heiligen Birgitta. Versuch einer rollenpsychologischen Untersuchunge.
Religiéses Erleben wird immer wieder nach dem Verhaltensmuster von Rollen aktualisiert,
die dem Menschen aufgrund seiner soziologischen Befindlichkeit zufallen. Den Themenkreis iiber
religionspsychologische Muster beschlofl der Vortrag von Dr. habil. Ottfried Kietzig, Berlin,
der »Die Funktion der religitsen Vorstellung im Ablauf des religidsen Erlebens« in den groflen
religionspsychologischen Zusammenhang begriindet einzuordnen verstand.

Prof. Keilbach, bis zu diesem Zeitpunkt geschiftsfiihrender Zweiter Vorsitzender der Ge-
sellschaft, wurde zum Ersten Vorsitzenden gewihlt; auch die Geschiftsfiihrung bleibt in seinen
Hinden. Zum zweiten Vorsitzenden wihlte die Mitgliederversammlung Prof. Sundén. Als
nichster Tagungsort wurde Berlin in Aussicht genommen. Band 10 des »Archivs fiir Religions-
psychologie« wird die Ergebnisse der Tagung einer breiten wissenschaftlichen Offentlichkeit
zuginglich machen.





