Ist Metaphysik fiir ein wissenschaftlich begriindetes,
allumfassendes Weltbild entbehrlich?

Von Bertram Schuler, Paderborn

Metaphysik ist bei dieser Fragestellung im Sinn der Ersten Philosophie des Ari-
stoteles zu verstehen, also als die Wissenschaft vom hdchsten, absoluten Seinsgrund.
Insofern dieser Seinsgrund Gott genannt wird, ist eine so verstandene Metaphysik
als Natsrliche Theologie zu bezeichnen. In diesem Sinn nahm die Metaphysik in
der mittelalterlichen Scholastik den Ehrenplatz als Lenkerin aller anderen Wissen-
schaften ein. In seiner ersten philosophischen Schrift gab der Verfasser der hier vor-
gelegten Untersuchung einer so verstandenen Metaphysik den Namen »Die Gottes-
lehre als Grundwissenschaft«.

Auf die hier gestellte Frage soll im Folgenden eine Antwort versucht werden
durch die Gegeniiberstellung zweier Weltbilder, deren Verfasser sich gleicherweise
die Gewinnung einer allumfassenden und dabei einheitlichen Weltsicht zum Ziel
setzten. Jedoch suchte der eine von beiden dieses Ziel zu erreichen von einem Stand-
punkt aus, der metaphysische Uberlegungen moglichst zu vermeiden gebot, um
durch Zusammenfassung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in Verbindung
mit personlicher Intuition ein der Weltwirklichkeit moglichst nahekommendes
Weltbild zu gewinnen, wihrend fiir den anderen gerade metaphysische Uberlegun-
gen den Ausgangspunkt und die Grundlage fir die Gewinnung einer grund-
sitzlich auch auf die den Naturwissenschaften unzugingliche Wesenserkenntnis
zielenden Weltsicht bildeten. Das eine, in den beiden letzten Jahrzehnten weltbe-
kannt gewordene und viel diskutierte Werk dieser Art hat Teilhard de
Chardin zum Verfasser. Das andere, ebenfalls in den beiden letzten Jahrzehn-
ten durch verschiedene Schriften in Buchform der Offentlichkeit iibergebene, je-
doch ungleich weniger bekannt gewordene Werk stammt vom Verfasser vor-
liegender Untersuchung.

Um bel einer Gegeniiberstellung zweier Lebenswerke, die beide annihernd
gleichzeitig und in volliger gegenseitiger Unabhingigkeit konzipiert und ausgear-
beitet wurden, moglichste Objektivitit zu wahren, erscheint es mir angezeigt, das
Werk Teilhards nicht selbst, von meinem Standpunkt aus zu interpretieren, son-
dern dies anderen Autoren zu iiberlassen, die sich intensiver mit dessen (zum grofien
Teil noch unverdffentlichten) Schriften befassen konnten. Auflerdem kann sich diese
Gegeniiberstellung auf die hierfiir besonders interessanten Grundziige beider Werke
beschrinken?).

I. Der Ausgangspunkt
1) Bei Teilhard de Chardin

Auf S. 24 berichtet Viallet?): »Teilhard hat uns selbst in einem ... Manu-
skript den so duflerst wertvollen Film seiner Entwicklung hinterlassen, dessen Titel

1y In der Hauptsache sind fiir diesen Zweck beniitzt: Fr. A. Viallet, Zwischen Alpha und
Omega. Teilhard de Chardin. Niirnberg (ohne Jahr); N. M. Wildiers, Teilhard de
Chardin, Herder-Biicherei, Bd. 122; Alois Guggenberger, Teilhard de Chardin.
Versuch einer Weltsumme, Mainz 1963. Fiir die Darstellung meiner eigenen Weltsicht liegen aufier
einigen Zeitschriftartikeln folgende Verffentlichungen in Buchform vor, die simtlich im Verlag
F. Schdningh, Paderborn, erschienen sind: Die Gotteslebre als Grundwissenschafl, 1950, (= GLG);
Die Materie als lebende Kraft. I. und II Teil, 1960/1966, (= MIK); Pflanze Tier Mensch —
Wesensart und Wesensunterschiede, 1969, (= PTM).
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schon ungemein bezeichnend ist: Le Coeur de la Matiére — Das Herz der Materie«.
Schon in kindlichem Alter hatte Teilhard ein Verhiltnis zu gewissen Dingen in sei-
ner Umgebung, das iiber das an ihnen sinnenhaft Wahrnehmbare durchaus hinaus-
ging. Es war zunichst ein Stiick Eisen von einer zerbrochenen Pflugschar, auf deren
polierter Fliche die Sonne aufglinzte. »Die Lippen murmelten dabei wie ein einen
Schatz beschworendes Gebet: »Mein Eisen, mein Gott!«®). Aufler diesem Stiick Eisen
waren es noch andere Gegenstinde, die er als seine Schitze sammelte und vor den
Blicken anderer versteckte. Es war besonders deren Dauerhaftigkeit, in welcher der
Knabe das zu finden vermeinte, was ihm das Hochste und Wertvollste zu sein
schien. Viallet bemerkt dazu: »Der gereifte Mann wird spiter iiber seine kind-
lichen Gesten licheln. Dennoch erkennt er darin, in der wahren >Anbetung« eines
Metallstiicks, eine innere Glut und ein absolutes Bediirfnis, worin im embryonalen
Zustand seine ganze spitere Entwicklung eingeschlossen ist und wofiir die fort-
schreitende Geistigkeit eines 74jahrigen Lebens Losung und Antwort sucht. . . . Das
Absolute, wonach er ein unstillbares Bediirfnis fiihlt, seit er nur denken kann, wird
hier greifbar. Teilhard bekennt uns seinen unbezihmbaren Drang nach etwas
»Einzigem, das Geniige tut und das notwendig ist<, als die tiefste und grofite Lei-
denschaft seines Lebens«*).

Spiter erweitert sich fiir Teilhard der Horizont der Dinge, die auf ihn eine iiber
naturwissenschaftliches Interesse hinausgehende Anziehungskraft ausiiben. »Der
Stein verdringt im Weltbild des Knaben das Eisen. Teilhard mifit dieser Tatsache
noch in viel spiteren Jahren ungemeine Bedeutung bei: Das Metallfragment,
handgeformt, aus der Menschenwelt stammend, ist begrenzt und Stiickwerk. Die
Welt des Minerals dagegen umfafit die ganze Erde. Aus dem Mund der Steine
spricht nunmehr das ganze sichtbare Universum, der Planet Erde zum jungen Men-
schen. Das beschrinkte Idol weicht einem grenzenlosen, universellen Element der
Anbetung; die Idee des Harten, Festen und Dauerhaften verschiebt sich zugunsten
jener einen allgegenwirtigen, unzerstdrbaren Materie«®).

Ein weiteres, entscheidendes Stadium der Entwicklung des inneren Verhiltnisses
zur Natur leitete seinen (zweimaligen) Aufenthalt in England ein. Jetzt wird ihm
deutlicher bewuflt, dafl die Gesamtheit der Welt um uns in einem unaufhaltsamen
Werden begriffen ist. Es handelt sich dabei nicht blof8 um eine wissenschaftliche
These, sondern um viel mehr. Ein Geist wie der de Chardins konnte nicht umhin,
in der Formung der Erdrinde sowie in der unendlich langsamen Entstehung und
Weiterbildung des pflanzlichen und tierischen und schlieflich des menschlichen Or-
ganismus einen Awnfstieg zu sehen, mit anderen Worten cin immer zahlreicheres
und verfeinertes (differenzierteres) Mebr, das aus einem vorangehenden Weniger
herkommt?®). ‘

Einen starken Einflu} iibte in dieser Zeit auf Teilhard das Buch von H.Ber g-
son »Evolution créatrice« (Schopferische Evolution) aus. Im Gegensatz zu der
damals herrschenden materialistisch-rationalistischen Zeitstromung versuchte dieser
als erster Philosoph seiner Zeit eine natiirliche, organische Briicke zwischen den
scheinbar unversshnlichen Gegensitzen, Materie und Geist, zu finden. Kein Wun-
der, daf} Teilhard de Chardin diesen Gedanken aufnimmt, der fiir ihn zu einem
Grundpfeiler seiner ganzen Weltanschauung wird. Das Wort Evolution, das fiir
ihn die Bedeutung von naturmifligem Aufstieg alles Werdens hat, kehrt, wie er

3) Ebda., 24.
%) Ebda., 25.
%) Ebda., 27.
%) Ebda., 33.
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sagt, »endlos in seinem Geist wieder, wie eine Verheiflung, wie eine Neigung, wie
ein Ruf«’). Von dieser Zeit schreibt Teilhard: »Es schien mir in manchen Augen-
blicken, als ndhme pldtzlich, vor meinen Augen, eine Art universelles Sein in der
Natur sichtbare Gestalt an. ... Der >Sinn der Erfiilltheit< hatte sich in mir gleich-
sam umgestaltet. Seither habe ich nie mehr aufgehort, in dieser neuen Richtung zu
schauen und fortzuschreiten«®). Was sich im Gegensatz besonders zu der materia-
listischen Zeitstrdmung im Geist des jungen Gelehrten de Chardin als Glaube
formte, war »die vitale Erkenntnis, daff die Gegensitzlichkeit: Geist-Materie ein
in Wirklichkeit nicht existierendes, falsches Problem ist. Er sieht die angebliche
Sperre zwischen dem Auflen und dem Innen der Dinge verschwinden. Materie und
Geist >sind nicht zwei Dinge, sondern zwei Zustinde (états), zwelerlei Antlitz
desselben kosmischen Stoﬁes< je nach der Richtung, in der man sie betrachtet. .
Was von jetzt an bereits fiir Teilhard feststand, war die anhand der Wissenschaft
gewonnene Uberzeugung, dafl die fortschreitende Vergeistigung der Materie einen
absoluten Vorgang darstellt, bei dem kein Riickschritt mdglich 1st. Weltanschaulich
gesehen, bedeutet das einen Sieg tiber die Erd-Verneinung in all thren Formen, da-
vongetragen von einem Denker, der in seinem Innern >Erde< und >Himmel« als
Einheit erlebt. Wir stehen hier vor einem Christen, der aus tiefstem Innern sagt:
Die Welt ist gut und sie entwickelt sich immer mebr zum Bessern<®).

Mit dem vorhin erwihnten, ganz persdnlichen, intuitiven Erlebnis der unaus-
sprechlichen Nihe des ihn umgebenden Universums hiangt wohl auch seine Weige-
rung zusammen, » Metaphysik< zu machen, das heiflt, die Welt von gewissen, von
vornherein bestehenden Prinzipien abzuleiten. Ich behaupte, nichts als eine Phino-
menologie zu treiben«!?). Was er will, ist eine aus den Phanomenen, d. h. aus den
Wahrnehmungen und Erfahrungen abgeleitete Wissenschaft'!). In einem seiner
spiteren Texte (Comment je vois) erklarte er: »Die Weltanschauung, die ich vor-
schlage, stellt keineswegs ein fixes und geschlossenes System dar. Hier handelt es
sich nicht um eine deduktive (ableitende) Losung der Weltfrage . . .«12).

Weil de Chardin nichts als eine Phinomenologie schreiben will, weigert er sich
auch, die Frage nach dem absoluten Ursprung der Welt zu stellen. Den Punkt
Alpha, die »Schopfung aus dem Nichs« zu erkennen, liegt nicht in seinem wissen-
schaftlichen Bereich. Worauf es ihm ~ als naturwissenschaftlichem Forscher — an-
kommt, ist das mit Hinden und Instrumenten greifbare Weltganze der Gegenwart
und der Vergangenheit«!3).

Trotzdem ist de Chardin als katholischer Christ durchaus von der Existenz eines
personlichen, iiberweltlichen Gottes iiberzeugt. Davon schreibt Wildiers:
»Wenn sein Werk, von aufien betrachtet, manchmal verwirrt und ungeordnet er-
scheinen mag, so ist es, von innen her, von einem einzigen Grundbemiihen und
einem einzigen personlich durchlebten Problem beherrscht. Dieser Kern seines gei-
stigen Lebens liegt in diesen beiden Begriften: Gott und das Universum. Sie bilden
die doppelte Achse seines Denkens, und er strebte mit allen Kraften dahin, die Ver-
bindungen zwischen ihnen zu entdecken«). Dazu ist indes zu bemerken, dafl

7) Ebda., 34.
8) Ebda., 35.
%) Ebda., 36 f.
10y Ebda., 88.
11) Ebda., 89.
12y Ebda.

13) Ebda., 100.
1) A2.0, 9.
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Teilhard sich durch die oben erwihnte Weigerung, die Frage nach dem absoluten
Ursprung der Welt zu stellen, die Entdeckung dieser Verbindungen selbst erschwert
hat. Immerhin vermochte er den darin liegenden inneren Zwiespalt, diese geistige
»Schizophrenie«, auf die Dauer nicht stehen zu lassen. Sein Geist hatte die Einheit
notwendig'®). Aber konnte er das noch wirklich erreichen, nachdem er durch seine
leidenschaftliche Bemiihung die Welt nur phinomenologisch, also aus sich selbst
und als Grofle fiir sich verstand? Wie schwer er es sich selbst gemacht hatte, ein
solches Weltverstindnis mit seinem christlichen Glauben an den Schopfergott als die
letzte Ursache aller Weltwirklichkeit zu vereinbaren, gesteht er selbst, wenn er

von dem langen und schweren Kampf spricht, den sein »christliches Ich« mit seinem
»heidnischen Ich« zu fiihren hatte.

2) Der Ausgangspunkt vom Prinzip des Mannigfaltig-
Einen (B. Schuler).

Die auf Aristoteles zurtickgehende Hylemorphismustheorie will eine Antwort
geben auf die diesen Philosophen so sehr beschidftigende Frage nach den letzten
Ursachen alles Seienden in der verginglichen Welt der sichtbaren Dinge. Er
glaubte sie in drei allerletzten Seins- oder Wirklichkeitsprinzipien gefunden zu
haben. Das erste dieser Prinzipien, das er als in sich noch vollig unbestimmten Mog-
lichkeitsgrund alles Korperlichen in unserer Welt betrachtete, nannte er >materia
primas, das ist den >Urstoff alles Korperlichen«. Dieses Prinzip bestimmte er als:
nec quid nec quale nec quantum nec aliquid eorum, quibus ens determinatur. Aus
ihr sollte die >forma substantialis¢, die »Ur- oder Wesensform« eduziert werden,
durch welche die Korperdinge ihre konkrete, fiir uns Menschen rational erkennbare
Beschaffenheit gewinnen sollten. Weil aber weder in dem Utrstoff noch in dieser
Wesensform der Grund fiir das Hervorgehen dieser aus jenem ersichtlich zu ma-
chen war, sah sich Aristoteles veranlafit, noch ein drittes Seins- oder Wirklichkeits-
prinzip zu postulieren, durch welches die Eduktion der Wesensform aus dem Utr-
stoff veranlafit und dadurch die an sich erst mdglichen Dinge in ihre konkrete Na-
turwirklichkeit iibergefiihrt werden sollten. Aristoteles nannte dieses dritte Prin-
zip »steresis¢, das ist >Beraubung«. Denn weil nach ithm alles, was durch die materia
prima ermdglicht ist, zur Verwirklichung seiner Moglichkeit strebt, befindet es sich,
solange diese Mdglichkeit noch nicht durch das Hinzukommen der Wesensform
verwirklicht ist, gewissermafien im Zustand der Beraubtheit.

Dieser Darstellung ist die Bemerkung hinzuzufiigen, daf} die Annahme eines in
sich vollig unbestimmten Prinzips der Méglichkeit naturwirklicher Dinge Aristo-
teles selber nicht recht befriedigen konnte, weshalb er selbst sich nicht konsequent
an die oben angefiihrte Definition der materia prima halten konnte. Anderseits
durfte er ihr aber doch auch keine Art von Wirklichkeit zuschreiben, wie sie welt-
wirklichen Dingen zukommt, da sie dadurch ja selbst zu einem Welt-Ding werden
miifite, also nicht mehr Urprinzip solcher Dinge sein konnte. Mit dieser ungelsten
Schwierigkeit blieb auch dievon Thomas von A quin iibernommene und in
die scholastische Philosophie eingefithrte Hylemorphismustheorie allein schon da-
durch behaftet, daff er die oben zitierte Definition der materia prima unverindert
ibernahm. Daran dndert es nichts, daf} er alle drei von dieser Theorie geforderten
»Urprinzipien» von Gott erschaffen sein liefl. Denn der von Aristoteles geprigte
Begriff der materia prima verlor dadurch nichts von seiner Fraglichkeit.

Schon frither war ich zu der Uberzeugung gekommen, dafl in dieser Theorie

1) Ebda., 10.
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wichtige Wahrheitselemente enthalten seien. Jedoch schien mir im Begriff eines in
sich vollig unbestimmten Urprinzips aller Dinge ein innerer Widerspruch zu stek-
ken. Bald wurde mir klar, dafl dieser Fehler nur behoben werden konne, wenn
man nicht bei der vollig negativen Begriffsbestimmung der materia prima stehen
bleibt. Der dieser Theorie in der urspriinglichen Form anhaftende Mangel konnte
m. E. behoben und ihre Wahrheitselemente konnten so erginzt werden, wenn die
urspriingliche aristotelische Hylemorphismustheorie in eine theistische Schopfungs-
lehre umgewandelt wiirde.

Mit einer solchen Metamorphose des Hylemorphismus, wire sie von der schola-
stischen Philosophie frither schon durchgefithrt worden, hitte die mit dieser Theorie
unlGslich verbundene Problematik tiberwunden werden konnen.

Dabei wurde mir klar, dafl besagte Metamorphose wegen der Fragwiirdigkeit
der drei Grundbegriffe der Hylemorphismustheorie keine endgiltige Grundlage
fiir eine theistische Gottes- und Schopfungslehre und damit fiir eine wissenschaft-
lich gesicherte theistische Metaphysik tiberhaupt sein konne. Dafiir muflte eine ge-
sicherte Basis gefunden werden. Eine solche kann durch die herkommlichen, in der
Hauptsache auf Thomas von Aquin zuriickgehenden Gottesbeweise nicht geschaffen
werden, weil sie von Gegenstinden der dufleren, immer nur unvollstindigen und
nicht vollstindig durchschaubaren Erfahrungswelt ausgehen. Moglicher Ausgangs-
punkt fiir einen solchen Gottes-Erweis kann daher nur sein, was uns Menschen
unmittelbar bewuflt und dadurch unbezweifelbar sicher ist. Ein Gottes-Erweis,
der die mit den herkdmmlichen Gottes-Beweisen zusammenhingenden Unsicher-
heitsfaktoren ausschliefit, mufl daher unmittelbar vom menschlichen Bewuf3tsein
ausgehen. Das ist dann der »natiirlichste Weg unserer Gotteserkenntnis«, wie er in
GLG (Erster Teil) als erster, ausfiihrlicher, freilich noch verbesserungsbediirftiger
Versuch entworfen wurde. Hier seien die Grundziige desselben in phanomenologisch
vertiefter Form geboten*®).

Sehen wir irgendeinen Gegenstand an, sei es ein Stein oder ein Stiick Holz, so
zeigen alle diese Gegenstinde immer eine Anzahl von mehr oder weniger verschie-
denen Merkmalen, die zusammen die Einheit eines jeden dieser Gegenstinde aus-
machen. Von allen diesen Gegenstinden kénnen wir daher sagen, sie seien etwas
Mannigfaltig-Eines; also etwas, das weder etwas nur Eines noch etwas nur Mannig-
faltiges oder Vieles ist. Vielmehr schauen wir eine Mannigfaltigkeit von Merkmalen
immer nur in der Einheit des Gegenstandes; und ebenso die Einheit eines Gegen-
standes nur in einer Vielzahl oder Mannigfaltigkeit von Merkmalen. Anders gesagt,
beim Anschauen solcher Gegenstinde wird uns unmittelbar bewuf}t, daf jeder von
ihnen etwas Fines — und doch nicht blof# Eines ist, sondern auch immer etwas
Mannigfaltiges, immer beides zusammen, beides ineinander. Damit ist gesagt, daf§
wir alle Gegenstinde, die wir wahrzunehmen vermogen, immer als etwas letztlich
Nicht-einfaches, als letztlich Zusammengesetztes — als Nicht-letztes schauen.

Um keinen Zweifel aufkommen zu lassen, sei betont, dafl diese letztliche Nicht-
einfachheit den Gegenstinden unserer Sinneswahrnehmungen nur insofern zuge-
schrieben werden darf, als sie von uns bewufit gehabt werden. Denn was diese
Gegenstinde an sich, in ihrer auferbewufiten Wirklichkeit sind, davon wissen wir
vorerst gar nichts und darum geht es vorerst gar nicht. Die vorhin ausgesprochene
Nicht-einfachheit oder Nichtletztheit gilt daher nur von unseren Bewuftseinsin-
halten, durch welche uns Dinge der Auflenwelt bewuflt gegenstindig werden. Ein-
heit und Mannigfaltigkeit sind somit die beiden Grundmerkmale, ohne deren In-

18) Vgl. unter anderem Blickpunkt ThG1 59 (1969) 347 £.
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einandersein wir iiberhaupt nichts bewuft haben kénnen. Sie sind es daber, im
Gegensatz zu allen andern Merkmalen unserer Bewufitseinsinhalte, an denen wir
die Zusammengesetztheit aller unserer Bewufitseinsinhalte aus zwei gegensitzlichen
Grundkonstituenten unmittelbar erkennen konnen.

Weil uns durch die beiden Grundmerkmale der Einheit und der Vielheit ange-
zeigt, konnen wir diese beiden Grundkonstituenten durch isolierende Abstraktion
voneinander unterscheiden. Fragen wir uns also zunachst: Was ist das, was uns in
jedem unserer Bewufitseinsinhalte als das Grundmerkmal der Einheit anschaubar
gegeben ist, wenn es fiir sich betrachtet wird? Diese Frage ist berechtigt; denn ob-
gleich wir dieses Grundmerkmal immer nur in Vereinigung mit dem Grundmerkmal
der Mannigfaltigkeit anzuschauen vermdgen, wird es durch eine von diesem Zu-
sammensein absehende Betrachtung keineswegs zu nichts. Dadurch wird es doch
nur fiér uns unanschanbar und damit ungegenstindlich, ohne dafl wir dadurch auf-
zuhoren brauchten, von seinem Wirklichsein zu wissen. In dieser fiir uns wegen
seiner schlechthinnigen Einheit unanschaubaren Wirklichkeit ist es etwas Eines ohne
jede Mannigfaltigkeit in ihm. Gibt es in ihm aber keine Mannigfaltigkeit, so
gibt es in ihm auch keine Vermehrbarkeit oder Verminderbarkeit seiner
Wirklichkeit. Solches Sein mufl daher, wenn immer seine Existenz — wie in
diesem Fall! — nicht bloff gedacht wird, sondern irgendwie als wirklich gege-
ben erkannt ist, als in jeder Hinsicht unbegrenztes, als absolutes, unendliches Wirk-
liches anerkannt werden. Es ist in einer — nur fiir unseren Verstand faflbaren Wirk-
lichkeitsordnung wirklich, die nicht nur jenseits alles dessen liegt, was fiir uns un-
mittelbar anschaubar ist, sondern jenseits alles Endlichen iiberhaupt; das heifit jen-
seits alles dessen, was als vermehrbar oder verminderbar denkbar ist, was aus einer
endlichen Vielzahl von Seins- oder Mannigfaltigkeitselementen besteht. Darum
nennen wir das, wodurch alle unsere Bewufitseinsinhalte etwas Eines sind, das
Prinzip ihrer Einbeit.

Beziiglich des Grundmerkmals der Mannigfaltigkeit in allen unseren BewufSt-
seinsinhalten kénnen wir die Frage nach einem Ansichsein desselben nicht ebenso
stellen wie beim Grundmerkmal der Einheit. Denn jenes kann nicht ebenso wie die-
ses in isolierender Abstraktion fiir sich betrachtet werden, weil Mannigfaltigkeit
immer nur in einer Einheit schaubar und denkbar ist. Weil es aber zusammen mit
dem Einheitsmerkmal alles Mannigfaltig-eine mitkonstituiert, kann es selbst
ebenso wenig wie das Prinzip der Einheit etwas Mannigfaltig-eines oder Endliches
sein. Folglich muff es ebenso in der bewufltseinstranszendenten Ordnung des Un-
endlichen wirklich sein wie das Prinzip der Einheit. Nun kann es aber keine zwet
unendlichen Wirklichkeiten geben, die nebeneinander existieren. Folglich kann das,
was wir in unseren Bewufltseinsinhalten als Grundmerkmal der Mannigfaltigkeit
schauen, fiir sich nicht von der unendlichen Wirklichkeit des Prinzips der Einheit
real Verschiedenes sein. Seine Wirklichkeit muf§ vielmehr mit der des Prinzips der
Einheit so ineins zusammenfallen, daf wir es mit unserer menschlichen Unterschei-
dungskraft von diesem nur durch seine mannigfaltigkeitsverleihende Funktion in
unseren Bewufltseinsinhalten unterscheiden konnen und nur um dieser seiner Funk-
tion willen als vom Prinzip der Einheit verschiedenes Prinzip der Mannigfaltigkeit
bezeichnen diirfen.

Allem Mannigfaltig-einen oder Endlichen gegeniiber ist dieses eine Unendliche,
auf das wir durch analytisch-reduktive Untersuchung unserer Bewufltseinsinhalte
gestofien sind, das Ureine; allem Nicht-letzten gegentber ist es das absolut Letzte,
absolut Urspriingliche. Durch seine Unendlichkeit ist es der Inbegriff aller iiber-
haupt méglichen Seinsvollkommenheiten. Darum ist Endliches, sei es in der
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unserem Bewufitsein immanenten, sei es in der bewufitseinstranszendenten Wirklich-
keitsordnung, nur dadurch méglich, dafl es von dem einen Unendlichen »per mo-
dum participationis«, in Weise endlich begrenzter Teilnahme Anteil erhilt, indem
es durch das Prinzip der Einheit und der Mannigfaltigkeit in seiner mannigfaltig-
einen Endlichkeit konstituiert wird.

In GLGY) wurde der indirekte Nachweis unternommen, dafl unendliches Wirk-
liches nur als rein geistiges Sein méglich ist, weil Korperliches oder irgendwie an
korperliches Sein Gebundenes (z. B. unsere sinnlich-verniinftige Menschennatur)
immer nur begrenztes, endliches Sein sein kann. Daraus folgt, daf} das eine Unend-
liche, das unsere Bewufltseinsinhalte als Prinzip der Einheit und der Mannigfal-
tigkeit konstituiert, reine Geistnatur besitzen mufl. — Mit dem Nachweis, daff un-
sere Bewufitseinsinhalte und damit unser verniinftig-bewufltes menschliches Sein,
soweit es verniinftig-geistiger Natur ist, nur durch Teilnahme am unendlichen Sein
des einen Urwirklichen wirklich sein kann, ist nun die Moglichkeit gegeben, von
unserer eigenen Vernunftnatur direkt auf die Geistnatur dieses Urwirklichen zu
schlieflen. Denn wenn unsere menschliche Natur durch Teilnabme am unendlichen
Sein des einen Urwirklichen das ist, was sie ist, dann muf} die Natur eben dieses
Urwirklichen im eminenten Sinn von geistiger Art sein; und zwar von reiner Gei-
stigkeit, weil diese wegen ihrer absoluten Einfachheit keinen Unterschied zwischen
einer niedrigeren und einer hoheren Bewufitseinsstufe zuldfit wie unsere mensch-
liche Natur. Darum muf} jenem Urwirklichen auch vollkommenster Personcha-
rakter zugeschrieben werden. Dieses geistig-persénliche, unendliche Urseiende nen-
nenwir Gott, den Schopfer aller Dinge.

Zu solcher analoger Gotteserkenntnis sind wir Menschen grundsitzlich befahigt,
weil unser menschliches Sein durch seinen Ursprung aus dem gottlichen Schopfer-
geist eine wesensmiflige Abnlichkeit mit diesem besitzt. Durch den Ursprung aller
Dinge aus demselben gottlichen Schopfergeist ist aber auch die Grundvorausset-
zung fiir die grundsitzliche Erkennbarkeit aller Dinge, die es in dieser Welt gibt,
gegeben. In GLG') wurde darauf hingewiesen, daf alle Philosophen, die sich mit
dieser erkenntnistheoretischen Frage beschiftigten, mit Einschlufl Kants, ausdriick-
lich oder einschluffweise den einheitlichen Ursprung der Welt als Grundvorausset-
zung fiir deren Erkennbarkeit bezeichnen.

Durch die Ahnlichkeit unserer menschlichen Natur, besonders insofern sie mit
Vernunft begabt ist, ist uns endlich auch die Méglichkeit gegeben, auf unsere mensch-
liche Weise (analog) zu verstehen, wie Gott, in dem es doch keine Mannigfaltigkeit
von Seinselementen gibt, dennoch im Schépfungsakt zum Prinzip der Mannigfal-
tigkeit in endlichen Dingen werden kann. Denn mit der Berechtigung, Gott nach
Analogie mit unserer menschlichen (Vernunft-)Natur zu verstehen, ist uns auch die
Berechtigung gegeben, Gott drei Grundkrifte zuzuschreiben: Erkenntnis, werter-
lebendes Gefithl und verniinftig freien Willen. Wenn nun wegen der Einfachheit
der gottlichen Natur diese Grundkrifte mit dem gottlichen Sein sachlich identisch
sind, so ergibt sich daraus der Schluf}, daf} Gott endliche Dinge nicht anders als
durch diese drei Grundkrifte erschaffen (und im Sein erhalten) kann, indem er das
Sein endlicher Dinge durch seine drei Grundkrifte in Zhnlicher Weise konstituiert,
wie Aristoteles die Korperdinge durch seine drei hylemorphistischen Wirklichkeits-
prinzipien konstituiert dachte (ein Zeugnis fiir die Genialitdt dieses heidnischen
Philosophen!). Danach tritt die dem géttlichen Willen anzuordnende Allmacht als

17) GLG 54 fl.
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das wahre Moglichkeitsprinzip fiir die Existenz endlicher Wesen an die Stelle der
aristotelischen materia prima (aber nicht nur als Moglichkeitsprinzip fiir die Exi-
stenz von Korperdingen, sondern aller endlichen Dinge iiberhaupt). An die Stelle
der aristotelischen Wesensform aber tritt die gottliche Erkenntniskraft, durch die
Gott das in den gottlichen Schépferideen vorgebildete Sosein der Geschopfe aus der
Einfachheit des gottlichen Urgrundes in die mannigfaltig-eine, rational erkennbare
Wirklichkeit endlicher Wesen herausfithrt; und dies, ohne daf} dabei die gottliche
Erkenntniskraft als das Prinzip der Mannigfaltigkeit in den Dingen selbst in deren
Endlichkeit eingeht, wie oben gezeigt. Wie es endlich nach Aristoteles nur durch
ein drittes Wirklichkeitsprinzip zur Herausfithrung der durch die materia prima
ermdglichten Dinge in die konkrete Naturwirklichkeit kommt, so ist die zur Ver-
wirklichung bestimmter Schopferideen treibende Kraft in der dritten gottlichen
Grundkraft, in dem werterlebenden gottlichen Fithlen zu sehen, das in Gott ein
unendliches Wohlgefallen an der Fiille seiner Volikommenheiten erzeugt und ihn
zur Verwirklichung endlicher Nachahmungen seines gottlichen Wesens, zur Erschaf-
fung endlicher, ihm zhnlicher Wesen veranlaflt. Es ist mithin dieses dritte, der
gottlichen Gefiihlskraft zuzuordnende gottliche Wirklichkeitsprinzip im Unter-
schied zum gottlichen Willen als dem Prinzip der Einheit und dem géttlichen Erken-
nen als dem Prinzip der Mannigfaltigkeit nicht fiir das Sosein der geschaffenen
Dinge konstitutiv, sondern nur ursichlich fiir deren Existenz wirksam. Diese
Eigenart des dritten Wirklichkeitsprinzips erklirt es, warum es nicht wie die
beiden anderen Prinzipien in unseren Bewufltseinsinhalten als (drittes) Grund-
merkmal erscheint.

Aufgrund der hier skizzierten Schopfungslehre lassen sich verschiedene Grund-
eigenschaften ableiten, welche alle endlichen Dinge kraft ihres Ursprungs aus dem
gbttlcihchen Schopfergeist haben miissen. In GLG") sind davon aufgefiihrt und be-
sprochen:

1. Eigenschaften, die den einzelnen Dingen fiir sich zukommen:

Alles Geschaffene ist seinem geistigen Schopfer dhnlich;

Alles Geschaffene ist lebende Kraft;

Die Einmaligkeit alles von Gott Erschaffbaren.

2. Haupteigenschaften, die allem Geschaffenen durch die Mitexistenz anderer Ge-
schopfe zukommen:

Die natiirliche Gemeinschaft alles Endlichen;

Die einheitliche zeitliche Ordnung alles Weltgeschehens;

Das natiirliche Ziel jeder Weltgemeinschaft;

Die Teilnahme alles Geschaffenen an dem gottlichen Vermdgen, in sich zu sein.

Auf diesem Fundament 138t sich dann eine in sich gesicherte Naturphilosophie
aufbauen, die im Gegensatz zur traditionellen Scholastik in allen von ihr zu be-
handelnden Punkten mit den gesicherten Ergebnissen der modernen Naturwissen-
schaften im Einklang steht und diese von einer den Naturwissenschaften unzuging-
lichen Wesensforschung her tiefer zu begriinden und sogar zu vervollstindigen
vermag.

Noch ungleich hoher aber ist es vom Standpunkt echter Menschlichkeit aus zu
werten, daf§ die in GLG grundgelegte Metaphysik durch phinomenologische Un-
tersuchung unserer Bewuftseinsinhalte, die uns durch Sinneserfahrungen geliefert
werden, in analytisch-reduktivem Verfahren unmittelbar zu der unser ganzes Sein
begriindenden Inwesenheit eines geistig-persénlichen Schopfergottes durchdringt:

19) GLG 186 .
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Gott in mir! Gott in allen mit mir existierenden Wesen! Mein ganzes Leben einge-
taucht in ein »Milien Divine, rational erfalbar, inniger und personlicher als das,
von dem Teilhard de Chardin sich umgeben fiihlte, dessen Gegenwart ihm ein
»standiges Nicht-Allein-Sein« vermlttelte, das so ganz im Gegensatz stand zu
dem, woran uns die Philosophie unserer Zeit gewdhnt hat«2?).

Ein solcher Idealismus Teilhards ist um so mehr zu bewundern, als er sich zu
solcher Intuition mithsam durchringen mufite, barg diese doch eine sein Weltver-
stdndnis bedrohende »geistige Schizophrenie« zwischen seinem katholischen Glau-
ben und eben dieser Intuition in sich.

II. Die Evolution
1) Bei Teilhard de Chardin

Weil Teilhard es ablehnte, die L8sung der thn quilenden Spannung vom Ur-
sprung der Welt (durch den von ihm doch immer geglaubten Schopfergott) her zu
suchen, blieb ihm nur iibrig, dieselbe von dem Ziel her zu erwarten, auf das die
von ihm als Naturwissenschaftler so eindeutig erfahrene kosmische Entwicklung
hinzustreben schien.

Nach Viallet?), nahm dieses Weltganze — sein einziges Studienobjekt — in der
Intuition Teilhards de Chardin gewisse Ziige und Figuren an, die ihm einen Sinn
geben. . . . In seinem Weltbild symbolisiert die Spirale den Kosmos in Entwicklung.
Eine nach seinen Angaben gravierte Denkmiinze zeigt . . . ein nach oben sich ver-
jiingendes Splralenpaar mit der Umschrift: Tout ce que monte, converge — Alles
was aufsteigt, strebt zusammen. Der sichtbare Kosmos ist fiir Teilhard etwas sich
Einrollendes, Zusammenstrebendes. Die Worte: enroulement (Einrollung) und
convergence (Zusammenstreben) tragen wie Stiitzpfeiler seine ganze Weltanschau-
ung; sie erscheinen ithm so wichtig, dafl er nicht miide wird, sie zu wiederholen.

Wohin nun wird diese Entwicklung gehen?

»Im Laufe der Geschichte des Kosmos und, noch genauer, unserer Erde, erkennen
wir einen Trieb der Materie, der vom Einfachen zum Komplizierten fithrt. Wir
verfolgen hier — dies ist der Weg der Evolution — ein Werden in einem ganz be-
stimmten Sinn. Der Stoff geht immer mehr und immer dichtere, kompliziertere
Verbindungen ein«??),

Teilhard kam alles darauf an, die gesamte kosmische Entwicklung seiner »gott-
lichen« Materie als einen einzigen, kontinuierlichen Werdegang bis zur Erreichung
des postulierten Endpunktes Omega zu verstehen. Griinde, die dagegen sprachen,
wollte er nicht gelten lassen, denn damit hitte er seiner Leitidee vom kosmischen,
naturhaften Aufstieg des Universums »zwischen Alpha und Omega« entsagen
miissen. Jedoch konnte er nicht iibersehen, dafl es, von unten her gesehen, mnerhalb
dieser durchlaufenden Bewegung von einem Weniger zu einem Mehr eine
»Schwelle« (seuil), »Stufe« (palier), einen »kritischen Punkt« gibt, der iiberschrit-
ten werden muf3?®). Eine solche Stufe besteht dort, wo »die evolutive Wirklichkeit
der Welt kontinuierlich, >ohne Bruch des kosmischen Rahmens< auf die Person hin
konvergiert, wo es sich zeigt, dafl das Universum ein Univers personalisant ist«24),
Da stellte sich aber auch die Frage, »was denn die personierende Welt unabdingbar

20) Fr.A.Viallet, a.a.0, 67.
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braucht, um ihr die personbildende und personbewahrende Kraft wirksam und
unfehlbar zu sichern®). Darauthin kann Guggenberger die hinweisende
Frage Teilhards zitieren: »Ist es nicht der in unserer Welt wahrnehmbare Einfluf}
eines andern, eines hochsten Jemand?« Dieser Frage fiigte Teilhard im weiteren
Vgrlauf hinzu, dafl er von diesem >Jemand« nur aus Offenbarung und Glauben
wisse.

Das leidenschaftliche Streben Teilhards war darauf gerichtet, ein Weltbild zu
gewinnen, das sich auf eine Total-Erfabrung griinden sollte — niherhin auf seine
eigene innere und duflere Erfahrung — unter moglichem Ausschlufl der Metaphysik,
deren wichtigste Aufgabe es doch ist, nach den letzten Griinden des Daseins und
Soseins all der Dinge zu forschen, die Gegenstand unserer menschlichen Erfahrung,
der dufleren wie der inneren, werden konnen. Nun war Gegenstand beider Er-
fahrungsweisen, auf die Teilhard sich stiitzte, derselbe: seine »gottliche« Materie,
speziell die seiner Erfahrung allein zugingliche Erde. Er versuchte also, ein Welt-
bild zu gewinnen, aus dem, wenn es konsequent durchgefiihrt wurde, der biblische
Schopfergott ausgeschaltet blieb. Als glaubiger Christ mufite er aber unbedingt
einen Zusammenhang seiner als absolute Wirklichkeit erlebten Materie mit dem
Gott des christlichen Glaubens herstellen, in dem er offensichtlich den »Jemand«
sah, der das Universum befdhigte, die Aufstiegsstufe, die zwischen der Biosphire
und der Noosphire lag, zu iiberwinden.

Da blieb kein anderer Weg, aus dem Dilemma herauszukommen, in das er sich
als naturwissenschaftlicher Forscher einerseits und als gliubiger Christ anderseits
gedringt sah, als seine »gottliche« Welt, die ihm von Jugend an so faszinierend als
das Absolute entgegentrat, irgendwie mit dem iiber-personellen Gott des Christen-
tums zu identifizieren. Nur so ist es schliefllich zu verstehen, daf} er als iberzeugter
Christ dem ihm in allen Dingen entgegentretenden » Absoluten«, »Géttlichen«, das
er nur als vorwirts, aufwirts strebend denken konnte, den Namen »Dieu en avant«
(Gott nach vorwirts) zu geben wagte. Man geht wohl nicht fehl, wenn man an-
nimmt, mit diesem Gottesnamen habe er nicht einen neuen Gott neben dem alten
Gott seines Glaubens gemeint®®), sondern nur eine nexe Erfabrung des einen,
tiberweltlich tiber-persdnlichen Gottes, des »Dieu d’en haut« (Gott von oben), den
er in allen Dingen gegenwirtig glaubte. Auf diese Weise glaubte Teilhard, Gott
und Welt als Einbeit verstehen zu kdnnen. »Die entscheidende (subjektive) Er-
kenntnis Pierre Teilhards, die ihn aus dem Dilemma fiihrte, ist sodann diese: in
Wahrheit ist es eine Erlebniseinheit, die beides einschliefft: den Gott des Fortschritts
(Dieu d’en avant) und den Gottvater von oben (Dieu d’en haut). Eine doppelte
Bewegung, wir mochten fast sagen, eine doppelte Logik entwickelte sich daraus
fiir ihn, die — das ist das Neue — zwei Gegensitze einschlieflt: ein neuer Glaube
an das Oben und ein vorwirts gerichteter Glaube an das »Vor unse, an alle Krifte
der Erde«?*?).

»So gesehen ist die Welt fiir Teilhards Glauben nicht mehr ein willkiirliches
Produkt Gottes, sondern (er glaubt dies bereits beim hl. Paulus zu finden) eine
Folge schopferischer Vereinheitlichung. Mit andern Worten: die klassische Metaphy-
sik 148t uns die Schépfung als eine Art Zufleren Akt, einem iiberflieenden Wohl-
wollen Gottes entspringend, empfinden. Pater Teilhard fiihlt dies anders: »Gerade
um gleichzeitig in vollem Mafle handeln und lieben zu kénnen, bin ich jetzt dahin
gekommen, in der Schépfung ein geheimnisvolles sProdukt« zur Vollendung (satis-
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faction) des hochsten Seins selbst zu sehen«?®). Und Vialle t kniipft daran die Be-
merkung: »Das Wesentliche in der Welt-Gottes-Beziehung, wie sie unser Philosoph
erlebt, scheint uns das ungemein Ernste zu sein, das sich daraus fiir den Sinn der
Welt und des menschlichen Wirkens ergibt. Wenn der Kosmos nicht etwas Willkiir-
liches, sondern etwas in sich Notwendiges ist, dann sind alle seine Teile bis zur
letzten Bewegung der Elektronen notwendig«??).

Daf in solche Weltsicht Teilhards das Ubel in der Welt nicht recht hineinpaflt,
ist ohne weiteres ersichtlich. Lange straubte er sich gegen die Anerkennung seiner
Existenz, bis er, durch dessen allzu offenkundige Existenz gendtigt, dieses Strauben
aufgab. Aber auch dann noch lief} er das Ubel nur als »unausweichliche Nebener-
scheinung« (sous-effet) im Aufwirtsstreben der Welt gelten — ohne freilich angeben
zu kdnnen, warum es zu solchen » Nebenerscheinungen« kommen miisse.

Abgesehen davon, daf solche Auffassungen tiber das absolute Gottliche in sich
und iiber die Welt-Gott-Beziehungen zu ernster Kritik herausfordern, konnten sie
fiir Teilhard selbst doch keine volle Lésung der bedriickenden Spannung bringen,
in der er lebte. Denn allzu lang gehorte sein Herz nach seinem eigenen Gestandnis
der Erde, ihrer Erforschung und threm Dienst, als dafl er in Wirklichkeit dem Gott
seines Glaubens hitte geben konnen, was ithm gebiihrt. Noch als Siebzigjahriger
schrieb er im Hinblick auf sein »grofles und herrliches Abenteuer . .. den Himmel
durch die Vollendung der Erderfahrung zu erreichen: >Ich habe dabei oft noch
Angst, jedoch war es mir unmoglich, das Wagnis nicht zu unternehmen: so michtig
war die Kraft, mit der sich iiber mir, zu einer einzigen Kuppel, stufenweise das
Universelle und das Personliche zusammenschlof ««3%),

Schliefilich sei noch die Schwierigkeit erwihnt, die Teilhard daraus erwuchs, dafl
er den »Dieu d’en avant« — das zum Punkt Omega aufstrebende »gottliche« Uni-
versum — und den Gott des biblisch-christlichen Glaubens, glaubte als eine Er-
lebniseinheit ansehen zu diirfen. Denn wie sollte es da noch moglich sein, den
transzendenten Gott dieses Glaubens nicht in die Aufwirtsentwicklung der Welt
mithineinzuziehen und damit seine Transzendenz, seine Identitit mit dem Gott
des christlichen Glaubens, zu gefihrden?

Angesichts dieser und anderer Mingel, die das Werk de Chardins aufweist, wird
es gut sein, zu beachten, was Wildiers dazu sagt: »Das Problem der Beziehun-
gen zwischen Gott und der Welt war fiir ihn weit mehr als ein abstraktes und
theoretisches Problem. ... Diese Frage der Bezichungen zwischen dem Geschicht-
lichen und der Transzendenz bildete fiir ihn wie fiir Hegel ein wirklich existen-
tielles Problem, in das er sich mit seinem ganzen Sein engagiert hatte, als handele
es sich um seine Existenz als Mensch und als Christ. Die gebotenen Losungen sind
tibrigens mehr das Ergebnis einer personlichen und subjektiven Erfahrung als das
Ergebnis einer rein wissenschaftlichen Untersuchung. Bei ihm geht es zunichst um
ein persdnliches Abenteuer, jedoch um ein Abenteuer, dessen Ergebnisse sich seiner
Meinung nach auch fiir andere in gewissem Maf als niitzlich erweisen konnten. Es
ist auffallend, wie haufig er den personlichen und subjektiven Charakter seiner gei-
stigen Erfahrung betont«®?).

Solche Aussagen sind besonders durch ihre Hiufigkeit ein wichtiges authentisches
Zeugnis dafiir, wie klar und bestimmt Teilhard sich bewufit war, dafl seine innere
Erfahrung (sein Erlebnis der »Gottlichkeit« der Materie, des ganzen Alls) auch im
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Zusammenhang mit seinen naturwissenschaftlichen Forschungen keine ausreichende
Basis fiir ein wissenschaftlich gesichertes, objektiv giiltiges Weltbild sei — auch nicht
fir das besondere Problem seines Lebens, das Problem der Beziehungen zwischen
dem persodnlichen Gott des Christentums und dem Universum, dem besonderen
Gegenstand der Naturwissenschaften. . .. Indes war sein Interesse weniger auf die
metaphysische und theologische Seite dieses Problems gerichtet. Sein eigentliches Pro-
blem lag vielmehr auf der Ebene des Lebens und des gelebten Glaubens. Thn be-
schiftigte mit Vorrang die Frage, wie die Liebe zu Gott und die Liebe zur Welt
miteinander zu versshnen und zu vereinigen seien. Und er war von Beginn seiner
wissenschaftlichen Laufbahn an tiberzeugt, dafl die Leidenschaft fiir den Fortschritt
im irdischen Bereich und die Leidenschaft fiir Gott miteinander versshnt werden
konnen. ... Hier findet sich der Schliissel zum Verstidndnis seines geistigen, sein
ganzes Leben ausfiillenden Abenteuers. So liegt nach seiner Meinung der grofite
Triumph seines Lebens in der Entdeckung der »erstaunlichen und befreienden Har-
monie zwischen einer Religion christlichen Typs und einer Evolution konvergieren-
den Typs«. »Das grofle Ereignis meines Lebens war die schrittweise Identifizierung
zweier Sonnen am Himmel meines Lebens: Der eine dieser Sterne war der von einer
verallgemeinerten Evolution konvergierenden Typs postulierte kosmische Gipfel,
und der andere wurde von dem auferstandenen Jesus des christlichen Glaubens ge-
bildet«”).

Zur Entdeckung dieses Jesus Christus wurde Teilhard, wie Viallet berich-
tet®), gefiihrt durch ein starkes, mystisch-religioses Erlebnis: »Die gesamte korper-
liche und geistige Wirklichkeit Christi sammelte sich vor meinen Augen in ein be-
stimmtes, festes Gebilde: ... Das Metall und das glinzende Mineral von ehedem
hat sich hier in das »Herz-Jesu« umgewandelt. ... Gott wurde Materie.« Damit
war ihm ein Fingerzeig gegeben, wie »Himmel und Erde, Gott und Welt, der Drang
des Menschen »nach oben« und »nach vorne« in einer einzigen Bewegung zu erfassen
»seien«®), Hatten die naturwissenschaftlichen Forschungen in Teilhard die Uber-
zeugung von der Aufwirtsbewegung des Kosmos auf einen Endpunkt Omega hin
erweckt, so erschien ihm jetzt der menschgewordene Sohn Gottes als dieser End-
punkt, aber in einem hoheren Sinn als bisher: Christus als Ziel und als im ganzen
Kosmos wirksamer Beweger — Evolutor — auf dieses Ziel hin. Auf diese Weise
ermoglichte ihm die auf seine Weise verstandene Herz-Jesu-Verehrung, sein (ur-
spriinglich) »heidnisches Ich und sein christliches Ich« auf einen Nenner zu bringen
und seine Liebe zur Materie gleichsam in legale Form zu {ibersetzen und mit der
konkreten kirchlichen Glaubigkeit zu verschmelzen®?).

Wie sich Teilhard nach der Entdeckung Christi als des selbst in den Kosmos
eingegangenen Evolutors den Aufstieg zum Punkt Omega dachte, 138t sich aus
einer Bleistiftzeichnung ersehen, anhand derer er Viallet, dem Verfasser des Buches
»Zwischen Alpha und Omega« zu erkliren suchte, was er unter »Punkt Omega«
verstehe.

Auf der Riickseite dieser Zeichnung?®) ist diese Erkldarung aufgezeichnet und sei
hier verkiirzt wiedergegeben: Eine aufsteigende »Pyramide« stellt den sich ent-
wickelnden Kosmos dar. Die im Innern der Pyramide verstreuten Punkte stellen
die aus dem »Unorganisierten« zu groflerer Verdichtung (complexité) und endlich
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zum Bewufltsein (conscience) strebenden Elemente: Atom-, Zell-, Bewufitseins-
zentren (Gehirne) vor. Eine untere Horizontalebene innerhalb der Pyramide be-
deutet den Beginn der Noosphire: die denkende Menschheit. Der ganze geome-
trische K6rper ist um eine Zentralachse gebaut, den zwar wirkenden, jedoch zu-
nichst noch nicht sichtbaren »Gott«. Auf dieser Achse erscheint ein grofierer Punkt:
Christus, d. h. das Sichtbarwerden Gottes. Eine oben, der Spitze zu eingezeich-
nete Plattform kennzeichnet das gegenwirtige Stadium der Menschheit. Von diesem
aus streben immer dichtere Linien konzentrisch nach oben: die Vereinheitlichung
der Menschheit (Sozialisierung) als wertvollste Frucht der »Réflexion«. An der
Spitze der Pyramide treffen sich endlich alle zusammenstrebenden Linien. Der
Punkt »Omega« erscheint, d. h. die im Geistigen vollendete Menschheit, welcher
ein zweites »Omega« entspricht: Gott, der in der Welt sichtbar wird: beide Punkte
stellen eine und dieselbe Realitdt dar: die Noosphire ist in die Theosphire (das
Reich Gottes auf Erden) tibergegangen.

Das ist der ganz personliche und streckenweise »abenteuerliche« Weg, auf dem
Teilhard de Chardin die Synthese »des Sinnes fiir das Kosmische und des Sinnes
fiir das Christliche« zu erreichen suchte; sie bildeten in seinem Bewuf3tsein vonein-
ander in threr Wurzel augenscheinlich unabhingige Achsen3”). Auf dem Weg zu
dieser mithsam errungenen Synthese suchte er nach Moglichkeit metaphysische Fra-
gestellungen zu vermeiden; er erhob aber auch nieden Anspruch, als Theologe aner-
kannt zu werden, da er sich ausdriicklich keinerlei theologische Kompetenz zu-
schrieb. Darum sollte man aus ihm nicht mehr machen, als er selbst sein wollte
und geben konnte, was jedoch nicht verhindern darf, dafl sein Weg sowohl vom
metaphysischen als auch vom theologischen Standpunkt aus der Kritik unterwor-
fen wird, wo immer es notig ist.

2) Die Evolution als schdopferische Entfaltung der ur-
springlichen Einheit (B. Schuler)

In der Schépfungslehre®) wurde im Anschluf an den hier (S. 16 f) in den Grund-
ziigen wiedergegebenen Gotteserweis gezeigt, dafl Gott endliche Wesen nur als
Nachahmungen seines gottlichen, rein geistigen Seins denken kann. Erschaffen aber
kann er sie nur dadurch, daf} er thnen als dreifaches Seinsprinzip (endlich begrenz-
ten) Anteil an seinem gottlichen Sein gibt. Darum wire es fiir thn absolut unmog-
lich, etwas im absoluten Sinn Totes zu erschaffen; denn in ihm selbst, dessen Natur
rein geistig ist, gibt es nichts, was in irgendeinem Sinn als tot bezeichnet werden
konnte. Darum 1st alles, was Gott erschaffen kann, Leben aus dem Leben Gottes.
Folglich kann es auch keine im eigentlichen Sinn des Wortes tote Materie geben.
Eine solche hitte ja keinerler Ahnlichkeit mit Gott, mit dem gottlichen Schépfer-
geist.

Sofern wir Menschen vernunftbegabtsind, konnen wir nach Analogie mit unserer
eigenen Vernunfinatur auch einen Schluf} iiber die Art und Weise ziehen, wie Gott
seine Geistnatur besitzt und betitigt. Denn wie unsere menschliche Vernunftnatur
uns befahigt, in verniinftig-reflexiver Weise uns auf uns selbst zuriickzuwenden
und uns dadurch als etwas Innerlich-seiendes zu wissen, so miissen wir von Gott
annehmen, dafl er kraft seiner reinen Geistnatur sich in absolut vollkommener,
verniinftig bewuflter Weise auf sich selbst zuriickzuwenden, sich in verniinftig be-

3 N. M. Wildiers, a.a.0,11.
%) GLG 177 4.
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wufiter Weise zu durchdringen und dadurch vollkommen in sich zu haben vermag.
Damit ist die geistige Seinsweise Gottes, was ihren Selbstbesitz durch verniinftig
bewuflte Selbstdurchdringung betrifft, umschrieben.

Wenn nun Gott, wie gesagt, endliche Wesen als endlich begrenzte Nachahmungen
seines gottlichen Wesens denken und durch ebenso begrenztes Anteilgeben an dem-
selben erschaffen kann, so ist es ihm grundsitzlich moglich, endliche Geistwesen zu
erschaffen, die sich auf ihr endlich begrenztes Sein in verniinftig bewufiter Weise
zurtickwenden, sich in verniinftig bewufter Weise vollkommen zu durchdringen
und dadurch sich ganz iz sich zu haben vermdgen. Weil indes solche reinen Vernunft-
oder Geistwesen unserer menschlichen Sinneswahrnehmung entzogen sind, konnen
wir hier nur die grundsitzliche Méglichkeit feststellen, dafl es solche Wesen gibt.
Korperwesen, materielle, unserer Sinneserfahrung zugingliche Dinge dagegen kann
Gott nur in der Weise erschaffen, daf} er ihnen im Schopfungsakt nur die Fihigkeit
mitgibt, sich in unvollstindiger Weise zu durchdringen. Insofern solche Dinge sich
zu durchdringen vermogen, haben auch sie sich selbst in sich und haben dadurch
ein geistihnliches Inneres. Insofern sie sich aber nicht zu durchdringen vermdgen,
miissen sie aufler sich und aufler einander — in Raum und Zeit — existieren. Beides,
Inneres und Aufleres, sind bei ihnen daher nur die beiden verschiedenen »Seiten«
ein und desselben Dinges — nicht etwa zwei verschiedene »Teilsubstanzen«, die
zusammen die eine Totalwirklichkeit korperlicher Dinge ausmachen.

Wegen ihrer nur unvollstindigen Selbstdurchdringungsfihigkeit sind Korper-
dinge, welcher Art sie auch sein mogen, Vernunftwesen gegeniiber durch einen Man-
gel an Seinsvollkommenbheit gekennzeichnet. Darum ist korperliches Sein mit unter-
verniinftigem Sein gleichbedeutend.

Von altersher unterscheidet man in der uns umgebenden Natur drei verschiedene
Arten von Korperdingen: anorganische Korper, Pflanzen und Tiere. Ob es sich
dabei um wirkliche Wesensunterschiede, um drei wesentlich verschiedene >Reiche«
von Korperdingen handelt oder nicht, kann nur durch geniigend genaue Beobach-
tung der Eigenschaften, die solche Dinge haben, und der Naturgesetze, denen sie
gehorchen, entschieden werden. — Eines aber konnen wir von allen wirklichen (und
moglichen) Kérperdingen sagen: weder einzelne fiir sich noch alle zusammen kon-
nen ein in sich abgeschlossenes, fertiges Ganzes bilden. Denn alles, was sich nicht
ganz zu durchdringen, nicht ganz zu sich zu kommen vermag, ist etwas in sich
Unvollstindiges, das der Erginzung durch ein Anderes, das nicht an demselben
Mangel leidet, bedarf. Daraus mufl man schlieflen, dafl Gott keine Welt von lauter
unterverniinftigen, kérperhaften Dingen erschaffen konnte, ohne daf diese seinshaft
auf wenigstens ein Vernunftwesen so hingeordnet wiren, dafl sie mit diesem eine
innerlich geeinte Existenzgemeinschaft bilden.

Was die anorganische oder physikalische Materie, die uns zunichst interessiert,
betrifft, so folgt aus der in GLG entwickelten Schépfungslehre??), dafl alle Bestand-
teile dieser Materie, wie immer sie im gesamten Weltraum verteilt sein mogen,
durch ihren Ursprung aus dem gottlichen Schopfergeist miteinander physisch, we-
senhaft zu einer einzigen Dingeinheit (scholastisch ausgedriickt, zu einer einzigen
Substanz) verbunden sind. Und innerhalb dieser physisch wirklichen Alleinheit
bilden alle Einzelkorper in allen ihren Teilen, so klein oder so groff diese auch sein
mogen, zusammen die eine dingliche oder substantielle Kraft, die den ganzen Kos-
mos der anorganischen K6rperwelt bildet.

Als dingliche Kraft mufl eine solche Weltmaterie stets als einheitliches Ganze

39) GLG 201 ff.



116 Bertram Schuler

und mit ganzer Kraft titig sein. Und weil sie ihrer ganzen Natur nach eine Nach-
ahmung des gttlichen Schopfergeistes ist, kann ihre Titigkeit nur geist- oder ver-
nunftihnlich sein, wenn auch nur auf der unterstmoglichen Stufe der Geistdhn-
lichkeit. Folglich kann die wesensgemifle Tatigkeit einer von Gott geschaffenen
Weltmaterie nur darin bestehen, dafl sie sich vom Augenblick ihrer Erschaffung
an in vernunftihnlicher Weise zu durchdringen beginnt, um sich in entsprechend
vernunftihnlicher Weise zu erkennen und zu besitzen. Weil sie sich aber als unter-
geistiges Sein von Anfang an nur unvollstindig zu durchdringen vermag, findet
sie sich schon vom ersten, allereinfachsten Selbstdurchdringungsakt an in gewisser
Hinsicht von sich selbst ausgeschlossen und steht sich insofern als ein gegensitzli-
ches Paar von sich ausschlieflenden Teilen gegeniiber. Diese Gegensitzlichkeit be-
steht des niheren darin, dafl die Urmaterie schon bei ihrem ersten Selbstdurchdrin-
gungsakt sich zu sich selbst innerlich-duflerlich wie Subjekt und Objekt, also aktiv
bzw. passiv-aktiv verhilt. In MIK II wurde diese Gegensitzlichkeit, soweit sie an
physikalischen Korpergebilden auftritt, als elektrisch aktiv (= positiv) und als
elektrisch passiv-aktiv (= negativ) bezeichnet. Darum kommt man wohl der Wirk-
lichkeit am nichsten, wenn man sich die Existenzweise der Weltmaterie im ersten
Augenblick als einen allereinfachsten elektrischen Dipol, d. h. als ein System von
zwel ungleichnamig elektrischen Polen vorstellt.

Weil indes die Weltmaterie bei diesem ersten unvollstindigen Durchdringungs-
akt nicht stehen bleiben konnte, begann sofort ein zweiter Selbstdurchdringungsakt
mit dem Erfolg, dal nun aus den zwei Ur-Teilen zwei elektrisch ungleichnamige
Paare entstehen, die sich sofort — als die >Auflerung< der inneren Zuriickwendung
der Weltmaterie auf sich selbst einander gegeniiber in entgegengesetztem Sinn zu
drehen beginnen. Und so ging es angesichts der ungeheueren, in diesen ersten Tei-
lungen latenten Kraft der Weltmaterie mit unvorstellbarer Geschwindigkeit weiter
bis zur Bildung ihrer heutigen Form, angefangen von den heutigen Atomsystemen
bis zur Zusammenballung ungeheuerer Massen in den Himmelskdrpern — ohne daf§
es je zu einem Stillstand dieser gewaltigsten Evolutionsbewegungen kime. Dabei
ist das Charakteristische bei dieser Entwicklung, daf} die Weltmaterie als dingliche
Kraft immer und iberall von dem Bestreben geleitet ist, die jeweils energetisch
gilinstigen (Elementar-) Systeme, Atome und Molekiile, zu bilden, um auf diese
Weise mit moglichst wenig Masse oder Energie moglichst viel Bewegung ihrer
Teile in Beziehung aufeinander zu erzielen. Mathematisch ist diese Aussage formu-
liert durch die von Einstein gefundene, alle Teile der organischen Materie gleicher-
weise beherrschende Weltformel E = mc? bzw. m = E/c% Infolgedessen bleibt
keinem Teil der Weltmaterie die Freiheit, der iibrigen Materie gegeniiber eine
Eigenindividualitit mit eigengesetzlicher, von besagtem Grundprinzip der Welt-
materie abweichender Konzentration auf sich selbst zu entfalten, wie wir dies in
so reichem Maf innerhalb der Pflanzen- und Tierwelt beobachten.

Daf} zwischen anorganischen Korpergebilden jeder Art und den Pflanzen wirk-
lich ein Wesensunterschied besteht, wird bestatigt durch die Tatsache, dafl aus
anorganischen Molekiilen spezifisch pflanzliche Molekiile wie besonders die iiberaus
komplizierten und vom energetischen Standpunkt aus ganz unwahrscheinlichen
Eiweiffmolekiile nur durch Einsatz zusitzlicher Energie gebildet werden konnen.
Und auch dies nur durch Einsatz eines nur von Pflanzen produzierbaren Systems
von Hormonen und Enzymen vielfiltigster Art. Aber auch nach erfolgter Assi-
milierung in einen pflanzlichen Organismus leisten die der anorganischen Ma-
terie entnommenen Atome und Molekiile der Eingeordnetheit in die spezifisch
pflanzlichen Lebensvorginge dauernden Widerstand. Dieser Widerstand ist es, der
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die Pflanze zu dauerndem Stoffwechsel zwingt, um die zur Aufrechterhaltung ihrer
Lebensvorginge dauernd benétigte zusitzliche Energie beschaffen zu knnen.

Das alles berechtigt, ja zwingt zu dem Schluf}, daf} sich pflanzliches Leben nicht
allein aus dem Wirken chemisch-physikalischer Krifte verstehen 13ft. Vielmehr muf}
die Pflanze als dingliche Kraft von hoherer Ordnung als die anorganische Materie
verstanden werden. Das heifit aber nichts anderes, als dafl die Pflanze auf héherer
Stufe der Zuriickbezogenheit auf sich selbst — de Chardin wiirde sagen: auf hoherer
Stufe der »Einrollung« — stehen als die anorganische Materie. Damit ist die Mog-
lichkeit einer spontanen Hervorbringung der Pflanzenwelt durch die anorganische
Materie ausgeschlossen®). Ebenso wenig wie die anorganische Materie aus sich
spontan pflanzliches Leben hervorbringen kann, kann die Pflanze ihrerseits spon-
tan tierhaftes, sensitives Leben hervorbringen. Denn auch die pflanzlichen Mole-
kiile leisten der Einbeziehung in die spezifisch sensitive Bewufitseinsstufe und damit
in spezifisch sensitive Lebensvorginge einen gewissen Widerstand, der darauf zu-
rickzufiihren ist, dafl der Organismus des Tieres, und sei er auch nur einzellig, in
héherem Maf} konzentriert (»eingerollt«) ist als der pflanzliche. Damit aber ent-
fernen sich die Anforderungen, die von einem tierhaften Organismus an die mole-
kularen Triger tierhaften Lebens gestellt werden, noch weiter von dem ausschlief3-
lichen Streben der anorganischen Materie nach energetisch mdoglichst giinstiger
Molekiilbildung als in der Pflanze. So kommt es, dafl das vegetative Leben im Tier,
ohne welches es sensitives Leben nicht geben konnte, in stindigem Widerstreit mit
dem sensitiven Leben steht, der im Tier nur durch entsprechend erhohte Betriebs-
energie, also durch erhdhten Stoffwechsel ausgeglichen werden kann. (Daf das Tier
von diesem Widerstreit nichts zu fiihlen bekommt, liegt daran, dafl alle diese Vor-
ginge sich im Bereich des Vegetativen, nichts ins sensitive Bewufltsein Gelangen-
den bleiben). In diesem Widerstreit mufl wohl der tiefste Grund gesehen werden,
weshalb sich bei den Tieren, je hoher sie organisiert sind, umso deutlicher zwei so-
gar riumlich voneinander getrennte Zentren bilden: ein pflanzliches (im Unter-
leib) und ein sensitives (im Kopf)*).

Ein dhnlicher Widerstreit zeigt sich endlich auch zwischen dem tierhaft-sensitiven
Leben des menschlichen Leibes und der menschlichen Vernunftseele, deren Verhiltnis
zueinander eingehend behandelt ist in PTM, 8. Kap: Die Wesensanlage des Men-
schen. Erfordert schon die hohere Stufe der Komplexitit der sensitiven Stufe der
vegetativen gegeniiber eine entsprechend erhohte Betriebsenergie, so muff im Men-
schen ein Groflhirn entwickelt werden, dessen Grofle und Struktur weit iiber das
selbst bei den hochstorganisierten Tieren notwendige Mafl hinausgeht. Folglich ist
zwischen Tier und Mensch ebenso wenig ein spontaner, kontinuierlicher Ubergang
moglich wie zwischen anorganischer Materie, Pflanze und Tier. Folglich erfordert
jede dieser Stufen, vor allem auch die Einerschaffung einer Vernunftseele in den
menschlichen Leib je einen besonderen Schopfungsakt, durch den Gott aus anorga-
nischem Sein pflanzliches, aus pflanzlichem Sein tierhaftes, aus tierhaftem Sein die
menschliche, sinnlich-verniinftige Natur herausentwickelt oder, um einen in der ari-
stotelischen Scholastik gebriuchlichen Ausdruck zu gebrauchen »eduziert.

Im Gegensatz zu der Ansicht de Chardins, das Ubel in der Welt sei nur eine
»unausweichliche Nebenerscheinung« der kosmischen Evolution, fithrt der zwischen
anorganischer Materie, Pflanzen-, Tier- und Menschenwelt bestehende Antagonis-
mus zu der Folgerung, dafl das Ubel in der Welt mit der Kérperlichkeit alles Unter-

40) Vgl PTM § 2; auch § 6 £.
a1y PTM § 27 £.
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verniinfligen, also mit der Existenz in Raum und Zeit unléslich verbunden ist.
Diese fatale Verkniipfung beginnt schon mit dem Auftreten der Pflanzenwelt. Denn
die Zugehdrigkeit der Pflanze zu einer hoheren Bewufitheitsstufe fithrt mit Not-
wendigkeit zu dauerndem Stoffwechsel; dieser aber wird umso schwerer durchfiihr-
bar, je grofler der Unterschied in der Bewuftheitsstufe und je hoher dabei die
Organisationsform eines organismischen Lebewesens ist. Damit wiederum wichst
die Schwichung der Lebenskrafl, die Anfilligkeit fiir Krankheiten aller Art und
schlieflich der Tod als das Aufhdren der natiirlichen Lebensfihigkeit. — Handelt
es sich bei den unterverniinftigen Lebewesen nur um physische Ubel, so kommt bei
dem mit verniinftigem Bewufitsein und freiem Willen ausgestatteten — damit aber
auch zu sittlicher Verantwortlichkeit fiir all sein bewufites Tun und Lassen befihig-
ten Menschen die Moglichkeit zu einem Verhalten gegen sein Gewissen, die Mog-
lichkeit zur Siinde als einem sittlichen Ubel hinzu. Und zwar wird der Mensch in
vielfacher Weise von seiner eigenen Leibesnatur zu Verhaltungsweisen versucht, die
mit seiner Vernunftnatur nicht in Einklang stehen. Auch dies 1st eine Folge des un-
vermeidlichen Antagonismus zwischen der Leibes- und der Vernunftnatur des Men-
schen, weil es der menschlichen Leibesnatur natiirlicherweise in vielen Fillen wider-
strebt, sich den hoheren Gesetzen der Vernunftnatur zu unterwerfen?2).

In den beiden letzten Kapiteln von PTM wurden die Ubel, die in unserer Welt
herrschen, als ein Zeugnis dafiir angesehen, dafl der Zustand der gesamten Korper-
welt, so wie er jetzt, in unserem Aon ist, nur vorliufig ist. Denn unméglich kann
der geistig-personliche, unendlich vollkommene Gott eine Welt, die in allen ihren
Teilen als Nachahmungen seines gottlichen Wesens geschaffen hat, in solch unvoll-
kommenen Zustand fiir immer belassen. Vor allem ist es die allem Korperlichen,
das ist allem in Teilen auflereinander Existierenden versagte Moglichkeit, sich ganz
zu durchdringen und dadurch sich ganz zu besitzen, die es nicht gestattet, einen sol-
chen Seinszustand als endgiiltig anzusehen. Gilt das schon von der gesamten unter-
verniinftigen oder untermenschlichen Natur, so noch mehr von der menschlichen
Leibesnatur. Denn solange Korperlichem die Moglichkeit, sich vollig zu durchdrin-

en, fehlt, ist es nichts Ganzes, nichts Fertiges, das Gott nicht in solchem Zustand
assen kann. Folglich muf} es schon im gottlichen Schopfungsplan gelegen haben,
den Menschen mitsamt dem ganzen sichtbaren Kosmos, sobald ein von Gott vor-
gesehener Entwicklungszustand erreicht ist, in den Zustand vélliger Durchdringlich-
keit zu erheben. Damit wird dann der nur von Gott verwirklichbare und fiir uns
Menschen noch unerkennbare Endpunkt der Evolution unserer sichtbaren Welt er-
reicht sein. Und mit dieser Schlufifolgerung hat natiirliche menschliche Erkenntnis-
kraft, hat auf natiirliche Erfahrung gegriindete Metaphysik die Grenze erreicht,
bis zu der sie vordringen kann. Das ibrige muf sie einer auf tibernatiirliche gott-
liche Offenbarung gestiitzten Theologie tiberlassen.

III. Die Bedeutung des metaphysischen Ansatzes

Zur Beantwortung der oben in der Uberschrift gesteliten Frage darf jetzt wohl
folgendes gesagt werden:

Ist durch metaphysische Uberlegungen die Existenz eines tiberweltlichen, geistig-
personlichen Schépfergottes gesichert, eines Gottes, der endliche Wesen nur als
Nachahmungen seines gottlichen Wesens denken und nur durch — endlich
begrenzte — Anteilgabe an seinem gottlichen Sein erschaffen kann, so ist durch den

42) PTM§ 68 f.
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Ursprung aus diesem einen Welt-Urgrund auch die seinshafte, allumfassende Ein-
heit alles Geschaffenen gesichert. Dann ist auch alle zunehmende Mannigfaltigkeit
innerhalb der Schépfung als Entfaltung der durch die Erschaffung urspriinglich ge-
gebenen Einheit zu verstehen. Das anschaulichste und iiberzeugende Beispiel solcher
seinshaften Entfaltung ist die Entfaltung eines Baumes aus einem Samenkorn. Das
unvorstellbar gewaltigere, einmalige Schauspiel solcher Entfaltung dagegen liefert
die Entstehung unseres heutigen anorganischen Weltalls aus einem einzigen, aller-
einfachsten »Uratom«*). Im Gegensatz dazu darf, wie die letzten Seiten gezeigt
haben, die Entstehung der Pflanzenwelt nicht als spontane Hoherentfaltung anor-
ganischer Materie, die Entstehung der Tierwelt ebenso wenig als spontane Leistung
der Pflanzenwelt verstanden werden, weil innerhalb der unterverniinftigen Natur
jede Bewufltseinsstufe der Einbeziehung in eine hohere Stufe Widerstand leistet
und daher einen spontanen Ubergang von einer niedrigeren Stufe in eine hohere
ausschlief3t.

Teilhard dagegen, der glaubte, im Interesse moglichst unmittelbaren Kontaktes
mit der Naturwirklichkeit nur von seiner personlichen, inneren und dufleren Er-
fahrung — unter mdglichstem Ausschluff metaphysicher Uberlegungen — ausgehen
zu diirfen, erlebte durch beide Erfahrungsweisen die Naturwirklichkeit nur in
ihrem gegenwirtigen Entwicklungszustand, also als eine ungeheuere Mannigfaltig-
keit von Einzelgegenstinden, die er erst zu einer Einheit zusammenschauen mufite.
Weil er aber durch seine paliontologischen Forschungen einen unverkennbaren
Aufstieg von niedrigeren zu hoheren Lebensformen feststellen konnte, glaubte er,
hier eine spontane, sinnvolle Evolution annehmen zu miissen, die von der Onto-
sphire iiber die Biosphire in die Noosphire fiihrt, der alles Lebende von Natur
aus zustrebe und erst in einem (noch nicht niher bestimmbaren) Punkt Omega
ihren natiirlichen Abschlufi, ihre Vollendung finden werde. Fiir ihn war Hoherent-
wicklung gleichbedeutend mit Zusammenstreben, Vereinigung alles Getrennten zu
hochster Einigung in diesem Punkt Omega, den er von seinen paldontologischen
Entdeckungen her jedoch nur postulieren konnte.

Obgleich ihn von Anfang an die als absolut, als »gottlich« erlebte Materie fas-
zinierte, wurde dadurch in thm der religidse Gottesglaube doch niemals erstickt. Je
mehr Macht jedoch eine solche Materie, ein solches Universum iiber ihn gewann,
umso peinlicher verspiirte er die Zusammenhanglosigkeit seines Glaubens an die
Welt mit dem geglaubten christlichen Gott. Geradezu als »geistige Schizophrenie«
empfand er den gleichzeitigen Glauben an zwei absolute Wirklichkeiten, die im
Grunde doch nichts miteinander zu tun haben sollten. Aus diesem inneren Kon-
flikt konnte ithm auch sein an die aristotelisch-thomistische Scholastik gebundenes
Ordensstudium nicht heraushelfen, da dieses selber an seinem inneren, fundamen-
talen Zwiespalt litt: an der Verzwitterung zweier im Grunde miteinander unver-
einbaren Weltanschauungssysteme, von denen das eine, auf Aristoteles zuriickge-
hende, von der Unerschaffenheit der Welt ausging und darum versuchen mufite,
die Welt aus sich selbst zu verstehen, und demgemaf ein von der Existenz Gottes
als der iiberweltlichen letzten Ursache aller Dinge unberiihrtes Begriffssystem aus-
zubilden, wihrend die andere, christlich-theistische Weltanschauung die Welt als
von einem iiberweltlich geistigen Gott erschaffen lehrte und darum ein diesem
Weltverstindnis entsprechendes Begriffssystem hitte ausbilden miissen*).

Die quilende Spannung zwischen dem gleichzeitigen, unvermittelten Glauben

) MIK § 12 £.
44y Vgl. ThGI 59 (1969) 339 ff.
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an die »gottliche« Materie und an den Gott des christlichen Glaubens fand endlich
eine — subjektive! — Losung durch ein Ereignis, das de Chardin selbst fiir das be-
deutendste seines Lebens hielt, es war das oben erwihnte Herz-Jesu-Erlebnis: In
Jesus Christus ist Gott Materie geworden, ist eine verbindende Briicke zwischen
Gott und dem Universum geschlagen! Jetzt erst schien es ihm moglich, die »erstaun-
liche und befreiende Harmonie zwischen einer Religion christlichen Typs und einer
Evolution konvergierenden Typs« zu entdecken (vgl. oben S. 20). Und doch war
diese Harmonisierung, die Teilhard als den groflen Triumph seines Lebens bezeich-
nete, nicht echt! Denn da wurde dem Gottmenschen Jesus Christus eine zumindest
vorwiegend kosmische Funktion zugeschrieben: Christus greift in die kosmische
Aufwirtsentwicklung ein; ja er wird zu dem neuen Omega, ohne das die Welt ihre
endgiiltige Vollendung nicht erreichen konnte. Als solches durchstrahlt er die ganze
Masse der Natur. Nun »zdgert Teilhard nicht mehr, von Christus als dem >Retter
der Evolution« zu sprechen und damit endgiiltig — als Gegenpol zu Kierkegard,
zu St. Augustin und zu Thomas von Kempen — die »Nachfolge Christi< in unserer
Zeit in der Hingabe an die Erde zu suchen: »Anbeten bedeutete«, so héren wir,
vordem: Gott den Dingen vorziehen, indem man diese auf ihn bezog und sie thm
opferte. Nunmehr heifit »anbeten«: sich mit K6rper und Seele dem Schopfungsakte
Zlvidmen, sich thm zuordnen, um die Welt durch Arbeit und Forschung zu vollen-
en«*®),

Bezuglich des Menschengeschlechts 1aft Teilhard mit der Menschwerdung Jesu
Christi »jene neue Phase beginnen, . . . zu welcher die Menschheit als Ganzes in der
Erwartung eines >ultra-humain¢, d. h. eines >jenseits des Menschlichen liegenden
Zustandes<, langsam emporsteigt«*®).

Wie verschieden ist davon das Bild Christi, das wir aus der Bibel kennen: Die
Forderung natiirlicher menschlicher Werte, menschlicher Kultur, iiberldf3t er grund-
sdtzlich den Menschen selbst. Dagegen betonte er wiederholt und bestimmt, dafl
er gerade fiir die Schwachen und Armen, fiir die in der Welt zu kurz Gekommenen
gekommen sei, um sie dem himmlischen Reich Gottes zuzufithren — fiir alle die,
welche fiir seine Frohbotschaft empfinglich sind, die an ihn glauben und bereit
sind, seine Gebote zu halten. Darum ist es der Frohbotschaft Christi durchaus
fremd, wenn von ihm erwartet wird, dafl er die Menschheit als Ganzes ihrer von
Gott vorgesehenen Vollendung zufithren werde. — Hierin zeigt sich iibrigens deut-
lich, wie Teilhard de Chardin nur in kosmischer Kollektivitit zu denken vermag,
wenn er unter >Kollektivitit« auch nicht dasselbe versteht wie der Materialismus
oder der dialektische Kommunismus. Immerhin kommt bei ihm, wie gerade in sol-
chen Formulierungen, das Verstindnis fiir den Personencharakter in etwa zu kurz.
Zum Begriff der Person, der Vollpersonlichkeit gehort ja die vollkommene Zuriick-
bezogenheit auf sich selbst, uneingeschrinkter Selbstbesitz und Selbstverfiigung
durch volliges In-sich-haben seiner selbst; also innere Freiheit von naturhaft zwin-
gender Bindung an irgendein Auflen*’). Darum konnte grundsitzlich nicht die ganze
Menschheit kollektiv von einer kosmischen Aufwirtsbewegung, selbst wenn diese
von Christus selbst ausginge, mit sicherem Erfolg erfafit werden. Vielmehr hingt
das Erreichen oder Verfehlen des von Gott dem Menschen gesetzten endgiiltigen
Zieles in jedem Fall von der verniinftig bewuf3ten, freien Willensentscheidung des
einzelnen Menschen ab. Noch auf ein weiteres Bedenken ist hier einzugehen. Bei
Viallet heifites: »Im Universum, das er (Teilhard) sich nur als liickenlosen Auf-

45y Fr. A. Viallet, a.a.0, 215,
48) Ebda., 214.
47) Vgl. PTM § 56.
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stieg vorstellen kann, empfindet er einen absoluten Schnitt zwischen >natiirlich<
und »iibernatiirlich« als ungerechtfertigt. Spricht er doch selbst (in der Introduction
a la vie chrétienne) von der >organischen Natur der Gnade« und fithrt dazu aus:
>... die Gnade stellt eine physische Mehrschopfung dar. Sie 1aflt uns auf der
evolutiven kosmischen Leiter um eine Sprosse hoher steigen. Anders gesagt, sie
ist von eigentlich biologischem Stoffec««®s). Was versteht Teilhard darunter?
Nur das, was die katholische Theologie von jeher in den Satz zusammengefafit
hat: »Gratia naturam non destruit, sed perficit et elevat« (»Die Gnade zer-
stort die Natur nicht, hebt sie nicht auf, sondern vollendet und erhebt sie — sc.
in einen erhabeneren Zustand«)! Jedoch machen verschiedene Auflerungen Teil-
hards selbst diese Deutung unwahrscheinlich. Gerade die beiden letztgenann-
ten Sitze sprechen dagegen und zeigen deutlich genug, dafl Teilhard vom Ge-
danken einer kontinuierlichen Evolution von Alpha bis Omega nicht ablassen will
(und nicht kann) — wohl deshalb nicht, um von der »Gottlichkeit« seiner Materie,
die ihn sein ganzes Leben langs so sehr faszinierte, keine wesentlichen Abstriche
machen zu miissen. — Wenn dagegen Materie, alles was in Raum und Zeit aufler-
einander existiert, seiner Natur nach unvollstindiges, unfertiges Sein ist*?), dann
darf die Vollendung des gesamten sichtbaren Kosmos im allgemeinen und des Men-
schen im besonderen in keinem Sinn blof} eine Sprosse hoher sein als unsere jetzige
Daseinsform. Vollendung wie sie von Gott geplant ist und wie sie durch den aufer-
standenen Christus verwirklicht werden soll, 1st Wiedergeburt aus Thm im strikten
Sinn zur iibernatiirlichen Teilnahme an seiner gottlichen Natur.

Man darf es woh! als die Tragik im Leben Teilhard de Chardins bezeichnen, dafl
seine Begegnung mit der Schénheit der Natur, die in ihm ein mystisches Erleben
der Gottlichkeit irdischer Dinge ausloste, in einem Alter erfolgt, in dem der kind-
liche Verstand beides, die irdische Wirklichkeit der Dinge und das iz ihnen sich
offenbarende Gottliche, noch nicht voneinander zu unterscheiden wufite. So kam es,
dafl der junge Teilhard die Liebe, die dem in den Dingen sich offenbarenden Gott-
lichen allein gebiihrt, in kindlicher Unbefangenheit den ihn beeindruckenden Gegen-
stinden selbst zuwandte und sie mit mystischer Zirtlichkeit als sein »gottliches«
Eisen, seine »gottliche« Materie und schliefllich als sein »gottliches« Universum
liebte. Bei all dem war es im Grunde das Absolute, wonach er nach seinem eigenen
Bekenntnis ein unstillbares Bediirfnis fiihlte. So unbedingt, so stark war diese seine
Jugekx:dliebe, dafl er ihr sein ganzes Leben lang die Treue hielt und halten zu miissen

laubte.
& Als dann in reiferen Jahren der im Elternhaus ererbte christliche Glaube an den
tiberweltlichen Schopfergott von ihm bewuflter gelebt zu werden begann, muflte
auch der Konflikt zwischen beiden, seine ganze Liebe fordernden Michten erwa-
chen. Von da an wurde das Werk Teilhards von dem einen Grundbemiihen be-
herrscht, diesen Konflikt zu iiberwinden. Aber zu sehr hatte Teilhard sich daran
gewohnt, seine »gottliche« Welt, der sein ganzes Forschen galt, und den geglaubten
Schépfergott als zwei im Grunde voneinander unabhingige, mehr oder weniger
zusammenhanglose Groflen zu betrachten, als dafl ihm noch eine echte Zuordnung
der Welt zu Gott, ihrem schdpferischen Ursprung, moglich gewesen wire. Zu die-
sem Bemiihen sagt Teilhard selbst: »Der Sinn fiir das Kosmische und der Sinn fiir
das Christliche: sie bilden in mir zwei voneinander in ihrer Wurzel augenscheinlich
unabhingige Achsen; und erst nach langer Zeit und vielen Bemiihungen bin ich

48) Fr. A. Viallet, a.2.0,,205.
40) Vgl. PTM § 15.
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dahin gelangt. . . . eine Konvergenz und schliefllich ihre grundlegende Identitit zu
erfassen«®). Die einzig mdgliche Klammer zwischen beiden » Achsen« aber war fiir
ithn Jesus Christus, in dem »Gott selbst Materie« wurde. Unerliflliche Voraussetzung
fiir eine Vereinigung der »Achse des Universums« mit der Achse Gottes blieb fiir
Teilhard das kontinuierliche, ununterbrochene Aufwirtsstreben der »gottlichen«
Materie in die Noosphire, da Gott nur in dieser Richtung zu finden sei. Das war
der tiefste Grund, weshalb Teilhard so unbeirrt an der Kontinuierlichkeit der Auf-
wirtsbewegung der Materie festhielt.

Gerade das aber war seine Tragik als Naturforscher, daf} es, wie S. 24 f dieser
Untersuchung (letztlich) metaphysisch begriindet wurde, eine solche spontane Auf-
wirtsentwicklung der Materie gar nicht geben kann, weil von Natur aus jede nie-
drigere Bewufitheitsstufe der Einbeziehung in eine hohere Stufe widerstrebt, so
daf} dieser Widerstand jedesmal nur durch schopferisches gottliches Eingreifen iiber-
wunden werden kann®!). Damit aber ist das Weltbild Teilhards von den zwei
koexistierenden Achsen >Gott« und >Universum« direkt widerlegt, denn damit ist
die von ihm postulierte Existenz eines Punktes Omega im Sinn eines im Geistigen
sich vollendenden Universums gegenstandslos und der zweiachsige Dualismus zwi-
schen Gott mit Universum hinfillig geworden: Es gibt nur eine einzige absolute
Grofle, Gott; die Welt aber ist endlich, von diesem Gott nach freiem Willen und
Wohlgefallen erschaffen und erhilt von ihm allein die Fihigkeit zur Aufwirtsbe-
wegung auf den Menschen — und durch diesen auf den Geist hin. Das Endziel dieser
Entwicklung aber ist nach Gottes ewigem, freiem Ratschlufl der Gottmensch Jesus
Christus, der in der Auferstehung verkldrte, ewige ... der ewige Sohn Gottes,
durch den der Vater alles, das ganze Universum, geschaffen hat. Er ist das wahre,
ein Alpha, von dem alles Geschaffene seine Naturanlage mit allen ihren Fahig-
keiten hat. Darum ist auch Er das eine, einzige und eindeutige Omega, auf das
alles Geschaffene von Natur aus hingeordnet ist, um durch ihn und in ihm seine
von Gott gewollte Vollendung zu empfangen. Darum kann der Sinn jeglicher Evo-
lution, die es in der Welt gibt, niemals der sein, sich durch die Entfaltung der eige-
nen Krifte eine eigene, natiirliche Vollendung zu erwerben; schon deshalb nicht, weil
es eine solche, wie oben begriindet, in einer in Raum und Zeit existierenden Welt
gar nicht geben kann. Nach dem gottlichen Schopfungsplan soll vielmehr die Ent-
faltung der in das ganze Universum und besonders in die menschliche Natur hin-
eingelegten Entfaltungsmoglichkeiten dem einen Ziel dienen, sich Gott mehr und
mehr zu 6ffnen, um in einem Hochstmaf fiir die #bernatiirliche Vollendung von
oben her, durch die Vereinigung mit Christus, moglichst empfanglich und aufnahme-
fihig zu werden — eine lebendige Schale, die ihre Fassungskraft fiir das Gortliche
mehr und mehr entfalten soll. Nach aller echten religiosen Erfahrung ist einer
solchen Offnung der Seele fiir das Ubernatiirliche entgegengesetzt das Streben nach
eigener Vollendung durch die natureigenen Krifte, eine Versuchung, der die an irdi-
sdgwn Giitern, an korperlichen und geistigen Gaben sowie an deren Entfaltungs-
moglichkeiten Reichen am meisten ausgesetzt zu sein pflegen. Das macht es ver-
standlich, weshalb Christus besonders in der Bergpredigt gerade die an diesen
irdischen Giitern Mangel Leidenden selig preist und der Apostel Paulus so betont
darauf hinweist, daf} sich unter den wahren Christen so wenige Reiche und Grofle
dieser Welt befinden.

Dafl sich hier ein Riff zwischen dem Weg Teilhards und dem Geist des Christen--

50) N. M. Wildiers, a.a.0,, 11.
51) PTM §§ 2, 25 f und 46 .



Ist Metaphysik fiir ein wissenschafllich begriindendes, allumfassendes Weltbild entbebrlich? 123

tums auftut, zeigt allein schon die oben (S. 28) zitierte Umwertung der Nachfolge
Christi, die Teilhard glaubte vornehmen zu miissen. War die von ihm kritisierte
Nachfolge einseitig, so die thm vorschwebende noch einseitiger, und zwar zugun-
sten einer diesseitigen Vollendung der Schépfung. Fasziniert von seiner ganz person-
lichen inneren und dufleren Erfahrung der Materie, des ganzen Kosmos, schrieb er
diesem einen Wert zu, der ihm bei kritischer Priifung nicht zukommt. Da er beim
Entwurf seines Weltbildes metaphysische Uberlegungen nach Moglichkeit ausschlof3,
war es nur konsequent, dafl er den Anspruch auf objektive, wissenschaftliche Giil-
tigkeit desselben preisgab, um thm nur den Rang eines Wagnisses einzuriumen, das
er glaubte auf sich nehmen zu miissen, um einen ertriglichen Ausgleich der ihn be-
drangenden Spannung zwischen seinem »Sinn flir das Kosmische und seinem Sinn
fiir das Christliche« zu finden, bei dem er sich jedoch bis in sein Alter nicht véllig
beruhigen konnte.



