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1969. 8°. LIV und 538 S. — Ln. DM 53,50.

Sosehr die Erde im Zuge der Erkenntnisse
der modernen Naturwissenschaft den Platz als
die Mitte des Kosmos verloren hat, so wendet
sich gerade wegen der Bedrohung der Mensch-
heit durch die neu entdeckten Krifte der Natur
die Geisteswissenschaft und mit ihr auch die
Theologie mit Nachdruck dem Humanen zu.
Unter den vielfdltigen Bemiihungen der Theolo-
gie gewinnt die Lehre von der Gottebenbildlich-
keit des Menschen eine tragende Bedeutung. Man

wird daher L. Scheffczyk dankbar sein, wenn er
in diesem Sammelband 21 Aufsitze katholischer
und evangelischer Theologen, die in verschiede-
nen Zeitschriften und Festschriften verstreut wa-
ren, in einer iibersichtlichen Weise vorlegt. Die
zeitliche Umgrenzung der Abhandlungen reicht
von 1923 bis 1964, jedoch stammt der weitaus
groflere Teil der Veroffentlichungen aus der Zeit
nach dem zweiten Weltkrieg.

Wenn auch aus der Natur der Sache die mei-
sten Aufsdtze biblisch und geschichtlich vorge-
hen, so ist dennoch die Einteilung in biblische
Grundlegung, geschichtliche Erhellung wund
systematische Durchdringung im weiteren Ver-
stindnis des Wortes méglich. Wie sehr sich der
Herausgeber selbst mit der vorliegenden Materie
befaflt hat, zeigt die gediegene und sehr auf-
schlufireiche Einfiihrung iiber die Frage nach
der Gottebenbildlichkeit in der modernen Theo-
logie (IX-LIV). Sie kann sowohl als Uberblick
iber die Fiille des Gebotenen wie auch als kri-
tische Wiirdigung verstanden werden.

Es kann selbstverstindlich nicht Sache dieser
kurzen Rezension sein, eine Inhaltsiibersicht
iiber die 21 Verdffentlichungen zu geben. Als
sinnvoll mag es hingegen erscheinen, die wichtig-
sten Themen der biblischen und dogmenge-
schichtlichen Themen zu benennen, die sich an
den verschiedenen Stellen dieses Sammelbandes
finden.

Da sich die biblischen Darlegungen im wesent-
lichen auf einc Interpretation von Gen 1, 26 bis
28 beschrinken, kehren verstindlicherweise be-
stimmte Fragestellungen und Antworten in vie-
len Aufsitzen wieder.

Das sprachliche und inhaltliche Verstindnis
von selem (Bild) und demut (Ahnlichkeit) wird
von den Verfassern der cinzelnen Aufsitze ver-
schieden beurteilt. Selem kann auf Grund von
sprachlichen und semasiologischen Untersuchun-
gen sowohl Plastik, Standbild, Statue, Zeich-
nung wie auch Dunkelheit, Schatten, Schatten-
bild bedeuten. Die meisten Exegeten diirften
wohl im Zusammenhang der Interpretation von
Gen 1,26 dem ersten Verstindnis den Vorzug
geben. Wesentlich einheitlicher ist die Interpre-
tation von demut im Sinne einer Abschwichung
von selem, so daf} also mit dem Doppelausdrudk,
der hiufig mit Bild und Gleichnis iibersetzt
wird, eine eigenartige Spannung zwischen An-
niherung und Distanz gegeniiber dem Urbild
zum Ausdruck gebracht wird (XX VI).

Die vor allem in der Tradition iiblich gewor-
dene Auffassung, die beiden Ausdriicke auf die
natiirliche und iibernatiirliche Gottebenbildlich-
keit des Menschen zu beziehen, wird von den
Exegeten wohl einheitlich abgelehnt und hat so-
mit im Texte keine Grundlage.

Eine besondere Beachtung findet gerade in der
Begegnung zwischen der Exegese und der tra-
ditionellen von der Scholastik geprigten Dog-
matik der Ausdruck »Lasset uns machen« (Gen
1, 26). Die trinitarische Interpretation, die in
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der Uberlicferung der Viter und des Mirttel-
alters fast ausschlieffliche Bedeutung erlangt
hatte und in der Neuzeit in Karl Barth einen
Anwalt fand, wird von der exegetischen For-
schung zuriickgewiesen. Sehr verschieden fallen
freilich die Antworten aus, wenn man nach dem
positiven Sinn der Stelle frigt. Wenn wir von
der Meinung absehen, es handle sich um einen
Plural der Selbstberatung (K&nig, Junker), so
findet die Vorstellung, die Wir-Formulierung
meine Gott und seinen himmlischen Hofstaat
oder den héchsten Gott inmitten seiner Gotter-
versammlung (Loretz), gerade im Blick auf die
mythologischen Elemente der beiden Schép-
fungPs[_berichtc eine groflere Beachtung (61 ff,
115 f.).

Dafl die Theologie der kirchlichen Tradition
bei der Bestimmung des Wesens der Gotteben-
bildlichkeit stark unter dem Eindrucke eines
Menschenbildes stand, das von der griechischen
Philosophie mitbestimmt wurde, ist hinlinglich
bekannt. Aber auch mit der rein exegetischen
Methode wird das Wesen der Gottebenbildlich-
keit verschieden bestimmt. (53 ff.). Die einen
bezichen sie vornehmlich auf die Leiblichkeit
des Menschen, z.B. auf den aufrechten Gang
(Gunkel, Rad), andere legen den Nachdruck
hauptsichlich oder fast ausschlieflich auf die
geistige Seite des Menschen, auf seine Selbst-
michtigkeit und geistige Uberlegenheit (Eich-
rodt). Wieder andere sehen sie in der Herrschaft
iiber die Mitgeschdpfe (Kochler), schliefilich
wird sie in der unmittelbaren Beziehung zwi-
schen Gott und Mensch oder im Ereignis der
verantwortlichen Entscheidung (Schlink) ge-
schen.

Als Ergebnis dieser Diskussion wird man fest-
halten miissen, daf} unter Beriicksichtigung der
biblischen Anthropologie die im Menschen eine
leibliche und geistige Seite unterscheidet, sie aber
nicht von einander scheidet, sich die Gotteben-
bildlichkeit auf den ganzen Menschen, auf seine
geistige und leibliche Seite bezieht. Dabei wird
freilich die Gottebenbildlichkeit im wesentlichen
statisch und nicht dynamisch oder ercignishaft
geschen.

Standen sich frither die beiden groflen christ-
lichen Konfessionen in der Frage nach der Un-
verlierbarkeit bzw. dem Verlust der Gotteben-
bildlichkeit durch die Siinde ziemlich unverséhn-
lich gegeniiber, so glaubt nun auch ein Teil der
evangelischen Theologen, daf} das Alte Testa-
ment nichts von einem Verlust der Gotteben-
bildlichkeit durch die Siinde wisse, wihrend
andere weiterhin dem gefallenen Menschen ein-
deutig die Gottebenbildlichkeit absprechen (z.B.
E. Schlink).

Beziiglich der Interpretation der Gotteben-
bildlichkeit nach den Texten des Neuen Testa-
ments gibt es kaum nennenswerte Kontroversen.
Als unbestritten werden folgende Sitze ange-
nommen: Christus ist das Bild des Vaters. Der
Gldubige erlangt durch die Verbindung mit

Christus die ibernatiirtiche Gottebenbildlichkeit,
die zudem, wie alle neutestamentlichen Heilsgii-
ter, eschatologischen Charakter hat.

Aufschluflreich sind die Abhandlungen, die
sich mit dem schwierigen Problem der Gott-
cbenbildlichkeit in dogmengeschichtlicher Sicht
befassen. Eine entscheidende Bedeutung fiir die
kommenden Jahrhunderte hatte vor allem Ire-
nius, der die beiden Ausdriicke imago und si-
militudo auf die natiirliche und iibernatiirliche
Gottebenbildlichkeit bezogen hat. Ganz allge-
mein hat sich dann in der Vitertheologie des
Ostens und des Westens, von wenigen Ausnah-
men abgesehen, die Meinung durchgesetzt, dafl
das Bild des dreifaltigen Gottes im Menschen-
geist, in der Seele und ihren Kriften abgebildet
werde. Fiir die lateinische Patristik kommt be-
ziiglich dieses personal-psychologischen Ver-
standnisses Augustin eine besondere Bedeutung
zu.

Der Autoritdt des Kirchenvaters von Hippo
folgend hat dann die Theologie des Mittelalters
die Gottebenbildlichkeit fast ausschlieBlich auf
die Seele bezogen, ja nicht selten den Leib be-
wuflt davon ausgeschlossen. Die menschliche
Leiblichkeit 4t nur per modum vestigii die
Gottebenbildlichkeit der geistigen Seele durch-
leuchten (209).

Einen eigentlichen Einschnitt in die bisher un-
bestrittene Tradition bedeutet die Lehre der Re-
formatoren, die von einem Verlust oder zumin-
dest von einer Verdunkelung der Gottebenbild-
lichkeit durch die Siinde sprechen (Luther, Cal-
vin). Daraus ergibt sich dann die weitere Vor-
stellung, dafl nach der Siinde nur ein Rest von
Gottebenbildlichkeit zuriickgeblieben ist.

In der neuesten Zeit hat in der evangelischen
Theologie die These von K. Barth eine grofiere
Bedeutung erlangt: »Die Ebenbildlichkeit be-
steht, indem der Mensch selber und als solcher
als Geschdpf vor Gott stehte (51). Selbstver-
standlich wurde die so verstandene Gotteben-
bildlichkeit durch die Siinde nicht verloren.

Dieser kurze Uberblick iiber entscheidende
Aussagen hinsichtlich der Gottebenbildlichkert
des Menschen macht wohl zur Geniige den Wert
dieses Sammelwerkes deutlich. Ein gewisser
Nachteil sind die vielen Wiederholungen, die
freilich nur schwer vermeidbar sind, wenn man
die schmale Interpretationsbasis im Berciche der
Offenbarung bedenkt. Als sehr wertvoll wird
der Leser das eingehende Literaturverzeichnis
empfinden. Wer sich mit der Frage der Gott-
ebenbildlichkeit befaflt, wird mit groflem Nut-

zen zu diesem Sammelwerke greifen.
Miinchen Josef Finkenzeller





