Ubetlegungen zur Sprachgestalt und zur Grenze des Dogmas
Von Josef Finkenzeller, Miinchen

Der bisherige Verlauf der Dogmengeschichte zeigt uns das vielfiltige Bemiihen
der Kirche, im Dogma die Offenbarung Gottes, die in der Botschaft Christi und im
Kerygma der Urkirche ihren endgiiltigen Abschlufl gefunden hat, im Laufe der
Zeit zu entfalten und vor Fehldeutungen zu schiitzen. Wenn wir die Dogmen in
ihrem Sinn, ihrer Zielsetzung und gegenseitigen Zuordnung niher betrachten, so
wird uns deutlich, daf} jedes Dogma in seiner konkreten Formulierung mit den
Denkmodellen und der Sprachgestalt einer bestimmten Zeit, den iberzeitlichen
L({)lﬁenbarungsgehalt, giiltig, aber aus der Natur der Sache eben zeitgebunden er-

art.

Es braucht wohl nicht niher ausgefiihrt zu werden, dafl der Hinweis auf den
sogenannten relativen Charakter des Dogmas, der in seiner Entstehung und dem
damit verbundenen geschichtlichen Standort begriindet ist, den Wahrheitsgehalt
des Dogmas als solchen nicht antasten will. Es darf aber nicht {ibersehen werden,
daf in der Sprachgestalt eine Grenze des Dogmas liegt, die mit dem Wesen der
Kirche als dem pilgernden Gottesvolk mitgegeben ist und als solche niichtern ge-
sehen werden soll. Dafl dieser Tatbestand fiir das Verstindnis des Dogmas und
dessen Interpretation durch die Theologie von Bedeutung ist, soll in den folgenden
Uberlegungen wenigstens unter einigen Gesichtspunkten gezeigt werden.

1. Die Sprachgestalt des Dogmas

Die konkrete Sprachgestalt des Dogmas, die in der feierlichen Definition der
Kirche erscheint, hat unter verschiedenen Riicksichten fiir das Verstindnis einer
verbindlich festgelegten Glaubensaussage eine theologische Relevanz. Sie betrifft
sowohl die gegeniiber dem Irrtum abgrenzende Formulierung als solche wie auch
ihren Bezug zur Aussageweise des in der Offenbarung Gemeinten und vom Dogma
Intendierten.

1.) Die Bild- und Gleichnissprache des Offenbarungskerygmas und die analoge

Geltung der philosophischen Begriffe in der Theologie.

Es ist allgemein bekannt und braucht hier nur erwzhnt zu werden, dafl die
Offenbarung, wie sie uns in den Schriften des Alten und Neuen Testamentes be-
gegnet, in einer kerygmatischen Sprache erscheint, eben in jener Sprache, in der
die Heilsbotschaft von den Propheten, den Aposteln und Missionaren den Juden
und Heiden verkiindet wurde. Diese Bild- und Gleichnissprache wird besonders
deutlich in der unmittelbaren Botschaft Jesu, wie sie uns vor allem von den
Synoptikern an Hand von Gleichnissen, Streitgesprichen und vielfiltigen Beleh-
rungen berichtet wird. Es wird dabei als selbstverstindlich vorausgesetzt, dafl auch
die Predigt Jesu in der Gestalt, wie sie uns im Neuen Testament tiberliefert wird,
aus dem Kerygma der Urgemeinde entstanden und in einem bestimmten Umfang
von der Problematik der Urkirche her gestaltet ist.

Durchgehend begegnet uns dann die bild- und gleichnishafte Darlegung von
Tatbestinden der Offenbarung in den eschatologischen Texten, bei denen es be-
sonders schwierig ist, zwischen der Bild- und Sachhilfte zu scheiden und zu unter-

scheiden?).

1 Vgl. dazu: K. Rahner, Theologische Prinzipien der Hermeneutik eschatologischer Aus-
sagen, in: Schriften zur Theologie IV, 401-428. ’
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Insgesamt darf freilich nicht iibersehen werden, dafl auch die Verkiindigung der
Urgemeinde durchaus bereits theologisches Geprige hatte. Dies scheint ohne weite-
res verstindlich, wenn man im Auge behilt, daf} sich die Missionare bereits in der
ersten Zeit mit den vielfiltigen geistigen Strdmungen des Judentums und Heiden-
tums auseinandersetzen mufiten. So hat sich eben bereits in den Missionskirchen
des Neuen Testamentes eine erste Phase der Dogmengeschichte im Sinne einer
Entfaltung des Christusgeheimnisses vollzogen.

Im Unterschied zu jeder spateren Dogmenentwicklung ist freilich diese erste
Interpretation der Christusbotschaft noch dem Offenbarungsvorgang selbst zu-
zurechnen. In der Tat begegnen uns bei Paulus, Johannes und im Hebrierbrief
durchaus Begriffe, die eine theologische Entwicklung durchgemacht haben und
iiber eine urspriingliche, weniger gefiillte Bedeutung hinausgehen, so etwa, um
nurf einige Beispiele zu nennen, die Ausdriicke Kreuz, Blut, Heil, Licht, Leben,
Opfer.

Wenn bei den Synoptikern Kreuz noch einfach das Kreuzesholz bedeuten kann
und mit Blut der Sitz des Lebens gemeint ist, so haben diese Ausdriicke bei Paulus
einen ausgesprochenen heilsgeschichtlichen Sinn, insofern sie den Tod Christi in
seiner Heilsbedeutung aussagen?).

Trotz dieser und vieler 2hnlicher Tatbestinde spricht das Neue Testament weit-
gehend die Sprache der Verkiindigung, sosehr da und dort bereits kurze Zusam-
menfassungen des urchristlichen Glaubens auftauchen. Von Theologie im traditio-
nellen Verstindnis des Wortes ist erst die Rede, wenn das Kerygma der mit dem
Ende der Urkirche abgeschlossenen Offenbarung in der nachapostolischen Zeit
unter Zuhilfenahme von philosophischen Begriffen niher erliutert, in ihren in-
haltlichen Aussagen entfaltet und gegen Fehlinterpretationen geschiitzt wird. Zum
Schutze der Offenbarung erweist es sich als notwendig, das Kerygma der Schrift in
prazisen Sitzen zu definieren und so die Grenze gegeniiber dem Irrtum zu ziehen.

Im Zuge dieser Entwicklung wird dann eben der Ausdruck 3uootowog dem
Buolotoiog, der Terminusdeotdéxos der Bezeichnung xoiototéxog bzw. dvdewnotérog
gegeniibergestellt.

Wer die mit den genannten Ausdriicken umschriebene Phase der Entfaltung und
Verteidigung des Gottes- und Christusgeheimnisses im Auge hat, der wird zur
Geniige wissen, daf die in der feierlichen Definition erscheinenden Termini mit
einem bestimmten, von der geschichtlichen Stunde her geforderten Inhalte gefiille
werden, die aber das in der Offenbarung Gemeinte nicht voll zu fassen vermdgen.
Grundsitzlich kann im Blick auf die Dogmengeschichte gesagt werden, dafl die aus
der Philosophie entnommenen und nicht selten fiir eine theologische Aussage zu-
rechtgemachten und zum Teil neu verstandenen Begriffe in der Theologie nur
analogen Charakter haben konnen, wobei die Unihnlichkeit gréfler ist als die
Ahnlichkeit. Die im Dogma gemachte Glaubensaussage bleibt immer hinter dem
Kerygma und noch weiter hinter der im Kerygma proklamierten Wirklichkeit zu-
riick. Sie ist ihrem Gegenstand nie addquat?).

Der Hinweis auf die analoge Geltung der Begriffe darf freilich nicht so weit
fiihren, daf} es faktisch zu einer volligen Entlehrung der Begriffe kommt, wie dies
zum Beispiel im Modernismus der Fall war. Nach ihm ist die Offenbarung ein Akt
Gottes, mit dem der Gliubige in mystischen Kontakt kommt. Dieser Kontakt be-

?) Vgl. dazu die Artikel alpa, in: WNT I, 171-175; ovavodg VII, 572-584,
3) M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, Miinchen 1969, 1, 197,
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sitzt keine Vorstellungsmomente. Die Offenbarung ist keine Mitteilung von Wahr-
heiten. Der wortlose und nichtbegriffliche Kontakt mit dem sich offenbarenden
Gott wird zwar in einer Art prophetischen Erkenntnis ausgedriickt und ausge-
sprochen, deren Inhalte der Kultur jener Zeit entnommen sind, in welcher der
Prophet als Offenbarungsempfinger lebte. Aber dieser erste Ausdruck ist eben
schon nicht mehr das gottliche Zeugnis. Die Theologie kann von diesem propheti-
schen Inhalt nur eine Interpretation geben, die aber selbst wieder vollig vom
zeitgendssischen Kulturniveau abhingig ist!). Glaubensbegriffe und Glaubensaus-
sagen besitzen somit letzten Endes keinen Wirklichkeitswert. Sie sind rein symbo-
lische, kulturgeschichtlich bedingte und deshalb ersetzbare Ausdriicke, die das
eigentliche Mysterium, das im gliubigen Erfahrungsmoment begrifflich erfaflt
wird, von auflen beschiitzen und in etwa wachrufen®).

Dafl die Vorstellung des Modernismus bei all seinen extremen Thesen, auch ein
ernst zu nehmendes Anliegen aufgegriffen hat, das die Theologie nicht aus dem
Blick verlieren darf, soll hier nur nebenbei angemerkt werden®). Es mufl aber
daran festgehalten werden, daf} die Begriffe, mit denen das Glaubensgeheimnis
erklirt wird, nicht blofle Symbole sind, die ohne weiteres mit anderen austauschbar
wiren. :

Wenn sich der Glaube auch auf die Offenbarung, d. h. die im Dogma gemeinte
Heilswirklichkeit richtet, so kann dennoch das Begriffliche vom Glaubensgegen-
stand nicht ausgeschlossen werden, sosehr die Glaubenszustimmung nicht den Be-
griff als Endziel hat, sondern die Wirklichkeit des sich offenbarenden Gottes. Im
Dogma wird das Glaubensmysterium in menschlichen Begriffen ausgedriickt, die
freilich nie ausreichen, um das Mysterium erschopfend zu erfassen.

Die Glaubensbegriffe und die dogmatischen Formulierungen sind diese Heils-
wirklichkeit, insofern sie in der Weise unserer menschlichen objektiven Erkenntnis
erfaflt werden. In diesem Sinne gehort das Begriffliche der dogmatischen Formu-
lierung mit zum Glaubensgegenstand oder Dogma?).

Es ist fiir die Kirche der Konzilien von Anfang an selbstverstindlich gewesen,
daf} sie beim Schutz der Offenbarung die gliubige Anerkennung der zur Frage
stehenden Heilswirklichkeit mit samt der Darstellungsstruktur verlangen mufl.
Sosehr im Dogma die Heilswirklichkeit der Offenbarung nur in unvollkommenen
Begriffen erfaflt werden kann und jede fiir das Dogma bereitgestellte Begrifflich-
keit aus einer bestimmten Zeit stammt und fiir spitere Zeiten nicht mehr die
gleiche Aussagekraft hat, ja sogar unverstindlich werden kann, so kann sich die
Kirche als das pilgernde Gottesvolk in der Stunde der Not und Gefahr zur Grenz-
ziehung gegeniiber dem Irrtum nur auf die in der Zeit bereitliegende Philosophie
und die vorgegebenen Denkmodelle stiitzen. Der Hinweis auf den Text der Offen-
barung selbst geniigt nicht, weil sich auch die Gegner des zu schiitzenden Offen-
barungsinhaltes auf die gleichen oder andere Schrifttexte berufen.

Es soll hier nur angemerkt werden, dafl der Wandel im Verstindnis der ge-
schichtlich gewordenen Begrifflichkeit eine Neuinterpretation des Dogmas als
durchaus sinnvoll, ja unter Umstanden sogar als notwendig erscheinen 1a8t, wobei
freilich keine friiher verteidigte und geschiitzte Offenbarungswirklichkeit aufge-
geben werden darf.
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2.) Die verschiedenen Akzentsetzungen im Kerygma der Heiligen Schrift und in
den Aussagen der spateren Theologie.

Mit dem Hinweis auf die verschiedene Sprachgestalt des biblischen Kerygmas
und der spiteren theologischen Formulierung ist eine sehr wichtige Fragestellung
noch nicht gekldrt, die hier nur kurz angeschnitten werden soll. Im Laufe der
Dogmengeschichte und der damit verbundenen sprachlichen Formulierung der
Offenbarung kommt es auf Grund der Problemstellungen der Geschichte gegen-
iiber der Offenbarung zu einseitigen Akzentsetzungen, nicht nur insofern als be-
stimmte Fragen und Themen der Offenbarung aus dem Blickfeld der Theologie
riicken, sondern auch insofern als heftig diskutierte Fragen von der spekulativen
Theologie und auch von der definierenden Kirche unter einem Blickpunkt gesehen
werden, der in der Schrift zumindest nicht im Vordergrund steht. Einige wenige
Beispiele mogen dies deutlich machen.

Es diirfte kaum zu bezweifeln sein, daf sich das Menschenbild der traditionellen
Theologie zwar durchaus auf die einschldgigen Texte der Offenbarung berufen
kann, dafl aber dennoch die konkrete Ausformung der theologischen Thesen sehr
stark unter dem Einflul der griechischen Philosophie steht. Wenn wir von der
Weisheitsliteratur des Alten Testamentes absehen, so findet sich im Alten und wohl
auch im Neuen Testament durchgingig eine von der griechischen Philosophie nicht
unerheblich verschiedene Anthropologie®).

Nach dieser biblischen Vorstellung ist der Mensch ein Wesen, bei dem man eine
leibliche und eine geistige Seite unterscheiden kann. Man darf aber keineswegs
Leib und Geist einander dualistisch gegeniiberstellen. Der Mensch ist Seele (Geist)
und Leib (Fleisch), er besteht letzten Endes nicht aus Seele und Leib. In dieser
Vorstellung ist die platonische Leibfeindlichkeit ausgeschlossen. Wie sehr in der
Denkweise der Bibel die leibliche und geistige Seite zusammengehdren und eine je
verschiedene auf die andere Seite hingeordnete Wirklichkeit des ganzen Menschen
sind, erkennt man nicht nur aus den Schopfungsberichten, sondern ebensosehr aus
den Ausdriicken, welche die leibliche (basar) und die geistige Seite (ruah, nefes, leb)
des Menschen zum Ausdruck bringen. Die menschliche Existenz ist grundsitzlich
eine Existenz im Leibe. Auch das Neue Testament iibernimmt im wesentlichen die
Anthropologie des Alten Testamentes, um sie vom Christusereignis her heilsge-
schichtlich neu zu gestalten.

Dieser kurz umrissenen Denkweise steht die Anthropologie der griechischen
Philosophie gegeniiber, die das Verhiltnis von Leib und Seele dualistisch sieht (so
vor allem Platon), wenn auch bereits in der Lehre des Aristoteles, nach der die
Seele die Form des Leibes ist, eine neue Sicht auftaucht.

Thomas von Aquin schliefit sich in seinen philosophischen Grundlagen weitge-
hend der aristotelischen Denkweise an, sosehr er selbstverstindlich als christlicher
Theologe die vorgegebene Anthropologie von der Schdpfungsvorstellung der Hei-
ligen Schrift her neu gestaltet und damit den metaphysischen Dualismus der pla-
tonischen Philosophie iiberwindet. Es soll aber keineswegs iibersehen werden, dafl
dennoch im Menschenbild der christlichen Theologie eine Akzentsetzung bestehen
bleibt, die von der biblischen Denkweise verschieden ist. Dies zeigt sich nicht zu-
letzt in der Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen, die von wenigen

8) Vgl. dazu im einzelnen: G. Dautzenberg, Sein Leben bewahren. Psyche in den Herren-
worten der Evangelien, Miinchen 1966; A. S a n d, Der Begriff Fleisch in den paulinischen Haupt-
bricfen, Regensburg 1967; J. Scharbert, Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch, Stuttgart 1966;
J. Schmid, Der Begriff Seele im Neuen Testament, in: Einsicht und Glaube, Freiburg 21963,
128-147.
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Ausnahmen abgesehen, sowohl bei den Vitern wie bei den Scholastikern in die
Seele verlegt wird, wahrend sowohl Genesis 1, 26 — 28 wie Psalm 8 den Leib deut-
lich einbeziehen und im ganzen Menschen ein Bild Gottes sehen?).

Die verschiedene Denkweise wird ferner deutlich, wenn man die grundsitzliche
Sicht der Eschatologie!®) im Auge behilt, die ja ohne die entsprechenden anthropo-
logischen Grundlagen nicht verstindlich wird. Dies zeigt sich unter anderem, wenn
die eschatologischen Aussagen der Bibel und die Grundthesen der im Anschluff an
die Scholastik entwickelten traditionellen Eschatologie unserer Dogmatik einander
gegeniiber gestellt werden. Ein solcher Vergleich zeigt zwar keinen Widerspruch
zwischen dem biblischen Denken und den Aussagen der spiteren Theologie, wohl
aber verschiedene Akzentsetzungen in der grundsitzlich gemeinten Sache.

In der traditionellen Theologie geht es weitgehend um das Fortleben des Einzel-
menschen nach dem Tode. Sinngemif} kann es sich dabei im Zuge der eben kurz
erliuterten Anthropologie nur um die eschatologische Existenzweise der anima
separata handeln. Der Tod als die Grenze zwischen Diesseits und Jenseits wird ja
geradezu begrifflich als Trennung von Seele und Leib verstanden.

Die kirchlichen Lehrduflerungen des Mittelalters, die uns unter anderem im
Zusammenhange der Unionsversuche mit der orthodoxen Kirche begegnen, spre-
chen in der Tat ausschlieflich von den Heils- bzw. Unheilsereignissen der vom
Leibe getrennten Seele nach dem individuellen Tod'). In dieser Denkweise wer-
den zwar die eschatologischen Ereignisse der gesamten Menschheit nicht vergessen,
sie treten aber gegeniiber den oben erwihnten Aussagen zuriick.

Die biblischen Texte hingegen sprechen fast ausschlieflich von den eschatologi-
schen Ereignissen der gesamten Menschheit und des Kosmos am jiingsten Tage.
Weil der Mensch wesenhaft aus Leib und Geist besteht und seinem Leibe nach der
Erde zugeordnet ist und bleibt, mufl das Heil bzw. das Unheil den ganzen Men-
schen und iiber ihn den Kosmos betreffen, wie aus den eschatologischen Texten des
Alten und Neuen Testamentes deutlich wird.

An den wenigen Stellen des Neuen Testamentes, an denen etwas iber die
eschatologische Existenzweise des einzelnen Menschen zwischen Tod und Aufer-
stehung ausgesagt wird — so etwa bei Paulus®®) —, wird eigentlich nur gesagt, dafl
die auf Erden im Glauben entstandene Christusgemeinschaft durch den Tod nicht
unterbrochen, sondern intensiviert und von jeder irdischen Bedrohung und An-
fechtung befreit wird. Auf eine nihere anthropologische Begriindung oder Er-
klirung der Art und Weise der eschatologischen Christusgemeinschaft wird dabei
verzichtet!®).

Es soll nun keineswegs gesagt werden, dafl die eschatologischen Aussagen der

9 Vgl.L.Scheffczyk (Hrsg.), Der Mensch als Bild Gottes, Darmstads 1969.

10y Vgl. dazu K. Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg 1968; D ers; Das Leben der
Toten, in: Schriften IV, 429-437; L. Bor os, Mysterium mortis. Der Mensch in der letzten Ent-
scheidung, Olten-Freiburg i. Br. 51966; C. Tresmontant, Unsterblichkeit, in: Handbuch der
theologischen Grundbegriffe, Miinchen 1963, 11, 725-732; J. Gnilka, Die biblische Jenseitser-
wartung: Unsterblichkeitsboﬁnuni ~ Auferstebungsglaube, in: Bibel und Leben 5 (1964) 103-116;
J.Pieper, Tod und Unsterblichkeit, in: Pro veritate (Miinster 1963) 274-293; H.v. Campen-
hausen, Tod, Unsterblichkeit und Auferstebung, ebda. 295-311; M. Schma us, Unsterblich-
keit der Geistseele oder Auferstebung von den Toten?, ebda. 311-337.

11y Vgl. dazu Denzinger—Schénmetzer (D), Endiridion Symbolorum (34. Aufl.
1968) 839, 857, 1000, 1305. An allen diesen Stellen ist davon die Rede, dafl die Seelen (animae)
nach dem Tode in den Himmel, die Hlle oder in das Fegfeuer kommen. Zur Lehre iiber das Ver-
hiltnis von Leib und Seele vgl. D. 902, 1440 £, 3224.

12) Vgl. 2. Kor. 5, 1-10; Phil 1, 21-24; 1 Tess 4, 13-18; 5, 9-10.

13) Gnilka, 2.0, 114-115.
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kirchlichen Lehre, die uns im Sprachkleid und in den Denkmodellen der ver-

christlichten griechischen Philosophie begegnen, keine Berechtigung haben. Es muf

aber deutlich ausgesprochen werden, dafl sie eine Aussageweise unter mehreren

darstellen, die nicht einfach deswegen privilegiert ist, weil sie aus dogmengeschicht-

%lichen Griinden thren Niederschlag in den kirchlichen Lehrduflerungen gefunden
at.

Wenn das kirchliche Lehramt im Laufe der Jahrhunderte sich 6fter im Sinne des
aristotelisch-thomistischen Hylomorphismus dahingehend geduflert hat, dafl die
Seele die Form des Leibes (anima forma corporis) ist'), so ist damit keineswegs
ein bestimmtes philosophisches Denkschema als theologisch verbindlich erklirt,
sondern nur der in der genannten Sprechweise gemeinte Aussageinhalt der Offen-
barung selbst angesprochen. ’

Im Zuge einer biblischen Neubesinnung der dogmatischen Theologie wird es
daher sinnvoll und notwendig sein, weithin vergessene Denkformen der Bibel
wiederum in das Gedichtnis zu rufen, besonders dann, wenn auf diese Weise der
Zugang zur Offenbarung selbst erleichtert wird. Gemeint ist unter anderem die
Vorstellung der Schrift, dafy der ganze Mensch in einer fiir uns nicht mehr niher
erklirbaren Weise nach dem Tode fortlebt, dafl fiir den ganzen Menschen mit dem
Tod eine eschatologische Existenzweise beginnt, die bei der Auferstehung von den
Toten ihre Vollendung findet.

Bei dieser engeren Zusammenschau von individueller und allgemeiner Eschato-
logie, bei der Betonung der biblischen Denkweise und bei der Anerkennung der
Tatsache, dafl fiir das Eschaton die diesem Aon zugehdrigen Vorstellungen von
Raum und Zeit keine Geltung mehr haben, konnen manche dogmatische Aussagen
eine befriedigendere L&sung finden als in der traditionellen Theologie, so etwa die
Lehre vom besonderen Gericht nach dem individuellen Tod, die Lehre vom Feg-
feuer und die Lehre der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel, um nur
einige Beispiele zu nennen.

Eine neue theologische Sicht dieser Lehren kénnte nicht zuletzt den nicht gerade
immer iiberzeugenden Schriftbeweis wesentlich erleichtern. In dieser neuen, oder
besser gesagt anderen Denkweise darf keineswegs das Interim zwischen Tod und
Auferstehung geleugnet werden, eine eschatologische Existenzweise, die gerade in
den Bildern der Schrift deutlich von der eschatologischen Existenzweise nach der
Auferstehung von den Toten abgesetzt wird!®).

Nachdem die in unserer Fragestellung grundsitzliche angesprochene Problema-
tik an den Beispielen der Anthropologie und Eschatologie etwas breiter entfaltet
wurde, mag es geniigen auf dhnliche Tatbestinde in anderen Traktaten der Dog-
matik hinzuweisen.

Bei aller Kontinuitit zwischen der Offenbarung selbst und der theologischen
Erklirung dieser Offenbarung im Laufe der Geschichte bestehen doch nicht uner-
heblich verschiedene Akzentsetzungen zwischen der weitgehend funktionalen
Sicht des Gottes- und Christusgeheimnisses der Heiligen Schrift und den stark
ontologisch und metaphysisch geprigten Aussagen der Konzilien der alten Kirche
und der sich anschliefflenden spekulativen Theologie der Viter und der Scholastik.
Die Kirche konnte in den Zeiten der trinitarischen und christologischen Streitig-
keiten das Kerygma der Offenbarung nur durch prizise Aussagen unter Zuhilfe-

14) Vgl. D 902, 1440, 3224.
15) Man denke nur an den Wandel der Scheolvorstellung, an die Aussagen des Alten und
Neuen Testamentes iiber den Abyssus und das Paradies als eschatologische Orte.
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nahme der Termini der griechischen Philosophie schiitzen und letzten Endes das
Erlosungsgeheimnis vor Mifldeutungen bewahren. Fiir uns heute aber mufl es klar
sein, dafl diese Dogmen keinen Selbstzweck haben, sondern auf die Schrift hin-
weisen, deren Aussagen gerade fiir unsere Zeit fruchtbar gemacht werden miissen.

3.) Dogmatische Formulierungen und kirchenamtliche Sprachregelung.

Der Ausdruck »Sprachregelung«, den vor allem Karl Rahner'®) in besonderer
Weise in das Blickfeld der theologischen Erdrterung geriickt hat, darf nicht mif3-
verstanden werden. Er ist vielmehr als niichterne Tatsache, ja sogar als innerkirch-
liche Notwendigkeit anzusehen. Wenn wir mit der dogmengeschichtlichen Gege-
benheit ernst machen, dafl dogmatische Aussagen unter anderem auch amtlich
terminologische Sprachregelungen sind, die zwar um des ekklesiologischen Charak-
ters des Glaubens willen verpflichtend sein konnen, aber dennoch inadiquat
bleiben und somit auf andere Weise ausgesagt werden konnen'?), so wird manche
unnotige Glaubensschwierigkeit beseitigt und manches die Kirchen belastende Mif3-
verstindnis in der Kontroverstheologie ausgeschaltet oder jedenfalls abgemildert.

Es geht also nicht darum, daf} die von der Kirche vor allem bei einer feierlichen
Definition gebrauchte philosophische Terminologie zu nichtssagenden Symbolen zu
erkliren. Es geht auch nicht nur um einen Hinweis auf die analoge Geltung der
philosophischen Begriffe in der Theologie. Es geht vielmehr um die schlichte Fest-
stellung, daf} philosophische und theologische Begriffe von der amtlichen Kirche
unter Umstinden in einer Weise verwendet werden, die durchaus einseitig, mifi-
verstindlich, ja unter Umstdnden sogar willkiirlich und ungliicklich sein kann. Wer
aber einen Zugang zu dem mit dem Dogma gemeinten Offenbarungsinhalt ge-
winnen will, muf} sich um einen Zugang zur kirchenamtlichen Sprachregelung be-
miihen. Einige Beispiele mogen das kurz Umrissene erlautern.

Es wird niemand leugnen konnen, dafl es bei aller Diskussion um das rechte
Verstindnis des Erbsiindendogmas in der Schrift sehr deutlich die von der Heils-
Skonomie her grundlegende Vorstellung gibt, dafl der Mensch das Heil in seinem
ganzen Umfange Gott verdankt und damit solange im Unbheil steht, als ihn nicht
das Erbarmen Gottes, das in Christus sichtbar geworden ist, erfafit hat. Auf der
anderen Seite ruft aber die Kennzeichnung dieses kurz umrissenen Tatbestandes
mit dem Ausdruck »peccatum originale« fast notwendig eine Reihe von Mifiver-
stindnissen hervor.

Wenn allgemein das Entscheidende im Verstindnis der Siinde in der personal
verantworteten Ubertretung eines gottlichen Gebotes gesehen wird und gerade
diese Tatsache fiir den, der in die Erbsiinde verstrickt wird, eben nicht zutrifft, so
wird klar, daff der theologische Terminus peccatum originale gemessen am ge-
wohnlichen Verstindnis von peccatum in einer sehr analogen Weise gebraucht
wird.

Wenn wir bedenken, dafy das im Siindenbegriff der Moraltheologie Ausschlag-
gebende im Zusammenhang der Ubernahme der Erbsiinde ausgeschaltet ist, so
wird man zugeben miissen, dafl der Ausdruck peccatum originale, der seit der
Viterzeit selbstverstindlich ist, und in diesem Sinne in amtlichen Lehriuflerungen
begegnet, eine gewif} nicht gliickliche Sprachregelung ist, die im durchschnittlichen
Glaubensbewufitsein Miflverstindnisse hervorrufen mufl. Es wire zudem interes-
sant zu zeigen, welche dogmengeschichtlichen Gesichtspunkte, die lingst aufgege-

16) Was ist eine dogmatische Aussage?, in: Schriften zur Theologie V, 68.
17) W. K asp ar, Dogma unter dem Worte Gottes, Mainz 1965, 55.
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ben sind, die geschichtliche Entstehung und Verfestigung dieser Ausdrucksweise
gefdrdert haben.

Das deutsche Wort Erbsiinde®) das eigentlich nur vom iiblichen Vererbungs-
denken der_Biologie her verstanden wird, ruft eine zusdtzliche Schwierigkeit her-
vor, welche die Theologie nicht intendiert, die ja nur einen ursichlichen Zusammen-
hang zwischen einer Ursiinde und der Gottesferne des einzelnen Menschen vor der
Begnadigung ausdriicken will.

. Wenn das Konzil von Trient das reformatorische »simul iustus et peccator« und

die Formulierung »sola fides iustificat« verurteilt’®), so gibt es den Ausdriicken
iustus, iustificare, fides, peccator einen ganz bestimmten Sinn, der weder den ge-
samten Inhalt der Schrift trifft noch von der kirchlichen Tradition her notwendig
ist. '

Es ist eine lingst kaum mehr bestrittene Tatsache der Kontroverstheologie, dafl
den durch das Tridentinum verurteilten Sitzen durchaus ein katholischer Sinn
gegeben werden kann, wenn Glaube den umfassenden Sinn behilt, den er sowohl
bet den Synoptikern, wie bei Paulus und Johannes hat, wenn Siinde all das ein-
schliefit, was die Schrift mit diesem Wort aussagt.

Wenn Papst Pius XIL.2) festlegte, dafl eine sakramentale Konzelebration im
Gegensatz zur blof rituellen Konzelebration nur dann gegeben ist, wenn alle
konzelebrierenden Priester die Wandlungsworte {iber Brot und Wein mitsprechen,
so 1t sich grundsatzlich gegen eine derartige kirchenamtliche Sprachregelung
nichts einwenden. Es muf} theologisch nur klar sein, dafl es sich um eine Sprach-
regelung handelt und nicht um mehr.

Die Geschichte der Konzelebration zeigt uns deutlich, daf} eine concelebratio
sacramentalis aus der Natur der Sache keineswegs eine conconsecratio sein muf§2!),
Es hat geschichtlich durchaus auch andere Weisen der priesterlichen Mitwirkung
bei der Feier der Eucharistie gegeben, die man als sakramentale Konzelebration
verstanden hat. Das gemeinsame Sprechen bestimmter Teile des Kanons, und vor
allem der Einsetzungsberichte hielt man dabei nicht als wesensbestimmend fiir die
sakramentale Konzelebration®®). Ja man darf sagen, daff vom Gesamtverstindnis
und vom sinnvollen ekklesiologisch-liturgischen Vollzug eine Neuregelung, die
sich zudem auf eine breite geschichtliche Tradition berufen kénnte, sinnvoll wire.

Wer einigermaflen in der Dogmengeschichte zuhause ist, weifl zu gut, dafl das
Thema kirchenamtliche Sprachregelung noch durch viele andere Beispiele illu-
striert werden kodnnte. Das fiir das Verstindnis der Dogmengeschichte bedeutsame
und damit verbundene 6kumenische Anliegen ist ohne weitere Erklirung ersicht-
lich. Gerade in diesem Zusammenhange wird deutlich, wie sehr das Dogma und
jede theologische Formulierung in der Geschichte steht und wie sehr auf Grund
dieses relativen Charakters des Dogmas eine Neuformulierung und Neuinterpre-
tation des Dogmas sinnvoll und notwendig sein kann.

18) Schmaus, Der Glaube der Kirche 1, 386.

19) Vgl. D. 1526, 1527, 1531, 1532, 1534, 1538, 1559, 1562.

20) Ansprache an die Teilnehmer des 1. pastoralliturgischen Kongresses in Assisi am 22. Sept.
1956. vgl. D 3928.

21) Zu dieser Frage vgl. K. Rahner, Dogmatische Bemerkungen iiber die Frage der Konze-
lebration, in: MThZ 6 (1955) 81-106.

2) Vgl. dazu: R. Falsini, Die Konzelebration, in: Concilium 4 (1968) 594-598; A. Hi u 8-
ling, Die Konzelebration. Ein Modellfall der liturgischen Reform, in: StdZ 92 (1967) 334-343;
H.Manders, Die Konzelebration, in: Conc. 1 (1965) 136-144; A. N uiz, Die Konzelebration
der Eucharistiefeier, in: (Lebendiger Gottesdienst, Heft 11) Miinchen 1965; O. Nufibaum,
Liturgiereform und Konzelebration, Koln 1966. :
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4.) Dogmatische Formulierungen als Schutz- und Kompromififormeln.

Die Dogmengeschichte und die Geschichte der Konzilien zeigt uns, dafl bis in das
19. Jahrhundert von der Kirche feierliche Glaubensentscheidungen nur dann ge-
fillt wurden, wenn dies die Abwehr einer Hiresie erforderte. Wie schon 6fters
nebenbei ausgefiihrt wurde, ist somit das Dogma eine unter Zuhilfenahme von
philosophischen Begriffen geschaffene theologische Formulierung zum Schutze einer
Offenbarungswahrheit, die in der definitio die Grenze zum Irrtum zieht. Die
dogmatische Formulierung ist also im Kampfe entstanden. Dies wird besonders
in den canones sichtbar, die im Anathem den Gegner mit der héchsten Strafe,
mit dem Ausschlufl aus der Glaubensgemeinschaft belegen.

Weil letztverbindliche dogmatische Formulierungen aus einer Kampfsituation
hervorgegangen sind, tragen sie von ihrer Entstehung her polemischen Charakter.
»Das Dogma ist sozusagen die Verteidigungslinie des Glaubens«??).

Gemessen am Gesamt der Offenbarung ist eine dogmatische Formulierung von
ihrem Werdegang her mit einer gewissen Einseitigkeit behaftet. Im Kampf und in
der polemischen Auseinandersetzung werden eben bewufit und betont die Grenzen
abgesteckt und jene Gesichtspunkte liberbetont, welche das Trennende und Unter-
scheidende der streitenden Parteien zum Inhalt haben.

Es ist eigentlich iiberfliissig, diesen selbstverstindlichen und im Verlauf der Ge-
schichte nicht vermeidbaren Tatbestand durch viele Beispiele zu erldutern. Die
Rechtfertigungslehre des Konzils von Trient, das fiir die folgenden Jahrhunderte
typische Verstandnis des Amtspriestertums, das erst durch das Zweite Vatikanische
Konzil wiederum in einen groferen Zusammenhang eingeordnet wurde, und viele
andere Lehrentscheidungen zeigen uns deutlich, wie sehr durch eine notwendige
Definition in einem bestimmten Jahrhundert der Blick der Theologie und der
kirchlichen Verkiindigung einseitig und mit einer betonten Akzentsetzung auf be-
stimmte Gesichtspunkte der Offenbarung gerichtet wird, zum Nachteil fiir das
Ganze der Botschaft Gottes an die Menschen.

Jede feierliche Lehrentscheidung ist aus der Natur ihrer Entstehung heraus
nicht nur eine polemisch gestaltete Schutzformel, sie ist zugleich und schon im
Voraus eine Kompromififormel. Die Abgrenzung gegeniiber dem Irrtum ist nur
moglich, wenn jede der streitenden Parteien eine verbindliche Formulierung der
von ihr vertretenen Lehre anbieten kann. Dies wiederum verlangt grundsitzlich
und damit auch fiir die definierende Kirche einen Kompromif}, der unter Be-
riicksichtigung der moglichen als rechtgldubig empfundenen Interpretationen der
Offenbarung und der bereits bestehenden Schulmeinungen iiberhaupt erst jene
Formulierung ermdglicht, die zum Schutz der Offenbarung und zur Grenzziehung
gegeniiber dem Irrtum dienen kann.

Es versteht sich von selbst, daf} eine im Ringen um die Rechtgliubigkeit entstan-
dene Kompromififormel keineswegs den letzten und neuesten Stand der Theologie
bieten kann. Die Geschichte der Theologie belehrt uns zur Geniige, dafl Kompro-
mifformeln nur dadurch zustande kamen, daff man oft Jahrhunderte hindurch ge-
fithrte wissenschaftliche Diskussionen bewufit aus der Formulierung ausklammerte.

Die Formulierung des christologischen Dogmas durch das Konzil von Chalzedon
zeigt deutlich die Spuren des Kompromisses. Sie sollte die entgegengesetzten Lo-
sungen des Inkarnationsproblems, wie sie sich in der alexandrinischen Theologie
Agyptens einerseits und im syrischen. Antiochien andererseits ausgebildet hatten,
iiberwinden. Sosehr die bekannte Einheitsformel die Wahrheitsmomente beider

2) P.Schoonenberg (Hrsg.), Die Interpretation des Dogmas, Diisseldorf 1969, 62.
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Wege der altkirchlichen Christologie richtig zum Ausdruck brachte, so hat dennoch
gerade der in der Formel enthaltene Kompromif} beide Richtungen nicht befriedigt
und zu neuen Streitigkeiten und Kirchenspaltungen gefiihre®*).

Gerade das Konzil von Trient und die beiden Vatikanischen Konzilien, deren
Quellenlage beziiglich der Einzelverhandlungen besonders giinstig ist, liefern zahl-
reiche Beispiele solcher Kompromififormulierungen. Man denke etwa an die auf
dem Tridentinum gegeniiber dem reformatorischen Amtsverstindnis erfolgte Er-
kldrung, dafl es in der Kirche eine Hierarchie gottlichen Rechts gibt?®). Die Kon-
troversen der Hoch- und Spitscholastik und die Konzilsverhandlungen zeigen
deutlich, daf es auf katholischer Seite in vielen Einzelfragen durchaus verschiedene
Lehrauffassungen gab, so etwa in der Frage, ob die Niederen Weihen als sakra-
mentale Weihestufen zu betrachten sind oder ob die Bischofsweihe ein Sakrament
sei?®). Dabel wird ganz abgesehen von den mehr auf kirchenpolitischem Gebiete
liegenden Streitigkeiten der papalistischen und episkopalistischen Richtungen.

Die sehr allgemeine Formulierung, die von Gott bestellte kirchliche Hierarchie
bestehe aus episcopi, presbyteri et ministri (nicht etwa diaconi), ist bewuflt ge-
wihlt, damit beide Parteien auf katholischer Seite sie in ithrem Sinne auslegen
konnten. Unter den Ausdruck ministri konnten die einen die Niederen und Hohe-
ren Weihen einschlie8lich Diakonat unterordnen. Die anderen konnten unter mi-
nistri nur die Diakone verstehen®?).

Wie wenig diese Kompromififormel, die hinreichend war, um das katholische
Amtsverstindnis gegeniiber den Ansichten der Reformatoren klar zu stellen, eine
befriedigende endgiiltige Aussage sein konnte, zeigt die weitere theologische Ent-
wicklung, vor allem der Vergleich zwischen den Aussagen des Neuen Testamentes
und den Thesen der traditionellen Dogmatik.

Besonders deutlich wird die Formulierung im Sinne eines Kompromisses auf dem
I1. Vatikanischen Konzil sichtbar, wenn es dort auch zu keinen Festlegungen im
Sinne eines Dogmas gekommen ist. Die Kompromif}freudigkeit auf dem II. Vati-
canum hat freilich noch einen anderen Grund. Entgegen so mancher friiherer Ver-
fahrensweise war man besonders darauf bedacht, die Minderheit zu schonen und
Formulierungen zu erzielen, die nicht nur mit einer groflen, sondern mit einer
iiberwiltigenden Mehrheit angenommen wiirden. '

Mit diesem Gewinnkonto ist ein nicht zu iibersehendes Verlustkonto verbunden,
nimlich die Tatsache, daff die oft allgemeinen und viele Denkrichtungen und
Gruppen beriicksichtigenden Kompromififormulierungen nicht hinlinglich im-
stande sind, die erwartete Erneuerung der Kirche und die Neubesinnung der
Theologie zu verwirklichen.

Um nicht unnétig viele Beispiele zu nennen, soll hier bewufit nicht auf die
dogmatische Konstitution tiiber die Kirche eingegangen werden, die gerade im
3. Kapitel auf Grund der heftigen Diskussionen und der damit verbundenen Ver-
hirtung der Fronten ein nicht befriedigender Kompromiff wurde.

Als Beispiel sei vielmehr das Konzilsdekret iiber das Laienapostolat genannt,
das bekanntlich mit der geringsten Zahl von Nein-Stimmen (2 Nein-Stimmen bei
2201 Ja-Stimmen)?®®), verabschiedet wurde. Es kann hier selbstverstindlich nicht

#) W.Pannenberg, Grundzige der Chrisiologie, Giitersloh 1964, 295 f.
. %) D 1776. :
%) Vgl. L. O tt, Das Sakrament der Weibe, Freiburg/Basel/Wien 1969, 75 f.
*7y Zur Lehre des Tridentinums vgl. im einzelnen Ott, 2.a.0., 119 f. :

19;;) 1‘;gl. dazv Franz Hengsbach, Das Konzilsdekret iber das Laienapostolat, Paderborn
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im einzelnen auf dieses Dekret eingegangen werden, dessen Bedeutung fiir neue
Akzentsetzungen im Kirchenverstindnis nicht zu bestreiten ist.

Gerade bei diesem Dekret wird aber der Kompromificharakter insofern beson-
ders deutlich, als man versucht hat, das Verstindnis des Laien und seiner Aufgabe
in der Kirche, wie sie in der Zeit von Leo XIII. bis Pius XI1.2%) in vielen kirchlichen
Auflerungen einen deutlichen Ausdruck gefunden haben, mit dem Verstindnis des
Laien auf Grund einer biblischen Neubesinnung der Theologie zu verbinden und
einer Losung zuzufithren. Auf der einen Seite wird Wert auf die Feststellung ge-
legt, daf jeder Getaufte auf Grund des gemeinsamen Priestertums und der damit
verbundenen Teilhabe am priesterlichen, koniglichen und prophetischen Amte
Christi einen selbstindigen Auftrag in der Kirche hat®), auf der anderen Seite
wirkt sehr deutlich die Vorstellung nach, die vor allem von Pius XI. und XII.
formuliert wurde, dafl das Laienapostolat eine Teilnahme und Mitarbeit am
hierarchischen Apostolat sei. '

Obwohl in der vorliegenden Frage und bei anderen Themen des Zweiten Vati-
kanischen Konzils keine prizise formulierte Irrlehre abzuwehren war, konnten
die positiven Aussagen nur durch Kompromififormulierungen erreicht werden, wie
uns der Gang der Verhandlungen deutlich zeigt. Es braucht wohl nicht eigens be-
wiesen zu werden, dafl dies unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf} alle Bemii-
hungen der Kirche um das rechte Verstindnis der Offenbarung ein Ringen der
pilgernden Kirche ist und bleiben wird, gar nicht anders sein kann.

Dieser Tatbestand mufl freilich auch bei der Interpretation von Dogmen und
ihrer Bedeutung fiir das Leben der Kirche gebithrend beriicksichtigt werden. Es
kann keineswegs ausschliefflich die Aufgabe der Theologie und insbesondere der
Dogmatik sein, nur die kirchlichen Lehrauflerungen zu interpretieren. Der Schutz-
und Kompromificharakter geschichtlich gewordener Formulierungen zwingt ge-
rade dazu, das theologische Gesprich aus einer geschichtlich gewordenen und aus
der Geschichte verstandlichen Enge herauszufiihren und in den Gesamtzusammen-
hang der Offenbarung einzuordnen.

Ein Schutz der Oftenbarung ist notwendig und dieser Schutz kann erfahrungs-
gemif nur durch einen Kompromif} erfolgen. Die Kirche wiirde aber ihrer Auf-
gabe nicht gerecht werden, wenn sie fiir immer bei Formulierungen stehen bliebe,
die in einer bestimmten Situation entstanden und fiir Jahrhunderte den Dienst an
der Offenbarung geleistet haben. Das Dogma steht unter dem Worte Gottes, dem
es zu dienen hat. Die Fiille der Heilswahrﬁeit zu interpretieren ist die Aufgabe der

Theologie und Verkiindigung.
I1. Die Grenzen des Dogmas und die Folgerungen fiir die Theologie

1.) Die Grenzen des Dogmas
Eine Grenze des Dogmas liegt grundsitzlich bereits in seiner Geschichtlichkeit
und dem damit verbundenen relativen Charakter. Damit hingt engstens zusam-
men die Sprachgestalt des Dogmas und die damit verbundene amtliche Sprachrege-
lung. Diese Gedanken sollen im folgenden etwas weiter ausgefiihrt werden.

20) Vgl. dazu eingehend: Ferdinand Klostermann, Das dhristliche Apostolat (Innsbruck,
Wien, Miinchen 1962) 589 f 671 f.

30) Vgl. dazu K. Rahner, Uber das Laienapostolat, in: Schriften II, 339-373; Ders.,
Léschet den Geist nicht aus, ebda, VI, 77-102; D e r 5., Die sakramentale Grundlegung des Laien-
standes in der Kirche, ebda., 330-350; F. Klostermann, Hat das Konzilsjekret iber das
Apostolat der Laien etwas Neues gebracht?, in: Die Autoritit der Freiheit (Miinchen 1967) II,

72-86.
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a) Die von der definierenden Kirche gewahlte Sprachgestalt ist nicht allein des-
wegen eine Grenze des Dogmas, weil sie nicht imstande ist, das Wort der Offen-
barung selbst addquat zum Ausdruck zu bringen. Sie ist vor allem deswegen eine
Grenze, weil eine bestimmte Art von Philosophie, die der Theologie als Sprach-
kleid dient, durch spatere philosophische Systeme und Schulen abgel6st wird.

Gewifl mag die theologische Prizisierung des Wandlungsgeschehens in der
Eucharistie und die dadurch bewirkte Gegenwartsweise Christi unter den Gestal-
ten von Brot und Wein einmal convenienter und aptissime®') durch den Ausdruck
transsubstantiatio erfolgt sein. Ebenso istes verstindlich, dafl bis in die neueste Zeit
sowohl von der lehrenden Kirche wie der theologischen Wissenschaft das wesent-
liche sakramentale Zeichen unter Zuhilfenahme der aristotelisch-thomistischen
materia-forma-Lehre erkldrt wurde®). Selbst wenn einer der Uberzeugung ist,
dafl die philosophia perennis eine iiberzeitliche Bedeutung und Geltung hat, so
kann er dennoch nicht den Blick vor der Tatsache verschlieflen, dafy diese Philoso-
phie nicht mehr die Philosophie unserer Zeit ist. Es kommt noch hinzu, dafl manche
philosophische Begriffe der Scholastik faktisch — ob zu Recht oder Unrecht sei
dahingestellt — einen solchen Bedeutungswandel vollzogen haben, daf die ur-
spriingliche und noch bestehende Sprachgestalt des Dogmas den Zugang zu dem im
Dogma gemeinten Glaubensgeheimnis eher verschlieft als erdffnet.

Insgesamt bleibt zu bedenken, daff die Ausdrucksgestalt der bisher definierten
Dogmen ausschliefilich in der Denkwelt der abendlindischen Philosophie und hier
wiederum der griechischen Philosophie erfolgt ist. Wenn die Kirche Weltkirche
bleiben und in der Ginze werden will, so darf sie wohl die Entfaltung einer
Theologie nicht verhindern, welche die Offenbarung und auch die bisher formulier-
ten Dogmen in einer Sprachgestalt erklirt, die der Denkweise etwa der afrikani-
schen oder asiatischen Volker angemessener und verstidndlicher ist als die bisherige
abenlindische Theologie.

Man mége dieser Forderung nicht mit dem Einwand begegnen, auch die Offen-
barung Gottes selbst habe sich in jene genera litteraria, die uns in der Schrift be-
gegnen, entiuflert, also miisse auch das Dogma ausschliefllich und fiir immer in den
Denkmodellen gelehrt und interpretiert werden, in denen es in einer bestimmten
Zeit formuliert wurde.

Dazu mufl gesagt werden, dafl ein Unterschied besteht zwischen der Offenba-
rung Gottes selbst, die auch noch in der ersten Phase der Entfaltung des Christus-
geheimnisses in der Urkirche vorliegt, und der Interpretation der Offenbarung
durch die Theologie und Kirche. Zu dieser theologischen Bemiihung gehdren auch
die definitiven Formulierungen des kirchlichen Lehramtes, die ja erst méglich wer-
den, wenn das begriffliche Riistzeug durch die Theologie bereitgestellt wird.

So wie der ewige Logos durch die Kenosis der Menschwerdung nicht nur eine
Menschennatur angenommen hat, sondern gleichzeitig auch einem bestimmten
Volke eingegliedert wurde, so konnte die Offenbarung im Sohne, der das letzte
und abschlieffende Wort des Vaters ist, von den Empfingern der Offenbarung nur
in der Denkwelt des Judentums und Griechentums horbar werden.

Diese Kenosis des Wortes der Offenbarung selbst, das uns in den verschiedenen
Gattungen der Schrift begegnet, setzt sich insofern im Dogma fort, als auch dieses
auf Grund seines geschichtlichen Standortes in einer zeitgebundenen Begrifflichkeit
erscheint. Weil aber das Dogma der Offenbarung dient und diese bei allen Vélkern

31y D 1642, 1652, .
32) So z. B. die apostolische Konstitution »Sacramentum ordinis« vom 30.11.47. D 3857 f,
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fruchtbar machen soll, ist ihm eine Pluralitit der Aussageweise ebenso angemessen
wie der wissenschaftlichen Theologie selbst, ohne die es weder entstanden noch auf
die Dauer sinnvoll wire. Die Kirche hat nicht das Recht, die Aussageweise der
einmal erfolgten und abgeschlossenen Offenbarung zu dndern. Wohl aber ist es fiir
die Kirche moglich und unter Umstinden notwendig, die von ihr gewihlte Sprach-
gestaltung, in der ein Bestandteil der Offenbarung im Dogma erscheint, durch eine
neue und bessere zu ersetzen.

b) Eine weitere Grenze des Dogmas ist noch bedeutsamer und vor allem vom
Dienste des Dogmas am Worte Gottes her gesehen gefdhrlicher. Wir haben bereits
gesehen, dafl das Dogma eine Schutzformel ist, die sich polemisch und damit not-
wendig einseitig gegen den Irrtum stellt. Um den Irrtum sicher zu treffen und ge-
nau die Grenzlinie aufzuzeigen, spricht die Kirche gezielt. Das hat aber fast not-
wendig zur Folge, dafl mit der Abwehr des Irrtums zugleich der im Irrtum ent-
haltene Wahrheiskern verurteilt wird?®3).

Die Geschichte der Kirche zeigt uns zur Geniige, dafl es zur Hiresie und Schisma
unter Umstdnden gerade auch deshalb kam, weil bestimmte Anliegen, vor allem in
einer extremen und radikalen Form in der Kirche nicht hinlinglich vertreten wer-
den konnten. Mit der Verurteilung von Irrtiimern wurden nicht selten auch echte
Akzentsetzungen der Offenbarung in den Hintergrund gedringt. Es dauerte oft
Jahrhunderte, bis sie ohne Hiresieverdacht wiederum Eingang in die Theologie
finden konnten.

Die Geschichte der christologischen Streitigkeiten und die damit verbundenen
Frommigkeitsrichtungen im ersten Jahrtausend, die Theologie der Reformation
und Gegenreformation, um nur zwei grofle Zeitabschnitte zu nennen, bieten fiir
diesen Tatbestand eine Fiille von Beispielen an. Weil eine polemische definierte
Wahrheitsaussage stets in der Gefahr ist, sich als blofle Verneinung des Irrtums zu
verstehen, vernachlissigt sie sehr leicht den echten Wahrheitskern, der auch in einer
als haretisch empfundenen Formulierung nocht enthalten ist?4).

Ein Hinweis auf Beispiele, die zum Teil schon genannt wurden, mag geniigen.
Das Glaubensverstindnis des Tridentinums und die Ablehnung der fides fiducialis
hat insgesamt sicher auch einen echten biblischen Wahrheitskern getroffen, der -
erst nach Jahrhunderten zdgernd wieder zuriickgewonnen wurde. Das zeigt sich
nicht zuletzt darin, dafl angefangen von der Gegenreformation bis weit tiber das
Erste Vatikanische Konzil hinaus der Glaube in der katholischen Theologie vor-
rangig intellektualistisch verstanden wurde als ein Fiirwahrhalten dessen, was
Gott geoffenbart hat und die Kirche zu glauben vorstellt. Es wird niemand be-
zweifeln, dafl im biblischen Glaubensbegriff das Erkenntnismifige eingeschlossen
ist. Es ist aber ebenso gewif}, dafl andere Momente, gerade auch das Vertrauen,
stirker im Vordergrund stehen.

Wenn die Reformatoren die Messe nur Mahl nennen, wenn sie das papalistische
Meflopferverstindnis mit aller Schirfe ablehnen®), so steht hinter ihrer These
sicher ein falsches Verstindnis des Meflopfers. Wenn sie im gleichen Zusammen-
hang auf die Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit des Kreuzopfers hinweisen,
so vertreten sie ein entscheidendes Anliegen der Heiligen Schrift und der christ-
lichen Tradition.

3) H. K i n g, Strukturen der Kirche, Freiburg/Basel/Wien 1962, 354.

3) A.a.0. Vgl. H. K ii n g, Kirche im Konzil, Freiburg/Basel/Wien 1963, 163 f.

%) Vgl. Joh. Betz, Der Opfercharakter des Abendmabls im interkonfessionellen Dialog, in:
Theologie im Wandel, Miinchen/Freiburg/Wien 1967, 469 f. :
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Wenn wir die doch sicher in einigen Punkten fragwiirdige Lehre von den so-
genannten Meflopferfriichten mit all ihren Folgen in der kirchlichen Praxis®) und
die verschiedenen Meflopfertheorien der nachtridentinischen Zeit?”) theologisch
kritisch priifen, so kann nicht iibersehen werden, dafl der freilich {ibertriebene
Einspruch der Reformatoren verstindlich ist und man in der katholischen Theolo-
gie manche Akzente hitte besser setzen kénnen.

Wenn wir bedenken, dafl sich im Mittelalter ein sehr fragwiirdiges Verstindnis
des Laien in der Kirche ausgebildet hat®), so war es an der Zeit, dafl das in der
Schrift eindeutig bezeugte Priestertum aller Gldubigen wiederum betont wurde. Da
die Reformatoren aber gleichzeitig das Amt im traditionellen katholischen Sinne
leugneten, hat das Tridentinum in einer aus der Zeit verstindlichen polemischen
Formulierung das Amtspriestertum gegeniiber dem Priesterum aller Getauften
hervorgehoben®). Das Amtspriestertum wurde wiederum auf Grund seiner Zu-
ordnung zur Eucharistie iberwiegend als Opferpriestertum verstanden®), das
dann in der Folgezeit mit Nachdruck verteidigt wurde. Erst das Zweite Vatikani-
sche Konzil hat das kirchliche Amt wiederum in den groferen biblisch-ekklesiolo-
gischen Zusammenhang eingeordnet und damit Gesichtspunkte hervorgehoben, die
1n der tridentinischen Tradition zu Unrecht sehr stark in den Hintergrund getreten
sind*'). Im gleichen Zusammenhang wurde auch das gemeinsame Priestertum aller
Glaubigen wieder mehr betont.

Die hier angesprochene und durch einige Beispiele erlduterte Grenze des Dogmas
liegt darin, daf} sich die Theologie und die definierende Kirche aus den friiher
genannten Griinden sosehr auf bestimmte Aspekte der Offenbarung konzentriert,
dafl der Blick auf nicht weniger bedeutsame Gesichtspunkte und damit auf die
Fiille der Offenbarung verdeckt wird.

Sosehr das Dogma seinem Aussageinhalte nach wahr ist, bietet es dennoch nur
einen begrenzten Ausschnitt der Offenbarung, einen knappen lehrhaften Extrakt
der gottlichen Wirklichkeit, der zudem noch auf eine bestimmte zeitbedingte Fra-
gestellung bezogen und eingeschrinkt 1st#?). Wer dem Satze zustimmt, dafl das
Dogma dem Worte Gottes dienen muf}, der wird die Bedeutung dieser Grenze und
die sich daraus ergebenden Folgerungen fiir die Theologie und Kirche nicht tiber-
sehen konnen.

c) Eine von der Theologie in einer bestimmten Zeit mit allem Scharfsinn er-
arbeitete These, ja sogar eine daraus erwachsene Definition des kirchlichen Lehr-
amtes kann wegen ihrer einseitigen und polemischen Formulierung unter Um-
stinden fiir eine spitere Zeit und deren verdnderte Situation den Zugang zur

3) K. Rahner, Die vielen Messen und das eine Opfer. Eine Untersuchung iiber die rechte
Norm der Mefhiufigkeit, Freiburg 1951.

37) Hermann L ais, Gedanken zu den Mefopfertheorien, in: Theologie in Geschichte und
Gegenwart, Miinchen 1957, 67-88.

38) Vgl. dazu Yves Congar, Der Laie. Entwurf einer Theologie des Laientums, Stuttgart
19536; Ders., fn'ester und Laien im Dienst am Evangelium, Freiburg/Basel/Wien 1965, 243 f.

% D 1764

) D 1740 £, 1752. :

a1y Vgl dazu etwa canon 1 de sacr. ordinis (D 1771), der das Wesen des neutestamenthchen
Priestertums in deér Gewalt zir konsekrieren und Siinden zu vergeben sieht. In diesem Zusammen-
hang begegnet der Ausdruck »nudum ministerium praedlcandl« Das Zweite Vatikanische Konzil
hingegen ordnet den Dienst der Verkiindigung dem Dienst an den Sakramenten vor. Vgl. dazu:
Dogmatische Konstitution -iiber- die Kirche III, 28; Dekret tiber Dienst und Leben der Priester
Nr. 4. An beiden Stellen wird d1e Verkundlgung des Evangehums an erster Stelle genannt.

) Vgl. L. Scheffczyk, Die Grenzen der wissenschafilichen Tbeologze, in: Wahrhext und
Verkiindigung, Miinchen/Paderborn/Wien 1967, 11, 1296.
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Offenbarung eher erschweren als erleichtern, unter Umstinden mehr verdunkeln
als erhellen. Mit diesem Satz ist der geschichtliche Standort des Dogmas und der
damit verbundene relative Charakter in aller Schirfe gekennzeichnet und damit
die Grenze des Dogmas in ihrem eigentlichen Ernste aufgewiesen. Wenigstens zwei
Beispiele mogen diese Problematik erliutern, die Lehre vom Ablafl und vom
Verdienst.

Der Ablaf ist seit dem 11. Jahrhundert allmahlich aus dem Bufsakrament er-
wachsen. Es diirfte aber doch im Riickblick auf die Geschichte kaum zu bestreiten
sein, dafl die seit dem 13. Jahrhundert in die Theologie eindringende und auch von
der offiziellen Kirche (so von Clemens VL. in seiner Jubiliumsbulle »Unigenitum«
aus dem Jahre 1343) iibernommene Lehre vom thesaurus Ecclesiae und der der
Kirche zugesprochenen Moglichkeit, aus diesem Schatze durch einen jurisdiktio-
nellen Akt zu schopfen*®), nicht nur den Ablafl vom Buflsakrament geldst, son-
dern auch das Bufiverstindnis in der Praxis mehr verdunkelt als erhellt hat.

Das wird besonders klar — um einen weiten Bogen zu spannen —, wenn man
etwa den Ablafl in dieser Phase der Entwicklung mit der Lehre der synoptischen
Evangelien vergleicht, welche die Umkehr als hochst persdnlichen durch niemanden
vertretbaren Akt des Menschen verstehen, der zudem nur durch die Gnade Gottes
méglich ist. Es soll nicht grundsitzlich bestritten werden, daf die genannte Lehre
vom Kirchenschatz einmal eine theologische Bedeutung hatte. Die uns hier be-
rithrende Frage ist aber die, ob diese Lehre in einer geschichtlich gewandelten
Situation noch imstande ist, einen Offenbarungsinhalt sachgerecht auszudriicken.

Ahnlich ist es mit der Lehre vom Verdienst, wie sie in der scholastischen Theo-
logie entwidkelt und in einer freilich sehr allgemeinen Weise vom Tridentinum**)
unter vielen Verweisen auf die Schrift vertreten wurde. Mag es der spekulativen
Theologie im groflen und ganzen gelingen, sich in dieser Fragestellung gegen eine
Werkgerechtigkeit abzusichern, so ist nicht zu bezweifeln, daf diese Verdienst-
lehre in der kirchlichen Praxis und Frémmigkeit eine uniibersehbare Kluft zur
biblciischen Lehre vom Lohn aufreifit, der als reiner Gnadenlohn verstanden
wird®).

Das Wort Verdienst, das gerade in der Denkweise des heutigen Menschen wie
von selbst die Vorstellung von der Forderung des Lohnes als Erfillung der zwi-
schenmenschlichen sozialen Gerechtigkeit einschlieflt, trifft eben gerade nicht das
in der Schrift durch Gleichnisse erklirte Verhiltnis zwischen Gott und Mensch,
der von Gott nichts fordern, sondern nur alles als Geschenk empfangen kann.
Verdient ist nach dem Zeugnis der Schrift die Strafe, nicht der Lohn?).

2.) Die Folgerungen fiir die Theologie

a) Dafl das Dogma als authentische Interpretation und Schutz des Kerygmas
der Offenbarung notwendig ist, hat die Geschichte der Kirche hinlidnglich gezeigt.
Wenn wir aber all das im Auge behalten, was iiber den geschichtlichen Standort
und iiber die Grenzen des Dogmas gesagt wurde, so erscheint es sinnvoll, wiederum
zu dem Verstindnis der Opportunitit und Notwendigkeit einer feierlichen kirch-
lichen Lehrentscheidung zuriickzukehren, die bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts

4) Vgl. dazu K. Rahner, Art. Ablaf, in LThk 2I, 49 f; Bernhard Poschmann,
Bufe und Letzte Olung, Freiburg 1951, 117 {.

14) Vgl. D. 1545 f.

45) Vgl. dazu eingehend Otto H. P e s ch, Die Lehre vom »Verdienst« als Problem fiir Theolo-
gie u;zd Verkindigung, in: Wahrheit und Verkiindigung, Miinchen/Paderborn/Wien 1967, II,
1866 f.

48) A.a.0. 1870.
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praktiziert wurde. Die Kirche soll nur dann definieren, wenn dies unbedingt zum
Schutze der Offenbarung notwendig ist. Nicht das mogliche Maximum, sondern
das notwendige Minimum soll Gegenstand einer Dogmatisierung sein®”). Es kann
also durchaus nicht die Sache des kirchlichen Lehramtes sein, das Bemiihen der
spekulativen Theologie, den implizierten Glauben moglichst rasch und intensiv
zum explizierten Glauben zu entfalten, in bestimmten Abstinden mit einer feier-
lichen Definition zu krénen.

Vor allem darf nicht nur die Frage nach der theologischen Mdglichkeit einer
Definition gestellt werden. Mit gleicher, wenn nicht gréflerer Dringlichkeit ist
die Frage der Opportunitit zu erdrtern. Die Dogmengeschichte von 1854 — 1950
zeigt uns deutlich, daf es vor allem im Blick auf die kumenischen Anliegen besser
gewesen wire, nicht zu definieren, weil keine konkrete Irrlehre abzuwehren war,
die im Sinne der Vergangenheit einen feierlichen Spruch des kirchlichen Lehramtes
notwendig machte,

Ein Vergleich der beiden Vatikanischen Konzilien macht deutlich, worin der
eigentliche Sinn des Dogmas liegt. Wihrend auf dem Ersten Vatikanischen Konzil
trotz ernster Einwinde einer theologisch beachtlichen Minoritidt die Lehre vom
Primat und der Unfehlbarkeit des Papstes definiert wurde, hat das Zweite Vatika~
nische Konzil nicht nur grundsitzlich auf die Erklirung eines Dogmas verzichtet,
sondern in der Kirchenkonstitution, welche die Aussagen des Ersten Vatikanischen
Konzils vervollstindigt und in den grofleren ekklesiologischen Zusammenhang
eingeordnet hat, weitgehend von begrifflichen Festlegungen im Sinne von Schul-
meinungen abgesehen. Obwohl seit der scholastischen und insbesondere der nach-
tridentinischen Theologie durchaus Definitionen oder Umschreibungen der Kirche
bereitiagen und diese in der Enzyklika Pius XII. »Mystici corporis« (1943) auch
verwendet wurden, geht die dogmatische Konstitution des Zweiten Vatikanischen
Konzils »Lumen gentium« betont einen anderen Weg.

Das 1. Kapitel dieser Kirchenkonstitution spricht vom Geheimnis der Kirche,
das nicht begrifflich formuliert werden kann. Dieses Geheimnis wird durch ver-
schiedene Bilder, die der Heiligen Schrift entnommen sind, deutlich gemacht, so
durch die Bilder vom Schafstall, der Pflanzung, dem Bauwerk, dem Hause, der
Familie, dem Zelte, dem Tempel Gottes und der Braut Christi. Es wird dann im

- Anschlufl an die paulinische Theologie vom Leibe Christi gesprochen und damit
die Verbindung zur Ekklesiologie der Tradition aufgenommen.

Das 2. Kapitel behandelt in direktem Anschluff an die Schrift die woh! ent-
scheidende Aussage des Alten und Neuen Testamentes, wenn es die Kirche das
Volk Gottes nennt. Dieser biblische Ausdruck wird dem Wesen der pilgernden
Kirche, die eine Gemeinschaft von Heiligen und Siindern ist und bleiben wird, am
meisten gerecht.

Weil das 3. Kapitel der Kirchenkonstitution die einseitige Darstellung des Er-
sten Vatikanischen Konzils erginzen will, taucht eine mehr juristische Terminolo-
gie auf. Auch hier begegnet nicht nur der Ausdruck collegium, der zudem durch das
romische Recht und durch die Theorien protestantischer Rechtsgelehrter aus dem
17. und 18. Jahrundert!®) belastet war, es werden vielmehr an verschiedenen
Stellen die Begriffe corpus und ordo eingefiigt. Auf diese Weise wird die
Kollegialitit des Weltepiskopates amtlich erklirt, aber nicht durch eine ausdriick-
liche Definition im Sinne der Theologie umrissen.

47) H. K {ing, Kirche im Konzil, 163 f.
) Vgl. dazu J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf
1969, 172 f, 207 £.
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Wenn gelegentlich gerade diesem 3. Kapitel der Vorwurf gemacht wurde, dafl
im Gegensatz zu den vorausgehenden Kapiteln eine wenig schriftgemifle Aus-
drucksweise verwendet werde, so muf§ die Frage gestellt werden, ob nicht eben
gerade die Zielsetzung dieses Kapitels, das betont die entsprechenden ekklesiologi-
schen Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils erginzen wollte, die mehr
juristische Ausdrucksweise notwendig machte. Gerade in dieser Tatsache zeigt
sich wiederum der geschichtliche Standort auch der Erklirungen des Zweiten Vati-
kanischen Konzils, dessen Aufgabe es sein mufl, auf die Schrift hinzuweisen, wel-
cher andere Ausdriicke angemessener erscheinen, wie etwa fraternitas und commu-
nio%).

b) Die Dogmenentwicklung mufl mehr intensiv als extensiv sein®). Es darf
nicht einfach als Irrweg bezeichnet werden, wenn die hinter uns liegende Dogmen-
geschichte sich weitgehend extensiv vollzogen hat. Eine solche Entfaltung des
Heilsgeheimnisses, das uns die Schrift bietet, liegt allein in der Dynamik und der
Fiille des letzten und abschlieffenden Wortes, das Gott durch Christus gesprochen
hat. Dazu kommt die notwendige Prizisierung bestimmter Inhalte der Offenba-
rung im Kampf gegen die Irrlehren. Eine solche Prizisierung ist aber aus der
Natur der Sache mit neuen Unterscheidungen verbunden, die dann die einzelnen
'lI'raktate der Theologie, vor allem der Dogmatik immer umfinglicher werden
assen.

So wird es in der Dogmengeschichte immer eine doppelte Aufgabe geben miis-
sen: »Sie braucht einerseits die Bewegung der Entfaltung, sie braucht aber daneben
und zugleich die Bewegung der Reduktion. Neben der Bereicherung und Aus-
weitung mufl immer wieder die Bewegung der Vereinfachung stehen auf die
Einfachheit des Wirklichen hin, die der wahre Ausgangspunkt aller Bereicherung
und Entfaltung ist und bleibt«%).

Es erscheint wichtig zu sein, dafl wir heute gerade die Dynamik zum Intensiven
und Vereinfachenden, den Hinweis auf das eine Geheimnis Gottes und seines
Erlsungswerkes in Christus besonders betonen. Nicht eine stindige Erweiterung
im Sinne von vielen theologischen Einzelthesen, sondern der Blick auf das eigent-
lich im Glauben Gemeinte muf} entscheidend sein®).

Bei dieser so verstandenen intensiven Dogmenentwicklung verdient dann das
dkumenische Anliegen eine entscheidene Bedeutung. Die Kirche kann kein Dogma
im eigentlichen Sinne aufgeben. Es ist aber durchaus moglich und notwendig, jene
Dogmen, die von den getrennten Briidern abgelehnt werden, oder die ihnen be-
sondere Schwierigkeiten bereiten, so darzustellen und in den grofieren Zusammen-
hang einzuordnen, daf} ihnen die Vereinbarkeit des Dogmas mit den auch von
ihnen angenommenen Offenbarungswahrheiten erleichtert wird®). So wird eben
ein Unterschied sein, ob ich den Primat des Papstes primir als die Spitze der
kirchlichen Machtvollkommenheit oder als Dienst der Einheit am Weltepiskopat
und an der Kirche sehe. Desgleichen besteht ein Unterschied, ob ich die mariani-
schen Dogmen weitgehend isoliert und in sich stehend betrachte, oder ob ich in
ihnen eine Interpretation des Christusgeheimnisses finde. Selbstverstindlich sagen

) Vgl. zu dieser Frage J. Ratzinger, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen 1960, 33 f,
bes. 56 f.; D e rs., Die pastoralen Implikationen der Lebre von der Kollegialitit der Bischdfe, in:
Conc. 1 (1965) 16-29.

5) K.Rahner, Uberlegungen zur Dogmenentwicklung, in: Schriften IV, 39.

82) J.Ratzinger, Das Problem der Dogmengeschichte in der Sicht der katholischen Theolo-
gie, Kéln u. Opladen 1966, 23-24. .

.5 Rahnet,a.a0. o

53) Rahner, Kirche im Wandel, in: Schriften VI, 466.
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sie auch unter dieser letzten Sicht etwas iiber Maria aus, deren Auszeichnung frei-
lich ganz in ihrer Verbindung mit Christus begriindet liegt.

c) Es gibt eine Hierarchie von Dogmen und dogmatischen Aussagen.

Dieser Satz muf} sofort erkliart und vor Mif3verstindnissen geschiitzt werden.
Damit ist selbstverstandlich nicht gemeint, dafl der Wahrheitsgehalt der Dogmen
verschieden grof} ist und somit die Glaubenszustimmung, soweit das intellektuelle
Moment in Frage kommt, eine gestufte Intensitdt haben kann. Mit dem Satze von
der Hierarchie der Dogmen ist vielmehr gemeint, dafl der Zusammenhang der
Dogmen und der nicht definierten dogmatischen Aussagen mit dem Fundament
des christlichen Glaubens verschiedener Art sein kann®%).

Der Schrift und der Tradition ist die Vorstellung einer Rangordnung von
Wahrheiten durchaus nicht unbekannt. So hat man gerade im Taufbekenntnis der
alten Kirche die Zustimmung zu den wesentlichen Kernwahrheiten des Christen-
tums verlangt. Kein Mensch wird heute in der Tat ernsthaft von einem selbst
intellektuell begabten Konvertiten fordern, dafl er alle Einzelheiten des bestehen-
den Dogmengebdudes der Kirche kennt und explizit bejaht, sosehr der Christ
natiirlich grundsitzlich den Glauben der Kirche bekennen muf.

Das geschichtliche Entstehen der einzelnen Dogmen zeigt uns ja zudem, daf}
keineswegs immer die grundlegenden Wahrheiten der Offenbarung Gegenstand
einer felerlichen Definition waren. Gewif§ trifft dies fiir entscheidende Aussagen
des Gottes- und Christusgehéimnisses zu, wie uns die ersten Konzilien zeigen. Es
muf} aber ebenso zugestanden werden, dafl entscheidende Aussagen im funktiona-
len Verstindnis eben dieses Gottes- und Christusgeheimnisses nie definiert wurden,
weil sie niemand zu leugnen wagte.

Denken wir nur — um einige Beispiele zu nennen — an die Botschaft vom Reiche
Gottes, an die an vielen Stellen-der Schrift unter sehr verschiedenen Gesichtspunk-
ten gemachten Aussagen iiber das Vater-Kind-Verhiltnis der Christen, an die fiir
das 4. Evangelium so zentrale Vorstellung vom Leben, an die Deutung des Kreu-
zestodes Christi bei Johannes und Paulus, an die Lehre von der Freiheit der Kinder
Gottes und vieles mehr.

Sieht man die Dogmen unter dem Blickpunkt des Zusammenhanges mit den
fundamentalen Wahrheiten des christlichen Glaubens, so hat eben das Dogma vom
Primat des Papstes bei aller Anerkennung des Wahrheitsgehaltes gemessen an der
Heilsfunktion der Offenbarung nicht die gleiche Bedeutung wie das Dogma von
der Gottessohnschaft Christi und dessen wahrer Menschheit. Die ekklesiologischen
Dogmen, vor allem die Aussagen iiber die konkrete hierarchische Struktur und das
Verstindnis des kirchlichen Amtes im einzelnen, sind den christologischen Dogmen
zugeordnet und untergeordnet. Noch deutlicher wird die eben kurz erlduterte
Lehre iiber eine Hierarchie der Dogmen bei den marianischen Dogmen, die ja im
Zeugnis der Schrift und in den frithen Konzilien iiberhaupt als Bestandteil der
christologischen Aussagen erscheinen.

Dafl der Gedanke einer Hierarchie der Dogmen eine eminent 8kumenische Be-
deutung hat, braucht wohl nicht im einzelnen dargetan zu werden. Mit Recht weist
das Dekret des Zweiten Vatikanischen Konzils {iber den Okumenismus®) darauf
hin, daf} es eine Rangordnung oder »Hierarchie« der Wahrheiten innerhalb der
katholischen Lehre gibt, je nach der verschiedenen Art des Zusammenhanges mit
dem Fundament des christlichen Glaubens.

54) Vgl.dazuSchoonenberg, Die Interpretation des Dogmas 80 f.
5 11, 11.
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Schliefilich bleibt in diesem Zusammenhange zu bedenken, daff manche dog-
matische Festlegungen in einer bestimmten Phase der Kirche lebenswichtig waren,
dafl sie aber im Fortgang der Geschichte in einer spiteren Phase vom Vollzug des
Glaubens und des Christseins her erheblich an Bedeutung verlieren, weil in einer
neuen Situation ganz andere Fragen den Menschen zur Entscheidung aufrufen.

Die Fragen, die in der Abwehr des Pelagianismus die Kirche bewegten, das
Problem iiber das genaue spekulative Verstindnis der Sakramente, das auf dem
Tridentinum heifl umstritten war, sind heute im Blick auf die Bedrohung des
Chri;tentums und der Frage nach Gott lingst zu peripheren Fragestellungen ge-
worden.

d) Die Kirche soll den Mut zu einer Neuinterpretation des Dogmas haben, wenn
eine alte Formulierung den Zugang zur Offenbarung mehr erschwert als erleich-
tert.

Dieses Problem kam schon in anderen Zusammenhingen nebenbei zur Sprache,
vor allem dort, wo vom relativen Charakter des Dogmas und der sich wandelnden
Sprachgestalt die Rede war.

Wenn eine Formulierung des Dogmas, die in einer bestimmten Phase der Kir-
chengeschichte notwendig war und in iiberzeugender Weise die Offenbarung vor
Fehldeutungen geschiitzt hat, in einer verinderten Situation diesen Dienst an der
Offenbarung nicht mehr zu leisten vermag, so soll um des Glaubensvollzuges wil-
len eine neue Formulierung geschaffen werden, die das im unaufgebbaren Dogma
inhaltlich Gemeinte besser trifft. Eine dogmatische Formulierung darf nie zum
Selbstzweck werden. Sie muf} sich als Zeugnis fiir das Evangelium erweisen. Ge-
rade diesen Dienst an der Offenbarung soll die neue Formulierung ermoglichen,
ohne ‘dabei in der Sache die Treue zur geschichtlichen Tradition in Frage zu
stellen®®).

Die Dogmengeschichte mufl dem Menschen die Aneignung der abgeschlossenen
Offenbarung im Laufe der Geschichte ermdglichen. Sie mufl den Glaubensvollzug
erleichtern und damit das Leben aus dem Glauben fordern. Sie darf aber nie zur
Kruste werden, die das Leben erstickt®”). Die Treue der Kirche zu alten Formulie-
rungen kann gerade eine neue Formulierung notwendig machen.

Erfahrungsgemif sind die in der Geschichte entstandenen Formulierungen der
Ausdruck des Glaubens fiir die Zeit der Entstehung und wahrscheinlich auch fiir
eine lange Zeit hernach®®). Es ist aber keineswegs erwiesen, daf} eine solche Formu-
lierung den ihr zukommenden Dienst an der Offenbarung fiir alle Zeiten leisten
kann.

Neuinterpretation des Dogmas bedeutet richtig verstanden in keiner Weise die
Preisgabe von Glaubenswahrheiten und Heilswirklichkeiten, sondern die Mog-
lichkeit eines besseren Zuganges zum Glauben auf Grund der gewandelten Situa-
tion der Kirche und der Menschen in der Welt. Die Kirche mufl heute manches
anders sagen, um noch dasselbe zu sagen, was frithere Entscheidungen als authen-
tische Interpretation der Offenbarung festgelegt haben®).

Zum Verstindnis dessen, was mit der Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit einer
Neuinterpretation von Dogmen und dogmatischen Aussagen gemeint, sei beispiel-
haft nur auf die Lehre von der Heilsnotwendigkeit der Kirche hingewiesen, die

56) K as p ar, Dogma unter dem Worte Gottes, 137,

87) Ratzinger, Das Problem der Dogmengeschichte 23.

5%8) Schoonenberg, Die Interpretation des Dogmas 75.

%) Vgl. zu dieser Fragestellung auch Leo Bak ker, Welche Rolle hat der Mensch im Offen-
barungsgescheben? in: Conc. 3 (1967) 9-17; bes. 13 {.
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bekanntlich seit den Vitern mit dem Axiom »extra ecclesiam nulla salus« ausge-
driickt wird®?).

Die Geschichte dieses Satzes, der dann im deutschen sinngemifl in dem Worte
von der allein seligmachenden Kirche ausgedriickt wird, kann hier nicht darge-
stellt werden. Es mufl aber doch ausdriicklich gesagt werden, dafl er von uns
anders verstanden wird, als etwa von Origenes und Cyprian, die eben den Nicht-
christen tatsichlich das Heil absprachen.

Im Laufe der Geschichte wurde vor allem durch die breit ausgebaute und
wiederum einem groffen Wandel unterworfene Lehre vom Votum Ecclesiae die
urspriingliche Fragestellung und Antwort stark gewandelt und abgemildert. Man
sagt dann eben sinngemif}, das urspriingliche Axiom stelle kein Personal-, sondern
ein Sachprinzip dar. Es gehe nicht um die Frage, wer gerettet werde, sondern wo-
durch ein Mensch gerettet wird. Es gebe kein Heil ohne Christus und das Heils-
wirken Christi in der von ihm gegriindeten Kirche®?).

In der Tat ist es spitestens seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil fir die
Theologie klar geworden, dafl auch den nichtkatholischen christlichen Kirchen ein
Heilsauftrag zukommt. Das Konzil nennt ja diese Kirchen auch ecclesiae oder
communitates ecclesiales.

. Ebenso werden die nichtchristlichen Religionen beziiglich der Verwirklichung
des in Christus erschienenen Heiles wesentlich positiver gesehen als frither®). Ja
sogar den Atheisten wird eine Heilschance zugesprochen, wenn sie mit echter
Uberzeugung ihre Weltanschauung vertreten®®). Der bekannte Ausdruck »anonyme
Christen«®) und alle sich daran anschlieffenden theologischen Erorterungen hin-
sichtlich der Heilsméglichkeit auf dem ordentlichen und auflerordentlichen Wege
machen das Problem in seiner ganzen Tiefe deutlich.

Wenn man der Tradition folgend den Weg der namentlichen Christen als den
ordentlichen Heilsweg erkliart und dennoch wiederum zugesteht, dafl faktisch der
groflere Teil der Menschen auf dem auflerordentlichen Heilswege gerettet wird,
so treffen auch diese beiden Begiffe nicht mehr den frither gemeinten Sinn.

Worauf es in unserem Zusammenhang ankommt, ist dies: Man wird allen
Ernstes fragen diirfen, ob das in der Viterzeit formulierte und durchaus wortlich
verstandene Axiom »extra ecclesiam nulla salus« noch dazu geeignet ist, die heute
allgemein angenommene Lehre von der Heilsnotwendigkeit, den Heilsmdglich-
keiten und der Heilsverwirklichung durch die Kirche auszudriicken. Das vorlie-

80) Vgl. dazu M. Schmaus, Katholische Dogmatik. 3-5. Aufl. (Miinchen 1958) III, 1,
820 f; Yves Congar, Aufler der Kirche kein Heil. Wahrheit und Dimension des Heiles, Essen
1961; H. Kiling, Wabrhafligkeit. Zur Zukunft der Kirche, Freiburg/Basel/Wien 41968, 183 f.
Joseph Ratzinger, Kein Heil auflerbalb der Kirche, in: Das neue Volk Gottes, 339-361.

#) Vgl.Schmaus, 2.a.0., 829.

82) Vgl. dazu F. X. Durwell, Das Heil obne Evangelium? in: Theologie der Gegenwart 12
(1969) 71-81; Josef Heislebeitz, Theologische Griinde der nichtchristlichen Religionen, Frei-
burg/Basel/Wien 1966; Otfried Miiller, Inwieweit gibt es nach der Kirchenkonstitution des
Zweiten Vatikanischen Konzils auflerbalb der Kirche Christentum — inwieweit Heil?, in: Wahrheit
und Verkiindigung II, 1557-1581; Heinz Robert Schlette, Die Religionen als Thema der
Theologie, Freiburg/Basel/Wien 1963; Ders., Einige Thesen zum Selbstverstindnis der Theo-
logie angesichts der Religionen, in: Gott in Welt, Freiburg/Basel/Wien 1964, 11, 306-316; Ders.,
Kirche und Religionen, in: Umkehr und Erneuerung der Kirche nach dem Konzil, Mainz 1966,
292-311; H. J. Tiirk, Was sagt das Konzil iiber die nichtchristlichen Religionen? Mainz 1967.

8) K. Rahner, Zur Lebre des Zweiten Vatikanischen Konzils iber den Atheismus. Versuch
einer Interpretation, in: Conc. 3 (1967) 171-180.

®) Vgl. K. Rahner, Die anonymen Christen, in: Schriften zur Theologie VI, 545-554;
Heinz K r u s e, Die »anonymen Christen« exegetisch gesehen, in: MThZ 18 (1967) 2-29.
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gende Problem wird um so deutlicher, wenn man bedenkt, daf die Kirche im
Zusammenhang der Interpretation des oben genannten Axioms durch den ameri-
kanischen Jesuiten Feenay ein wortliches Verstindnis ausdriicklich zuriickgewiesen
und sogar verurteilt hat®),

Wenn wir alle diese Tatsachen im Auge behalten, so diirfte wohl kaum ein
Zweife] dariiber bestehen, daff der lingst vollzogenen sachlichen Neuinterpreta-
tion der urspriinglichen Formulierung auch eine neue Sprachgestalt angemessen
(v;v'a'.rci, eben ein Satz, der das tatsichlich Gemeinte verstindlich mit Worten aus-

riickt.

Es soll hier nicht eine Fiille von weiteren Beispielen geboten, wohl aber noch ein
Hinweis gemacht werden. Wer die Erkenntnisse der Bibelwissenschaft und der
Dogmengeschichte ernst nimmt, wird wissen, dafl durchaus in nicht wenigen Fillen
eine Neuinterpretation bisheriger Aussagen zweckmifig wire, so etwa beziiglich
der Formulierung »Einsetzung der Sakramente durch Christus«, »Irrtumslosigkeit
der Schrift« und dergleichen mehr. Nichts von dem, was die Theologie und das
kirchliche Lehramt mit diesen Ausdriicken tatsichlich meint, braucht aufgegeben
werden. Aber das von beiden Gemeinte konnte man verstindlicher formulieren
und damit die Erlduterung von Offenbarung und Dogma erleichtern.

e) Die Folgerungen fiir die wissenschaftliche Theologie.

Wenn wir all das im Auge behalten, was hier in einem sehr unvollstindigen
Uberblick iiber Dogma und dogmatische Formulierungen ausgefithrt wurde, so
wird ersichtlich, dafy es nicht die alleinige Aufgabe der Dogmatik und anderer
theologischer Disziplinen sein kann, sich auf die Interpretation der Dogmen und
der iibrigen Aussagen des kirchlichen Lehramtes zu beschrinken. Eine solche Dog-
matik und Theologie wiirde unvermeidlich zu einer verstiimmelten Theologie
werden®®). Die kirchlichen Formulierungen, die in der Hauptsache in der Abwehr
von Irrtiimern entstanden sind, sind ja nur einige prizise Festlegungen des viel
reicheren Glaubens der Kirche. Dazu kommt noch die frither ndher erlduterte
Tatsache, daf} die im Dogma enthaltenen Glaubensaussagen in der Regel polemisch
formuliert und damit notwendig mit einer Einseitigkeit behaftet sind. Die Dog-
mengeschichte zeigt uns zudem mit grofler Deutlichkeit, dafl ein neues Dogma
vortibergehend oder auch auf lingere Zeit eine einseitige Interpretation der Ge-
sarfxtogenbarung d. h. eine auf bestimmte Punkte konzentrierte Blickrichtung zur
Folge hat.

S%) wird es die Aufgabe der wissenschaftlichen Theologie sein, das Dogma in die
gesamte Glaubenstradition hineinzustellen und vom geschichtlichen Standort aus
die im Dogma enthaltene Wahrheit darzulegen. Dazu muff immer neu der Ver-
such unternommen werden, die Fiille der Offenbarung aufzuschlieffen, und zwar
auch dort, wo die Offenbarung nie der Verteidigung und der lehramtlichen Formu-
lierung bedurfte. Weil die Theologie dem Glauben und damit dem Heile der
Glaubenden dient, wird sie immer neu aufgerufen sein, eine Antwort auf die Not
der Menschen in der Zeit zu geben. Was die Kirche und ihre Theologie in der
Vergangenheit getan hat, das soll die Kirche und ihre Theologie von heute fiir
unsere Zeit leisten.

o) Vgl. D 3866 f.
88) Schillebeeckx, Offenbarung und Theologie 95.



