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Buchbesprechungen

Das Interesse an den Schriften und besonders
an der Theologie des Benediktinerabtes Rupert
von Deutz ist seit einigen Jahren — bedingt
durch die Sichtinderung in unserer heutigen
‘Theologie ~ sehr gestiegen. Schon 1940 ver-
Sffentlichte — um nur einige wichtige Ab-
handlungen zu nennen — Helmut Hermann
“Wittler eine Arbeit iiber »Die Erlosung und
thre Zuwendung nach der Lehre des Abtes Ru-
pert von Deutz« (Diisseldorf 1940); Johannes
Beumer deutete Rupert als » Vermittlungstheo-
logen« (MThZ 4, 1953, 255-270), Leo Scheff-
czyk untersuchte Ruperts »heilsékonomische
Trinitdtslehre und ihre dogmatische Bedeutung«
{Geiselmannfestschrit 1960, 90-118), Matthias
Bernards stellte (in der Festschrift fiir Kardinal
Frings, 1960, 391-416) Ruperts Ekklesiologie
dar. Sehr sorgfiltig und kritisch hatte Hubert
Silvestre in mehreren Untersuchungen historische
Probleme des Lebens und der Schriften Ruperts
gekldrt. Eine Uberraschung fiir die Fachwelt
war die sehr gute Arbeit des Benediktiners Ma-
riano Magrassi aus der Abtei Subiaco - sie trigt
unverkennbar die Ziige der Schule Jean Lec-
lercqgs an sich ~ »Teologia e storia nel pensiero
di Ruperto di Deutz« (Rom 1959). Eine Neu-
ausgabe mit gediegenem Kommentar von Ru-
perts Bericht iiber den Brand von Deutz ver-
danken wir Herbert Grundmann (Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelaters 22, 1966,
385-471). Die Grundvoraussetzung fiir alle For-
schungsarbeit aber fehlte noch: eine gute Text-
ausgabe der Werke Ruperts. Rhabanus Haacke,
Benediktiner der Abtei Siegburg, wagte sich an
diese immense textkritische Arbeit; es ist eine
Lebensarbeit, fiir die sich nicht so leicht jemand
zur Verfiigung stellt. Er sammelte zunichst alle
nur erreichbaren Handschriften und berichtete
dariiber in einem grundlegenden Aufsatz im
Deutschen Archiv fiir Erforschung des Mittel-
alters (16, 1960, 397-436). Haacke fand 215
Handschriften der Werke Ruperts. Fiir die Wir-
kungsgeschichte Ruperts ist interessant, dafl der
bei weitem gréfite Teil der Handschriften aus
dem 12. Jahrhundert stammt und zwar fast aus-
schliefllich aus den Kl8stern der Benediktiner,
Zisterzienser und Augustinerchorherren. Bei den
Primonstratensern finden sich nur vier Hand-

schriften. In der Scholastik findet Rupert keinen .

Anklang mehr. In ganz Europa stammt nur eine
einzige Handschrift von den Dominikanern, von
den Augustinereremiten nur zwei, eine davon,
die den Apokalypsekommentar Ruperts enthilt,
aus ihrem Kloster zu Erfurt, wo Martin Luther
sie also hitte lesen kdnnen. Man kénnte vermu-
ten, dafl Ruperts Art der Schrifterklirung ge-
rade bei den Kartdusern hitte Anklang finden
miissen; jedoch auch in ihren Riesenbiliotheken
finden sich in ganz Europa nur sechs Hand-

schriften.

Rhaban Haacke hatte 1967 bereits Ruperts
Liber de officiis divinis als Band VII der Con-
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tinuatio mediaevalis des Corpus Christianorum
herausgegeben. Zwei Jahre spiter folgt nun der
843 Seiten umfassende Kommentar zum Johan-
nesevangelium, der hier zur Besprechung vor-
liegt. Als nichste Ausgabe erscheint noch in die-
sem Jahre in den Monumenta Germaniae Histo-
rica in Weimar bei Bshlau Ruperts De victoria
verbi Dei; in absehbarer Zeit folgt im Corpus
Christianorum Ruperts grofles Werk De tri-
nitate. Bei der Ausgabe De officiis divinis muf-
ten 55 Handschriften benutzt werden, um den
Text zu erstellen. Vom Johanneskommentar
hingegen sind nur fiinf Handschriften erhalten;
dazu war der Erstdruck, den Johannes Coch-
ldus in K6ln 1526 veranstaltete, zu beriicksich-
tigen, dessen handschriftliche Grundlage heute
verloren ist, ebenso wie diec Handschrift, die
dem Druck bei Migne zugrunde liegt. Der Mig-
netext ist eng verwandt mit dem Text der
Handschrift, die sich heute in der Bibliothek zu
Wolfenbiittel befindet. Die Seitenzahl des Mig-
netextes ist erfreulicherweise jeweils der neuen
Textausgabe an der Seite beigedruckt, so dafl ein
Vergleich leicht moglich ist. Es zeigt sich, daff
der Mignetext — abgesehen von den Druckfeh-
lern — gar nicht so schlecht ist, wie man oftmals
meint.

Die neue Textausgabe ist allen Lobes wert.
Allerdings hitte die deutsche Einleitung eine
letzte Revision verdient; offensichtlich sind die
flimischen Setzer mit dem lateinischen Text ver-
trauter als mit dem deutschen. Die Einleitung
(VII-XIV) unterrichtet eingehend iiber die
Handschriften und weist auch kurz auf die Be-
deutung des Werkes hin. Der lateinische Text
ist fast fehlerfrei gesetzt, die Varianten der
Handschriften sind sorgfiltig vermerke, sodafl
wir nun endlich einen zuverlissigen, gesicherten
Text vor uns haben; vier eingehende Register
sind zur leichteren Erschlieung des Textes bei-
gefiigt. Leider ist gerade bei einer der wichtig-
sten und interessantesten Stellen ein #rgerlicher
Druckfehler passiert: im Variantenapparat zu
Johannes 6, Zeile 1654 mufl eine Fufinote aus-
gefallen sein; er gibt nur an, dafl die Hand-
schrift zu Wolfenbiittel und mit ihr der Migne-
text einen Zusatz hat, vergafl aber die Note,
dafl die Zeilen 1655-1664 dort gestrichen und
durch die additio ersetzt worden sind. Haacke
hatte selbst in einem instruktiven Aufsatz
»Zur Eucharisticlehre des Rupert von Deutz«
(RThAM 32, 1965, 20-42) auf diese Neufas-
sung, die nach seiner Meinung eine Verfrem-
dung des urspriinglichen Ruperttextes darstellt,
hingewiesen. Durch das Druckversehen ist dies
jetzt aus dem Text nicht herauszulesen. Ruperts
Kommentar ist sicher eine bedeutende theolo-
gische Leistung. Sein grofler Meister ist Augu-
stinus; in seinem Geist interpretiert er das Jo-
hannesevangelium fiir das 12. Jahrhundert neu,
nicht im scholastischen Sinne, sondern noch ganz
im Sinne der Viter und doch schon vom neuen,
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selbstindig denkenden Geist seiner Zeit erfiillt.
Ein Vergleich mit der Johanneserklirung Augu-
stins zeigt, dal Rupert in seinem Kommentar
oftmals sowohl sprachlich wie geistig sein grofles
Vorbild erreicht. Er denkt heilsgeschichtlich,
sucht nicht wie die Scholastik rationes necessa-
riae, sondern freut sich an dem schonen Gefiigt-
sein der Ereignisse. So findet er es schon, dafl
Maria, die Christus das leibliche Leben geschenkt
hat, gerade dem Apostel Johannes anvertraut
wurde. An sich hitten die Worte Jesu zu jedem
Jiinger gesagt sein kdnnen, aber schéner war es,
daf} der Jiinger, der die Gabe erhalten hatte,
mehr als jeder andere das Wort Gottes selbst
euangelico stilo zu beschreiben, die Gottesmut-
ter anvertraut erhile (XIII, 1293-1302). Mit
dieser meditierenden Exegese, die nicht mehr die
Viter nur exzerpiert wie etwa der Johannes-
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kommentar Alkuins, sondernneu durchdenkt und
auch ab und zu kritisch interpretiert, hat Rupert
ein heute noch imponierendes Werk geschaffen.
Spicq schreibt in seiner »Exquisse d’une histoire
de I'exégése latine au moyen 4ge« (117): »En
définitive, nous verrions volontiers dans Ru-
pert le fondateur de la théologie biblique«.
Man wird diesem Urteil zwar nicht zustim-
men konnen, jedoch bleibt das Werk Ruperts
ein Hohepunkt christlicher Schriftauslegung im
Geiste des heiligen Augustinus. Rhaban Haackes
Textausgabe ist eine grofle Leistung und das Er-
gebnis einer langen, hingebungsvollen Arbeit.
Es ist ein Ruhmesblatt fiir die Abtei Siegburg,
dafl gerade aus ihr das Werk Ruperts, das er
dort einst abgeschlossen hatte, neu hervorgegan-
gen ist,

Erfurt Erich Kleineidam





