
Zur Problematik der politischen Theologie 
V o n A n t o n R a u s c h e r , Müns t e r 

M a n kann ohne Ü b e r t r e i b u n g feststellen, d a ß die christliche Sozialwissenschaft von der seit ein 
paar Jahren hochgekommenen »Politischen Theologie« und ihrem mi t kurzer Verzöge rung nachge­
borenen Zwill ingsbruder »Theologie der R e v o l u t i o n « überrascht worden ist. Z u ihren Initiatoren 
und V o r k ä m p f e r n gehören nämlich weder i m katholischen noch i m evangelischen Raum maßgeb­
liche Vertreter der Sozialethik bzw. engagierte christliche Gesellschaftspolitiker, vielmehr sind es 
Vertreter der systematischen Theologie und eine Gruppe von »Ki rchenre fo rmern« , die eine Wende 
der Theologie zur gesellschaftskritischen Funkt ion und eine V e r ä n d e r u n g der Kirche zur gesell­
schaftskritischen Ins t i tu t ion proklamieren. A u f den ersten Blick k ö n n t e es scheinen, als ob dies nur 
für die neue Theologie und ihre Progress iv i tä t spreche und gegen die christliche Sozialwissenschaft 
und ihre I m m o b i l i t ä t . Wer jedoch ein gutes literarisches Gedächtn is besitzt, der w i r d sich der nicht 
minder heftigen Diskussion erinnern, die schon einmal eine »Politische Theologie« ausgelöst hat, 
allerdings unter ganz anderen Vorzeichen, und die damals auf den entschiedenen Widerstand der 
christlichen Gesellschaftswissenschaft gestoßen w a r : der makabre E n t w u r f Car l Schmitts. Auch wenn 
man dieser historischen Parallele kein allzu großes Gewicht beimessen sollte, so regt sie doch zur 
kritischen P r ü f u n g des von der politischen Theologie geforderten »kri t isch-befreienden Impera t ivs« 
an. 

I n dem Versuch, »die eschatologische Botschaft unter den Bedingungen unserer gegenwär t igen 
Gesellschaft zu formul ie ren« m i t dem Zie l , »die Situation des Glaubenden konkret und differenziert 
in den Blick zu bekommen und eine gesellschaftsbezogene Glaubenssprache zu finden, die kritisch­
befreienden Charakter h a t « 1 ) , also vermittels einer ze i tgemäßen Hermeneutik den gesellschaftskri­
tischen Gehalt des Evangeliums freizulegen und die Kirche als Kirche zum Eingreifen in den p o l i t i ­
schen P r o z e ß zu bewegen, in diesem Versuch erblickt Hans Maier den Aufmarsch eines »neuen 
In tegra l i smus« , diesmal m i t politischen Z ü g e n 2 ) . H i n t e r den A n s ä t z e n dieser neuen politischen 
Theologie wi t t e r t Maier, wie es sein K r i t i k e r Höf l ich interpretiert , das Bestreben, »den konserva­
t iven kirchlichen Integralismus von ehedem durch einen progressiven zu ersetzen, das heißt , den 
Rechtsintegralismus durch einen Linksintegralismus auszu tauschen« 3 ) . 

Auch Ernst-Wolfgang Böckenförde zieht einen Vergleich m i t der Diskussion über den Gesell­
schaftsauftrag der Kirche in den 1960er Jahren. Damals, so meint er, ging es um die Infragestellung 
eines politischen Mandats der Amtskirche, das aus der verbindlichen Interpretat ion des Na tu r ­
rechts abgeleitet und praktisch-politisch nach »rechts« h in ausgeübt wurde. Heute werde im K i e l ­
wasser der politischen Theologie die Wahrnehmung eines politischen Mandats v o n der Amtskirche 
gefordert, verbunden mi t der Erwartung der praktisch-politischen Ausübung nach links h in 4 ) . 

Zu r Vermeidung von Pauschalierungen w ä r e es nun sicherlich notwendig, i m einzelnen zu diffe­
renzieren, von welchen Voraussetzungen her, m i t welchen Zielerwartungen und mi t welchen prak­
tischen Konsequenzen die verschiedenen Modelle einer politischen Theologie bzw. einer Theologie 
der Revolut ion operieren. Beschränkt man sich auf das, was allen Über l egungen und Bestrebungen 
gemeinsam ist, so l ä ß t sich das Anliegen der politischen Theologie fo lgende rmaßen bestimmen: 
Ausgehend von der Tatsache, d a ß das Heilsangebot Gottes i n Jesus Christus öffent l ichkei tscha-
rakter, gesellschaftlichen Charakter besitzt, geht es um die daraus erwachsende Vermi t t lung von 
H e i l und Welt , von Glaube und Weltverantwortung, von Kirche und Gesellschaft, von Kirche und 
Pol i t ik , wenn man das Politische nicht in seiner Eingrenzung auf den staatlichen und zwischen­
staatlichen Bereich n immt, sondern als Grundkategorie öffentlicher, d. i . gesellschaftlicher Weltge­
staltung. Wei l die christliche Botschaft inmit ten dieser W e l t geschieht, steht sie nowendig i m Be­
zugsfeld des so verstandenen »Polit ischen«. Auch jede christliche Gesellschaftslehre und -ethik hat 
hier ihren Ansatz. Deshalb stellt sich die Frage, in welchem V e r h ä l t n i s sie zur neuen politischen 
Theologie steht. 

*) J . B. M e t z, Kirche und Welt im Lichte einer »politischen Theologie«, in: ders., Zur Theologie 
der Welt, Mainz-Mündien 1968, 99, 107. 

2 ) H . M a i e r, Politische Theologie? Einwände eines Laien, in: StdZ 94 (1969), Bd. 183, 74. 
s ) Egbert H ö f 1 i ch, Karl Marx für die Kirche. Eine Antwort auf Hans Maiers Polemik gegen die 

politische Theologie (I), in: Frankfurter Hefte 1969, 778. 
4 ) E.-W. B ö c k e n f ö r d e , Politisches Mandat der Kirche?, in: StdZ 94 (1969), Bd. 184, 361. 
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P o l i t i s c h e T h e o l o g i e u n d c h r i s t l i c h e S o z i a l w i s s e n s c h a f t 

Die politische Theologie, wie sie J. B . Metz konzipiert , versteht sich nämlich selbst gerade nicht 
als eine (neue) Gesellschaftsethik, auch nicht als eine politische Eth ik oder besser Eth ik des P o l i t i ­
schen, sie begreift sich nicht als Einzeldisziplin neben den anderen regionalen theologischen Aufga­
benstellungen 5). Politische Theologie w i l l nicht eine auf Öffentl ichkeit und Po l i t ik angewandte 
Theologie sein, eine A r t Theologie des politischen und gesellschaftlichen Handelns, vielmehr w i l l 
sie »einen Grundzug i m theologischen Bewußtse in ü b e r h a u p t aufdecken«: die geschichtliche K o n ­
kretisierung der gläubigen Existenz i n unserer W e l t 6 . 

Hier w i r d sofort ein wesentlicher Unterschied zwischen der politischen Theologie und der christ­
lichen Sozialwissenschaft sichtbar. Diese versteht sich zwar auch als theologische Wissenschaft, inso­
fern sie, wie bereits gesagt wurde, aus dem Spannungsve rhä l tn i s von H e i l und Welt , von Heils­
aufgabe und Weltaufgabe hervorgeht und erkenntnistheoretisch neben den Vernunfteinsichten sich 
auch auf Offenbarungswahrheiten s tü tz t und nach den sozialethischen Implikat ionen des Evange­
liums fragt. Aber die christliche Sozialwissenschaft betrachtet die Wel t und die Gesellschaft nicht 
als Exerzierplatz des Volkes Gottes, um an M . D . Chenu zu erinnern, nicht als ein Feld, das vom 
Evangelium als Heilsbotschaft bzw. von der Theologie als Gaubenswissenschaft seine innere N o r m 
- sei sie nun tradierend-konservativ oder p rogress iv - revo lu t ionär - e r fäh r t . 

I n der politischen Theologie hingegen werden, auch wenn man eine Identif ikat ion von H e i l und 
Welt , von kirchlicher und politischer W i r k s p h ä r e vermeiden zu k ö n n e n glaubt, Evangelium und 
Theologie unmittelbar zum Vehikel gesellschaftlicher Entwicklung. Denn die Vermi t t lung »zwischen 
Offenbarung bzw. V e r h e i ß u n g und dem gegenwärtig-geschichtl ichen Anspruch, zwischen der christ­
lichen Endzeithoffnung und der aktiven Wel tges ta l tung« l ä ß t keine Alternat ive z u 7 ) : Als öffent­
liches H e i l ist die christliche Botschaft selbst eine zutiefst politische, das he iß t öffentliche Angelegen­
heit, veshalb die religiöse Verantwortung in sich eine »politische Ges ta l t« ha t 8 ) . 

Angesichts dieser Tendenz zur Politisierung w i r d leicht das übersehen, was Metz als den Aus­
gangspunkt seiner Über legungen charakterisiert, das Anliegen einer Entprivatisierung der christ­
lichen Botschaft als » p r i m ä r e theologiekritische A u f g a b e « 9 ) . Es ist Metz zuzustimmen, wenn er sich 
gegen die »heute vorherrschenden Formen der transzendentalen, existentialen und personalisti-
schen Theologie« wendet, als deren religiöse Aussageweise die zwischenpersonale Anrede, als re l i ­
giöse Erfahrungsdimension die Spitze der freien Sub jek t iv i t ä t des einzelnen oder die unve r fügba re , 
spradlose M i t t e der Ich-Du-Beziehung g i l t 1 0 ) . Das, was der christlichen Sozialwissenschaft heute ge­
läufig ist, nämlich der neuzeitliche anthropologische und vo r allem soziologische Verstehenshori-
zont, hat die Theologie wei th in u n b e r ü h r t gelassen, obwohl sie i n der Vermi t t lung des Glaubens-
verstindnisses darauf angewiesen w ä r e . Diesbezüglich ist ohne Zweife l eine Fehlleistung der christ-
lichei Sozialwissenschaft zu konstatieren, die lange Zeit eine geduldete Randposition innerhalb der 
Thedogie einnahm und nicht i n der Lage war, die systematische und die praktische Theologie zu 
befruchten. 

I n der politischen Theolgie freilich fungiert dieser »Ausgangspunk t« eher als Aufhänger , denn 
als zmtrales Anliegen. Sonst m ü ß t e sie sich darauf konzentrieren, in welcher Weise das Evange­
l ium dieser anthropologischen und soziologischen Erkenntnis entgegenkommt, ja sie eigentlich m i t -
voraissetzt, und welche Impl ikat ionen sich daraus sowohl für das kirchliche Sein als auch für das 
kirdi iche Handeln ergeben 1 1). Stattdessen verlegt die politische Theologie den Schwerpunkt auf 
die krjxLsAßJEun^^ der Kirche in bezug auf die politisch-gesellschaftliche Rea l i t ä t . Es g i l t , diese 
stäncig i n Beziehung zu setzen und zu konfrontieren m i t ctHTelJchaTörö^ 
Friece, Gerechtigkeit, Versöhnung . Dami t rückt die eschatologische Reich-Gottes-Botschaft in neuer 
Weis i n die Mi t t e des theologischen Bewußtse ins . Die Herrschaft Gottes, die verhe ißene »neue 
Welü< kann nun nicht gedacht werden unter den jeweiligen Bedingungen der Gegenwart, sondern 

5 ) Vgl. J . B. M e t z , Das Problem einer »politischen Theologie« und die Bestimmung der Kirche als 
Instiution gesellschaftskritischer Freiheit, in: Concilium 4 (1968), 406. 

6) Ebda. 
7 ) Vgl. Karl L e h m a n n , Die »politische Theologie«: Theologische Legitimation und gegenwärtige 

Apore, in: Diskussion zur »politischen Theologie«, hrsg. v. Helmut P e u k e r t, Mainz-München 1969, 
193. 

8 ) Vgl. J . B. M e t z , Christliche Religion und gesellschaftliche Praxis, in: Dokumente der Paulusge-
sellsdaft X I X , 30. 

9 ) J . B. M e t z, Das Problem einer »politischen Theologie« . . 404. 
1 0 ) Ebda. - Vgl. hierzu die Stellungnahme von Gustav E r m e c k e : »Politische Theologie« im Licht 

einer realistischen Sozialtheologie. Luther — Kant - Marx: Ante Portas . . ., in: Diskussion zur »politi­
schen Theologie« . . . , 166 f., 171 ff. 

n ) Vgl. David Andreas S e e b e r, Was will die »politische Theologie«?, in: Diskussion zur »politischen 
Theoogie«, 29 f. 
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nur in der » Ü b e r w i n d u n g « der Gegenwart und ihres Verstehenshorizontes. Da r in liegt ein dop­
peltes Moment : Einmal zwingt der eschatologische Kern der christlichen Botschaft zu einer radika­
len Dynamisierung der Gegenwart auf die je neue Zukunft h in ; zum andern kann nicht mehr eine 
beschaulidi-abstrahierende Betrachtung dieses Prozesses der » Ü b e r w i n d u n g « der Gegenwart ge­
nügen , sondern nur die »kritische Prax is« der V e r ä n d e r u n g . Insofern ist die Theologie, wie Metz 
unter Berufung auf J. Habermas darlegt, »die den eschatologischen Charakter ihres >Gegenstandes< 
ernst n i m m t « , » t r anszenden ta l notwendig auf die Ar t iku l i e rung eines handlungsorientierenden 
Selbstverständnisses b e z o g e n « 1 2 ) . / ' 

I n diesem Zusammenhang spielt die K l ä r u n g des Verhäl tn isses von Theorie und Praxis eine be­
sondere Rolle. »Das sogenannte hermeneutische Grundproblem der Theologie ist nicht eigentlich 
dasjenige des Verhäl tnisses von systematischer und historischer Theologie, von Dogma und Ge­
schichte, sondern von Theorie und Praxis, von Glaubensve r s t ändn i s und gesellchaftlicher P r a x i s « 1 3 ) . 
H ie r versucht die politische Theologie, Hegel, die linkshegelianische Trad i t ion und vor allem K a r l 
M a r x heimzuholen. Egbert Höfl ich verweist deshalb auf die elf Thesen des jungen M a r x über 
Feuerbach aus dem Jahre 1845 1 4 ), die in dem V o r w u r f gipfeln: »Die Philosophen haben die Wel t 
nur versdiieden interpretiert ; es kommt darauf an, sie zu ve r ände rn .« Dies geschieht durch die 
Vermi t t lung von »Theor ie und Prax i s« . Der schaffende Mensch, der durch seine Arbei t die Wel t , 
das he iß t , die ihn wesentlich bestimmenden Verhä l tn i sse v e r ä n d e r t , führ t dadurch einen neuen Z u ­
stand herauf, i n dem auch er v e r ä n d e r t seiner selbst gewiß w i r d . M i t anderen Wor ten : N u r wer 
die politisch-gesellschaftliche R e a l i t ä t v e r ä n d e r t , kann auch der eschatologischen Heilsbotschaft ge­
w i ß werden. 

Versudien w i r nun, die für die Gesellschaftsethik relevanten Punkte der politischen Theologie zu 
verdeutlichen: 

1. Die politische Theologie findet ihr Pendant nicht i n einer Gesellschaftsethik, die nach Orientie­
rung, nach Ordnung und Zuordnung des gesellschaftlichen Handelns fragt, wie dies in der konven­
tionellen Sozialethik der Fal l ist, sondern i n einer Verändjerungsethik, die sich nicht allein auf die 
Fragen innerhalb einer bestehenden politischen Ordnung, sondern auf den Wandel dieser Ordnung 
selbst erstreckt. Wenn Metz neuerdings davon spricht, d a ß politische E th ik nicht nur Ordnungs­
ethik, sondern a u c h Verände rungse th ik sein m u ß , so dü r f t e dieses Zuges tändn i s kaum mi t dem 
propagierten Theor i e -P rax i s -Verhä l tn i s i n Einklang zu bringen sein 1 5 . 

2. Die politische Theologie erweist sich als »die spezifische christliche Hermeneutik einer p o l i t i ­
schen Eth ik als V e r ä n d e r u n g s e t h i k « 1 6 ) , wei l sie nicht part ikulare Fakten, sondern stets die Pro­
bleme der Gesamtgesellschaft in ihrem historischen B e g r ü n d u n g s z u s a m m e n h a n g mi t den eschatolo­
gischen Verhe ißungs inha l t en konfrontier t . I h r geht es nicht wie der Gesellschaftsethik um allgemeine 
Normen und deren konkrete Inanspruchnahme i n der Situation des Heute und des Morgen, sondern 
um die V e r ä n d e r u n g der gesamtgesellschaftlichen, das ist der politischen Wirk l ichkei t , immer bezo­
gen auf die He i l sve rhe ißung . Die der politischen Theologie entsprechende Gesellschaftsethik m u ß 
deshalb nicht nur eine progressive Verände rungse th ik , sondern auch eine »Pol i t i s ie rungs«-Ethik 
sein. 

3. W e i l sich die eschatologische Ve rhe ißung nicht m i t irgendeiner Phase der innerweltlichen En t ­
wicklung deckt, w i r d sie als »eschatologischer V o r b e h a l t « unter den geschichtlichen Bedingungen der 
jeweiligen Gegenwart wirksam. Insofern vermeidet die politische Theologie, jedenfalls ist das die 
Intent ion von J. B. Metz , die Preisgabe der Eschatologie an rein innerweltliche Geschichtsentwürfe 
und Gesellschaftsutopien, an direkte Identifikationen und direkte Politisierungen der christlichen 
V e r h e i ß u n g e n 1 7 ) . Sie bedeutet keine Wiederkehr eines »polit ischen Ka tho l i z i smus« , keine » R e i d e o -
logisierung des Glaubens« . Eine unmittelbare Umsetzung der Eschatologie i n politische Handlungs­
orientierung en thä l t die Gefahr der baren Ideologisierung der Po l i t i k und des Verfalls der Escha­
to log ie 1 8 ) .« Sie unterscheidet sich deshalb auch von einer Gesellschaftsethik, die als praktische W i s ­
senschaft nach Normen für das konkrete Handeln forscht, die zwar auch den eschatologischen V o r ­
behalt gegenüber innerweltlichen Gesellschaftsentwürfen und -Utopien zur Geltung bringt , die aber 
vornehmlich Orientierungshilfe für die Meisterung der Situation bieten w i l l . 

4. Der eschatologische Vorbehalt bringt uns nicht i n ein verneinendes, sondern in ein kri t isch-

1 2 ) J . B. M e t z , Art. Politische Theologie, in: Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon für die 
Praxis, Bd. I I I , Freiburg-Basel-Wien 1969, 1235; vgl. ders., Christliche Religion und gesellschaftliche 
Praxis, in: Dokumente der Paulusgesellschaft X I X , 30. 

1 3 ) D e r s . , Zur Theologie der Welt, 104. 
1 4 ) A.a.O., 782 f. 
1 5 ) Vgl. J . B. M e t z, »Politische Theologie« in der Diskussion, 294. 

1 6 ) Ebda., 395. 
1 7 ) Vgl. J . B. M e t z, Das Problem einer »politischen Theologie«, 406. 
1 8 ) D e r s., »Politische Theologie« in der Diskussion, 294. 
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dialektisches V e r h ä l t n i s zur jeweiligen Gegenwart, in ein »eschatologisches K r i s e n b e w u ß t s e i n « 1 9 ) . 
Vorrangiger T r ä g e r dieses »kri t isch-befreienden Impera t ivs« ist die Kirche als »gesellschaftskritische 
In s t i t u t i on« . I n der tradit ionellen katholischen Soziallehre und christlichen Gesellschaftsethik spielt 
zwar das kritische Moment, die Gesinnungs- und Z u s t ä n d e r e f o r m - Ausdrücke , die sich aller­
dings gegenüber der sprachschöpferischen Leistung der politischen Theologie recht nüchtern aus­
nehmen - , eine wesentliche Rolle, jedoch hat hier die Kirche als Kirche nicht die Funkt ion der i n ­
stitutionalisierten K r i t i k , das he iß t die Kirche vermit te l t das H e i l unter den Bedingungen der Ge­
genwart nicht durch Gesellschaftskritik und gesellschaftsverändernde Praxis. Die Soziallehre der 
Kirche und die Gesellschaftsethik gehen vielmehr davon aus, d a ß es zwei zwar aufeinander bezo­
gene, aber nicht sich einander bedingende Bereiche sind, einmal das H e i l , das nicht durch humane 
bzw. innerweltliche A k t i o n als solche schon n ä h e r k o m m t , das nicht durch menschliches und ge­
sellschaftliches Hande ln gewirkt , sondern immer i n Jesus Christus dem Menschen inmit ten der sich 
entwickelnden Gesellschaft geschenkt w i r d , zum andern die Entfal tung und Gestaltung der diessei­
tigen gesellschaftlichen Lebensbezüge, die zwar durch das Evangelium qual i ta t iv eigene Impulse er­
halten, materiell-inhaltl ich aber als eine von den rationalen Sinnstrukturen des Gesellschaftlichen 
her zu leistende Aufgabe sich erweisen. Die Kirche hat aufgrund der Bezogenheit von H e i l und 
Welt , von Schöpfung und Er lösung auch eine Sendung für die Bewäl t igung der gesellschaftlichen 
Anforderungen, aber diese Sendung ist nicht m i t ihrer Heilssendung dialektisch zu vermischen, 
ebensowenig wie die Gesellschaftsverantwortung der Christen einfach i n die Heilsverantwortung 
m ü n d e t . 

5. Wer nach der inhaltlichen Präz i s ie rung des »kri t isch-befreienden Impera t iv s« fragt, der s töß t 
bei Me tz zwar auf eindrucksvolle Formeln, deren Aussagekraft aber über formale Andeutungen 
nicht hinauskommt. Es ist die Rede von der »negat iven Ve rmi t t l ung« des »posi t iv H u m a n e n « i n der 
dialektischen Bezogenheit von Gesellschaftsprozeß und eschatologischem H e i l s p r o z e ß 2 0 ) , vom »k r i ­
tischen Widerstand gegen das Grauen und den Terror der Unfreihei t und der Unge rech t igke i t« 2 1 ) , 
es w i r d auf den Schutz der Ind iv idua l i t ä t , auf die K r i t i k des Totalitarismus und auf die Liebe als 
kr i t i sch- revolu t ionäres Pr inz ip verwiesen 2 2), schließlich w i r d auf ein neues Selbs tvers tändnis der 
Kirche aufmerksam gemacht, i n ihren gesellschafts-kritischen Aussagen sich einer neuen Sprechweise 
zu bedienen, die weder unverbindlich-beliebig noch doktrinell-dogmatisierend, sondern kon t in -
gent-hypothetisch ist, auf die kritische Öffentl ichkeit i n der Kirche unter Abbau des bisherigen 
kle inbürger l ichen Mi l i eus 2 3 ) . 

U m so ve ränderungs f reud ige r und konkreter gestalten sich die Akt ionen derer, die den Impe­
rat iv zur Sozia lkr i t ik i n die Tat umsetzen wol len und die Kirchen politisch umfunktionieren i n 
Nachtgebeten, i n politischen Akt ionen von Hochschul- und Jugendgemeinden 2 4). 

K o n s e r v a t i v e P o l i t i s i e r u n g d e r G e s e 11 s c h a f t s e t h i k 

V o m Standpunkt der politischen Theologie müssen die bisherige Soz ia lve rkünd igung der Kirche 
und die christliche Gesellschaftsethik, die sich um Orientierung und um sittliche Normen des ge­
sellschaftlichen Handelns bemühen , i m Lichte einer konservativen Politisierung erscheinen. Zwar 
spricht Metz an einer Stelle von »den verdienstvollen S t r ö m u n g e n einer Sozialtheologie bzw. des 
Social G o s p e l « 2 5 ) , aber i m Kontex t der politischen Theologie kann sie nicht mehr als eine auf 
Öffentl ichkeit und Po l i t ik angewandte Theologie sein, nicht »prakt ische, handlungsorientierte 
Theologie« . Die gesellschaftskritische A t t i t ü d e der Kirche kann »nicht dar in bestehen, i n unserer 
pluralistischen Gesellschaft eine positive Gesellschaftsordnung normativ zu proklamieren; sie kann 
nur dar in bestehen, d a ß Kirche i n dieser Gesellschaft und ihr gegenüber kritisch-befreiend wirksam 
w i r d . Aufgabe der Kirche ist hier nicht eine systematische Soziallehre, sondern - Soz i a lk r i t i k 2 6 ) . 

Aber, so fragt M e t z : » W a n n war die Kirche w i r k l i c h Ins t i tu t ion kritischer Freiheit? Wann 
war sie wi rk l i ch kr i t i sch- revolu t ionär? Wann war sie nicht b loß k o n t e r r e v o l u t i o n ä r , ressentiment­
geladen und nörglerisch i m Verhä l tn i s zur gesellschaftlichen Welt? H a t sie ihr kritisches W o r t nicht 
oft v e r s ä u m t oder v ie l zu spät gesprochen? War sie nicht immer wieder in Gefahr, als ideologi­
scher Uberbau ü b e r bestimmte gesellschaftliche Verhä l tn i sse und Machtkonstellationen angesehen zu 

1 9 ) D e r s . , Art. Politische Theologie, in: Sacramentum Mundi, 1235. 
2 0 ) D e r s., Theologie der Welt, 115, 106. 
2 1 ) Ebda., 116. 
2 2 ) D e r s., Das Problem der »politischen Theologie«, 408 f. 
*») Ebda., 409 f. 
2 4 ) Vgl. H . M a i e r , Noch einmal: Politische Theologie, in: StdZ Bd. 185 (1970), 146 ff., 164 ff.; 

E . H ö f l i c h , Heilsverkündigung als politische Gewissensbildung, in: Frankfurter Hefte 1969, 844 ff. 
2 5 ) J . B. M e t z, Art. Politische Theologie, in: Sacramentum Mundi, 1234. 
2 0 ) D e r s., Zur Theologie der Welt, 114 f. 
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werden und konnte sie von sich aus diesen Anschein wi rk l i ch immer erfolgreich zerstreuen? Haben 
sich schließlich nicht gerade i n den letzten Jahrhunderten religiöse Ins t i tu t ion und kritische Refle­
xion völl ig auseinandergelebt, so d a ß w i r heute eine institutionsfremde theologische Reflexion und 
eine reflexionsfeindliche Ins t i tu t ion h a b e n ? « 2 7 ) . 

Metz übe r l äß t es großzügig dem Histor iker , den Nachweis für dieses Feuerwerk brillanter 
Rhetorik zu liefern. Dabei bedient er sich einer eigenwilligen Dia lek t ik , wenn er i m selben Atem­
zuge das »nicht b loß kon te r r evo lu t i onä r« durch ein »nicht oft oder v ie l zu spät« und ein »wirk­
lich immer« relat iviert . Es ist bedauerlich, d a ß sich Metz nicht mi t derselben In tens i tä t , mi t der er 
beispielsweise die Akiv ie rung des Theor ie -Prax i s -Vers tändn i s ses der linkshegelianischen Trad i t ion 
betreibt, um Informat ion d a r ü b e r bemüht , was die Soz i a lve rkünd igung der Kirche etwa in den 
letzten 80 Jahren geleistet hat und worum es der christlichen Gesellschaftsethik geht. Sonst hä t te 
er sich w o h l kaum m i t gewissen Klischeevorstellungen begnügt , als ob die Soziallehre der Kirche 
eine positive Gesellschaftsordnung normativ proklamieren wolle , als ob es sich mithin um ein 
geschlossenes System etwa einer christlichen Gesellschaft, eines christlichen Staates, einer christ­
lichen Wirtschaft, einer christlichen Partei usf. handele. Er h ä t t e auch die Sozia lkr i t ik nicht über­
sehen können , die die Kirche und christliche Sozialwissenschaft am Kapitalismus, an den to ta l i tä ren 
Regimen des Nationalsozialismus und des Kommunismus, am Mißbrauch der wirtschaftlichen und 
der politischen Macht geübt haben. Zudem w i r d gerade auch ein hermeneutisches Vers tändnis zu 
einer differenzierten Beurteilung der geschichtlichen Fakten und Prozesse gelangen müssen. 

Bei alledem kann und soll gar nicht bestritten werden, d a ß es bisher immer wieder auch zu kon­
servativen Politisierungen der Gesellschaftsethik gekommen ist. Das he iß t , d a ß die Gesellschafts­
ethik ins Schlepptau bestimmter Verstellungen übe r die Zuordnung von Kirche und Staat, über 
die Ordnung des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Lebens, übe r die Erhaltung und 
Absicherung des Status quo geraten ist, d a ß es ihr unter diesen Auspizien an kritischer Eigenre­
flexion gefehlt hat, d a ß aus taktischen G r ü n d e n geschwiegen wurde, w o der offene Widerstand 
geboten war. Na tü r l i ch lassen sich hierfür zahlreiche Beispiele a n f ü h r e n : die i n der Geschichte des 
christlichen Abendlandes immer wieder durchgebrochene Vorliebe, die jeweils herrschende O r d ­
nung als etwas Gottgegebenes und Unveränder l i ches zu betrachten, die lang anhaltende Vorliebe 
für ständische und s tändestaat l iche Modelle, das starre Festhalten an ü b e r k o m m e n e n kirchenpolit i­
schen P r ä r o g a t i v e n , die f rühere Skepsis und Abneigung gegen die Demokratie und gegen die p lu­
ralistische Gesellschaft, die zu geringe soziale Reformkraft in manchen romanischen L ä n d e r n Euro­
pas und in S ü d a m e r i k a , der ungenügende Protest gegen den wirtschaftlichen Neokolonialismus, mi t 
dem Arbeitgeber und Arbeitnehmer in den W o h l s t a n d s l ä n d e r n die En twick lungs länder in den 
verschiedensten Formen ausnutzen, das teilweise Schweigen gegenüber den nationalsozialistischen 
Verbrechen, die fehlende Anklage des Gewaltregimes i n der Tschechoslowakei und in den übr igen 
kommunistischen L ä n d e r n , nicht selten eine zu enge Verbindung m i t den der Kirche wohlgesonne­
nen Mächten und K r ä f t e n und eine zu geringe missionarische Offenheit der Kirche zu ihren Geg­
nern. Daraus entstanden die alten »politischen Theo log ien« . 

Die Gefahr einer konservativen Politisierung der Gesellschaftsethik, die soziale Mißs t ände ver­
kleinert und keine schöpferischen In i t ia t iven provoziert , die f r agwürd ige Vorteilssituationen der 
Kirche zu rechtfertigen sucht, die, wie H . Maier zu bedenken gibt, einseitige Verflechtungen der 
Kirche in die Po l i t ik abdeckt anstatt eine breite, viel fä l t ige, verantwortliche Teilnahme der G l ä u ­
bigen am politischen Leben zu f ö r d e r n 2 8 ) , diese Gefahr ist nicht von der H a n d zu weisen. Auch 
w i r d man zugeben müssen, d a ß diese Gefahr dor t g röße r ist, wo nicht nur negative K r i t i k , sondern 
positive Aussage geleistet w i r d , wo eine geschichtlich den Kairos verantwortende positive und ne­
gative Soz i a lve rkünd igung der Kirche Orientieruneshilfe für das gesellschaftliche Handeln bieten 
w i l l 2 9 ) . 

F ü r die Reserve der politischen Theologie der Gesellschaftsethik gegenüber dür f te jedoch ein ganz 
anderer Grund ausschlaggebend sein. Das, was bei Metz mi t der notwendigen neuen Sprache, die 
weder unverbindlich-beliebig noch doktrinell-dogmatisierend, sondern kontingent-hypothetisch und 
experimentierfreudig ist, angedeutet w i r d , spricht E. Höf l ich offen aus. Die politische Theologie 
betrete nämlich ein neues Ufer m i t der Verabschiedung des geschlossen-statischen Seinsbegriffs und 
dem Bemühen um ein Wirkl ichkei t svers tändnis , das der Geschichtlichkeit des Menschen und seiner 
Möglichkei t , sich selbst auf eine bessere und sinnvollere Zukunft h in zu überschrei ten, eine angemes­
sene Grundlage g i b t 3 0 ) . Die Wurzel sozusagen des k o n t e r r e v o l u t i o n ä r e n Charakters der Kirche und 
damit auch ihrer Soziallehre und der damit v e r k n ü p f t e n Gesellschaftsethik ist das antike und m i t ­
telalterliche Seinsvers tändnis , wonach die Wel t Ausdruck und A b b i l d der ewigen Schöpfungsidee 

2 7 ) D e r s . , Das Problem einer »politischen Theologie«, 407. 
2 8 ) H . M a i e r, Politische Theologie?, 74. 
2 9 ) Vgl. G. E r m e c k e, a.a.O., 176. 
s o ) E . H ö f 1 i c h, Karl Marx für die Kirche, 780. 
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Gottes ist und der menschliche Geist das Gewordene interpretiert, aber nicht das Nodi-nicht-Ge-
wordene schöpferisch entwirft . 

Der geschlossen-statische Seinsbegriff der »phi losophia perennis« t r ä g t nach dieser Meinung die 
Schuld daran, d a ß die Gesellsdiaftsethik zur Ordnungsethik und nicht zur Verände rungse th ik wur ­
de, d a ß die E th ik nach Normen fragt, die dem Menschen vor - und aufgegeben sind, anstatt nach 
den Se lbs ten twür fen eines schöpferischen Menschentums, d a ß die Kategorien der Geschichtlichkeit 
und der V e r ä n d e r u n g zugunsten eines starren unveränder l i chen Naturrechtsdenkens vernachlässigt 
wurden, d a ß nur eine »Anwendungse th ik« und keine » H a n d l u n g s e t h i k « entwickelt wurde. 

I n dieselbe Richtung zielt der V o r w u r f J ü r g e n Moltmanns, wenn er von der Diskrepanz z w i ­
schen der bisher verwirklichten Form des Christentums und seinen nicht realisierten Mögl ichkei ten 
spricht, von dem repressiven Charakter kirchlicher Mora l , von den au to r i t ä r en Herrschaftsstruktu-
ren i n der Kirche und von klerikaler Manipula t ion, von der A l l i anz der g roßen Kirchen mi t den 
bestehenden schlechten Mach tve rhä l tn i s sen 3 1 ) . 

Es w ä r e kein al lzu schwieriges Unterfangen, ohne die berechtigten Elemente dieser K r i t i k zu 
übergehen, die Undifferenziertheit und den d o k t r i n ä r e n Charakter dieser Argumentat ion darzu­
legen. Keine E th ik , auch nicht die Gesellschaftsethik kann von b loßen Ve rände rungsexpe r imen ten 
und » E n t w ü r f e n « leben; sie w ü r d e sich selbst preisgeben, wenn sie nicht mehr nach den normieren­
den Orientierungen des gesellschaftlichen Handelns fragte, die auch dem Experiment und dem Ent­
w u r f erst Sinn und Richtung geben. Auch der für das katholische Sozialdenken zentrale Begriff 
der Ordnung ist weder i n der mittelalterlichen Denkvorstellung noch i n der modernen Sozialethik 
einfach Ausdruck einer starren statischen, dem Menschen überges tü lp ten Zwangsjacke, er wurde 
immer als eine vom gesellschaftlichen Menschen zu leistende Aufgabe verstanden. 

V i e l eher sdieint meines Erachtens die Gefahr einer konservativen Politisierung der Gesell-
schaftsethik damit z u s a m m e n z u h ä n g e n , d a ß sie die gesellschaftlichen Strukturen und Struktur­
elemente i n ihre Betrachtung einbezieht, diese aber nicht nur den Strom gesellschaftlichen Lebens 
kanalisieren, sondern ein eigenes Behar rungsve rmögen entwickeln und sich unter U m s t ä n d e n dem 
geschichtlichen Wandel entgegenstellen. Diese Gefahr l ieße sich aber nur um den Preis eines Ver­
zichtes auf Strukturen ü b e r h a u p t beseitigen, was niemand vernünf t igerweise beabsichtigen kann. 
I m übr igen ist die diesbezügliche Mahnung H . Maiers ernst zu nehmen, »das Pr inzip der Selbst-
übe rho lba rke i t von Insti tutionen hat sich i n der freiheitlich ve r f aß t en modernen W e l t so gründl ich 
durchgesetzt, d a ß heute v ie l eher die Gefahr einer umgekehrten I l lusion besteht: d a ß nämlich 
Freiheit schonj lamit .und darin gegeben-sei, d a ß man sich von Insti tutionen emanzipieren k ö n n e . 
Leicht schlägt dann Freiheit i n den alten emanzipativen Denkbahnen i n den pauschalen Verdacht 
gegen >das Bestehende< u m « 3 2 ) . 

P r o g r e s s i v e P o l i t i s i e r u n g d e r G e s e l l s c h a f t s e t h i k 

So bedenkenswert das Anliegen der politischen Theologie auch ist, die christliche Botschaft und 
ihren Anspruch an unsere Zeit i m H o r i z o n t heutiger Welterfahrung zur Geltung zu bringen, so 
problematisch sind ihr theologischer Ansatz selbst und die daraus erwachsenden Konsequenzen. 
S i e ^ a u f t n ä m l i c h auf eine progressive Politisierung der Gesellschaftsethik hinaus. Zwar operiert 
Metz bes tänd ig mi t dem eschatologischen Vorbehalt und wehr t sich gegen eine politisierende 
Theologie: Politische Theologie »ha t nichts mi t einer gefährl ichen machtpolitischen Investi tur des 
Glaubens, m i t einer Neopolitisierung der Kirche zu tun . I m Gegenteil! N u r im Bewußtse in ihrer 
öffentl idien, kritischen Verantwortung w i r d die Kirche nicht einfach zum ideologischen Ü b e r b a u 
übe r eine bestimmte bestehende Gesellschaftsordnung, nicht zur Funkt ion eines bestimmten ge­
sellschaftlichen Status q u o « 3 3 ) . Aber ve rmögen die »zwei te Reflexion«, nämlich nicht eine v o r k r i t i ­
sche, sondern eine »nachkrit ische«, und die »Ins t i tu t ion zweiter O r d n u n g « 3 4 ) , die die Kirche heute 
werden soll, vo r einer progressiven Politisierung zu bewahren? 

D a ß die politische Theologie die He i l sve rhe ißung des Friedens, der Freiheit, der Gerechtigkeit 
und der V e r s ö h n u n g unter den Bedingungen der gesellschaftlich-politischen Wirk l ichkei t der Ge­
genwart zu aktivieren versucht, ist an sich ein mutiges Unterfangen. Aber erfahren die Heilsver­
he ißungen i n der »negat iven Vermi t t lung« des »posi t iv H u m a n e n « , in der »dialektischen Bezogen­
heit von Gesellschaftsprozeß und eschatologischem H e i l s p r o z e ß « nicht eine Umdeutung? Rück t die 

8 1 ) J . M o 11 m a n n, Gott in der Revolution, in: Diskussion zur »Theologie der Revolution«, hrsg. v. 
Ernst F e i l und Rudolf W e t h, Mainz-München 1969, 70. 

3 2 ) H . M a i e r, Noch einmal: Politische Theologie, 159. 
5 S ) J . B. M e t z , Zum Problem einer »politischen Theologie«, Die öffentliche Verantwortung des Glau­

bens, in: Kontexte 4, Stuttgart/Berlin 1967, 38 f. 
8 4 ) D e r s . , Das Problem einer »politischen Theologie«, 405, 407. 
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der Kirche zugedachte Rolle als » Ins t i tu t ion schöpferischer Gesellschaftskrit ik« die »weltliche Ge­
rechtigkeit« und den »politischen Fr ieden« hier auf Erden nicht in unmittelbare N ä h e zur Reich-
Gottes-Erwartung und zwar so, » d a ß Gott , auch als Got t der absoluten Zukunft , nicht a d ä q u a t im 
Rahmen dieser Theologie selbst zur Sprache k o m m t « 3 5 ) ? N a t ü r l i c h bedeuten die eschatologischen 
Hei l sgü te r indi rekt auch eine Herausforderung, gegen weltliche Ungerechtigkeit, Unfreiheit und 
Unfrieden anzugehen, aber die dialektische Ver sch ränkung von Gesellschaftsprozeß und Heilspro­
zeß entkleidet sie des Charakters als Verhe ißungsgü te r und liefert sie menschlicher Ver fügbarke i t 
aus, setzt sie der politischen Inanspruchnahme durch die Theologie aus. I n gleicher Weise m u ß die 
Etablierung der Kirche als gesellscnaftskritischer Inst i tu t ion, t ro tz aller behaupteten »Vorläufigkeit«, 
diese und ihre Soz i a lve rkünd igung politisieren. Nicht umsonst ist die politische Theologie in einer 
Zei t entstanden, i n der nicht nur kirchenpolitische Prakt iker »von l inks« die Kirche und ihre Ge­
meinden politisieren wol len , sondern auch die »neue Linke« alles daran setzt, die nichtstaatlichen 
Bereiche, insbesondere auch die Hochschule, zu politisieren, sie zum Kampfinstrument gegen die 
als »bürgerl ich«, »kapital is t isch« oder sonstwie paraphrasierten Verhäl tn isse zu machen. H i e r w i r d 
auch ersichtlich, welche Bedeutung auf der einen Seite, aber auch welche Gefahr auf der anderen 
in der Ü b e r n a h m e geschichts-philosophischer Modelle marxistischer Herkunft für die Neuinterpreta­
t ion der Frohbotschaft in unserer Zei t l iegen 3 6 ) . 

Die politische Theologie sprengt den vom I I . Vatikanischen K o n z i l erneut gezogenen Rahmen 
der Soz i a lve rkünd igung der Kirche und der christlichen Gesellschaftsethik: »Die ih r eigene Sen­
dung, die Christus der Kirche übe r t r agen hat, bezieht sich zwar nicht auf den politischen, w i r t ­
schaftlichen oder sozialen Bereich: das Zie l , das Christus ihr gesetzt hat, gehör t ja der religiösen 
Ordnung an. Doch fließen aus eben dieser religiösen Sendung Auf t r ag , Licht und Kraf t , um der 
menschlichen Gemeinschaft zu Aufbau und Festigung nach gött l ichem Gesetz behilflich zu se in« 3 7 ) . 
» I n Verfolgung ihrer eigenen Heilsabsicht vermit te l t die Kirche nicht nur den Menschen das gö t t ­
liche Leben, sondern l äß t dessen Widerschein mehr oder weniger auf die ganze Wel t fallen, vor 
allem durch die Hei l igung und Hebung der menschlichen P e r s o n w ü r d e , durch die Festigung des 
menschlichen Gemeinschaftsgefüges, durch die Er fü l lung des al l tägl ichen Schaffens m i t tieferer 
Sinnhaftigkeit und Bedeutung. So glaubt die Kirche, durch ihre einzelnen Glieder und als ganze 
v ie l zur humaneren Gestaltung der Menschenfamilie und ihrer Geschichte beitragen zu k ö n n e n 3 8 ) . « 
V o n ihrer Heilssendung her kann das gesellschaftliche W i r k e n der Kirche nur mittelbar sein. Ge­
w i ß darf die Theologie, wie A n t o n B ö h m bemerkt, für die »Wel t« nicht b l ind sein: »Der Christ 
dar f kein >stummer Hund< sein und so ist auch die Theologie nicht zum Schweigen, sondern zum 
Reden verpflichtet; sie hat i n der T a t vom Evangelium her auch eine kritische, eine >prophetische< 
Aufgabe. Aber sie ist eben nicht das Erste, sondern das Zweite. Das Erste m u ß das Evangelium 
bleiben, und >Politik< - und i m besonderen deren ul t ima ratio, die Gewalt - ist . . . auf gar keinen 
Fa l l die Methode des Evangeliums, die Wel t zu e r n e u e r n 8 9 ) . « Auch die christliche Gesellschafts­
ethik kann vom eschatologischen H e i l des Menschen her wesentliche Impulse empfangen, aber ihre 
Kategorien, auch diejenigen der K r i t i k , m u ß sie aus dem Humanum selbst, aus den menschlich-
gesellschaftlichen Sinnstrukturen gewinnen. Eine unmittelbare, direkte gesellschaftskritische Funkt ion 
m ü ß t e Kirche und Gesellschaftsethik notwendig politisieren und w ü r d e sie i n die Konkurrenz m i t 
den politischen Mächten führen. 

Nicht geringere Bedenken löst der p rogress iv - revo lu t ionäre K e r n der neuen politischen Theo­
logie und der Theologie der Revolut ion aus. Die Problematik liegt nicht i n der sprachlogischen 
Eigenart dieser Theologie, in der inf lat ionären Verwendung der Begriffe »krit isch«, »befreiend«, 
» revo lu t ionär« . Die Problematik steckt auch nicht i n der Tendenz, die V e r ä n d e r u n g und D y n a ­
m i k der gesellschaftlichen Verhäl tn isse und der menschlichen Bewußtse ins - und Denkformen zu be­
rücksichtigen, die Bedingungen der Geschichtlichkeit menschlicher und gesellschaftlicher Existenz in 
den Gr i f f zu bekommen - auch wenn die Einseitigkeit und Ü b e r b e t o n u n g der geschichtlichen D i ­
mension keineswegs mi t der Erfahrungswelt des modernen Menschen übe re inzus t immen scheinen, 
der eben nicht nur in seinem Drang zu Entfal tung, V e r ä n d e r u n g und Entwicklung, sondern auch in 
seinem Verlangen zu Selbstbehauptung, Sicherheit und S tab i l i t ä t gesehen werden m u ß , der, um es 
philosophisch auszudrücken, nicht nur i n seiner Dynamik , sondern gleicherweise i n seiner Statik ein 
wesenhaftes Element seines Daseins i n Geschichte besitzt. 

Die eigentliche Problematik des P rogres s iv -Revo lu t ionä ren liegt wiederum i n der dialektischen 
Verschränkung von Geschichte und H e i l . M i t Recht hat Hans Maier darauf hingewiesen, d a ß das 

s5) D. A. S e e b e r, a.a.O., 30. 
3 6 ) Karl D e 1 a h a y e, Was meint Rede und Sache einer politischen Theologie?, in: Jb. f. christliche 

Sozialwissenschaften 12 (1971), z. Z. im Druck. 
3 7 ) Pastoralkonstitution, Nr. 42. 
» ) Ebda., 40. 
3 9 ) A. B ö h m, Klerikalismus von links, in: Rheinischer Merkur vom 9. 5. 1969. 
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eschatologische M o t i v in einer doppelten Gestalt auftrete, einmal als begrenzendes K o r r e k t i v einer 
auf Totalisierung der Pol i t ik gerichteten innerweltlichen Fortschritts- und H u m a n i t ä t s k o n z e p t i o n , 
als »eschatologischer Vorbeha l t« , der die Geschichte daran hindert, zum bel iebig-verfügbaren M a ­
terial eines part ikularen politischen Willens zu werden, zum andern - und das w i r k t in die u m ­
gekehrte Richtung - als Antriebskraft einer profanen D y n a m i k i n der Geschichte selbst, als Be­
freiung zum Noch-nie-Gewesenen 4 0). Die Heranziehung des eschatologischen Heils, der »absolu­
ten Zukunf t« als Zielhorizont des geschichtlichen Entwicklungsprozesses der gesellschaftlich-politi­
schen Wi rk l i chke i t m u ß die jeweilige Gegenwart rad ika l dynamisieren. Ke in Zustand und kein 
Fortschritt, aber auch keine V e r ä n d e r u n g und Reform vermag vor dieser Bemessungsgrundlage zu 
bestehen. N u n sind gewiß Gerechtigkeit und Friede keine statischen G r ö ß e n , sondern dauernde 
Aufgabe. Der Bezug auf die absolute Zukunft jedoch l ä ß t die Frage nach Inhal t und Richtung der 
konkret zu gestaltenden Gerechtigkeit und des Friedens i m Heute und Morgen zurückt re ten , ja 
verflüchtigen. Was bleibt, sind die K r i t i k als Dauerreflexion und die absolute, wenn auch formale 
Forderung nach V e r ä n d e r u n g , nach s tändiger U m w ä l z u n g der Verhäl tnisse . Insofern ist es durch­
aus systemimmanent, wenn man Sozialkr i t ik an der konkreten gesellschaftlichen Situation und Ent­
wicklung betreibt, ohne, wie es die christliche Gesellschaftsethik versucht, inhaltliche Vorstellungen 
zur konkreten Reform und V e r ä n d e r u n g einzubringen. D a r i n ä n d e r n auch vage Andeutungen 
über den Schutz der I n d i v i d u a l i t ä t und über die K r i t i k des Totalitarismus nicht v ie l . 

I n der H a n d des politisch Engagierten kann aus dieser politischen Theologie etwas ganz anderes 
werden als das, was ihre Urheber beabsichtigen. I n der Vermi t t lung der Theorie zur Praxis kann 
sie gewissermaßen zum Freibrief für den Angr i f f auf jede gesellschaftlich-politische Ordnung und 
zur Legit imation für eine Dauerrevolution werden, ohne sich i m einzelnen um die ökonomischen, 
gesellschaftlichen und politischen Voraussetzungen und Z u s a m m e n h ä n g e k ü m m e r n und ohne um 
Richtung und Z ie l des r evo lu t ionä ren Veränderungswi l l ens besorgt sein zu müssen. H ie r spannt 
sich der Bogen von der politischen Theologie zur Theologie der Revolut ion, die J ü r g e n Mol tmann 
rechtfertigt, wenn er als Grundthese den Satz aufstellt: »Wir leben i n einer r evo lu t ionä ren Situa­
t ion. W i r werden in Zukunft Geschichte immer mehr als Revolut ion erfahren. W i r k ö n n e n die Z u ­
kunft des Menschen nur noch r evo lu t ionä r v e r a n t w o r t e n 4 1 ) . « 

Die Theologie selbst w i r d p rü fen müssen, ob nicht die undifferenzierte Ü b e r n a h m e und V e r k l ä ­
rung des Fortschrittsprinzips, das beinahe Vergessen jener Wel t , die nach Johannes »im Argen« 
liegt, und die moderne Uberspannung des Eschatologischen, der Zukunft und des Prinzips der Hof f ­
nung nicht mindestens ebenso stark wie die sögerrannten »Pr iva t i s i e rungs tendenzen« die politische 
Theologie inaugurierten. Bemerkenswert ist diesbezüglich die Ä u ß e r u n g K a r l Lehmanns: »Die 
Geschichte selbst i n ihrer F a k t i z i t ä t und in ihrem Beha r rungsve rmögen entschwindet fast gegen­
über dem zukunftsgerichteten Pathos der V e r ä n d e r u n g . Der vielverwendete Begriff der >neuen 
Schöpfung<, i n der Schrift woh l m i t Bedacht nur i m Zusammenhang wi rk l i ch s t r ikt eschatologischer 
Aussagen verwendet, k ö n n t e zu einer gefährlichen Chiffre werden, da sie m i t einer radikalen 
Negation der bestehenden Ordnung verbunden w i r d , die i m Feuer eschatologischer Neuschöp ­
fung hoffnungsfroh alles >Bjestehende< vernichtet und - hoffentlich, aber nur auf Hoffnung h in -
wie ein P h ö n i x aus der Asche auferstehen l ä ß t 4 2 ) . « 

F ü r die christliche Gesellschaftsethik ist nicht die absolute Zukunft des Menschen m a ß g e b e n d , 
sondern die Meisterung der Situation von Heute, um das Morgen verantworten zu können . Das 
Evangelium m i t der Botschaft vom kommenden H e i l , auf das nicht nur die einzelnen, sondern 
die menschliche Gesellschaft zuschreitet, w i r d sie vor der Utopie innerweltlicher Perfektion bewah­
ren, auch vor der Utopie, die Geschichte m i t H i l f e der absoluten Zukunft unter der Devise der 
V e r ä n d e r u n g manipulieren zu k ö n n e n . Die Gesellschaftsethik w i r d auch, was sie in den letzten 
Jahrzehnten arg vernachlässigt hat, die Auseinandersetzung m i t der marxistischen Geschichts­
philosophie und Gesellschaftsauffassung führen müssen. Sie w i r d dies von einer besseren Ausgangs­
position tun k ö n n e n als eine Theologie, die vornehmlich mi t der Kategorie der »absoluten Zukunf t« 
das Gespräch bestreiten zu k ö n n e n glaubt und dann womögl ich die A n t w o r t e r h ä l t : Gut, betreibt 
ihr Theologen und Christen das Geschäft m i t der absoluten Zukunft , w i r Marxisten werden diese 
Wel t gestalten 4 3). M a n braucht sich nicht i n einem blinden Antimarxismus zu bewegen und kann 
sich eine Reihe von Erkenntnissen des Kr i t ike rs der kapitalistischen Gesellschaft zunutze machen, 
aber eine katholische Marx-Renaissance i m Sinne einer Revolutionierung der Gesellschaft und der 
Geschichte w ä r e fatal in einem Augenblick, i n dem sich einige Vertreter des Npni^^ryjstrius an­
schicken, die Bedeutung desjiinzelmenschen für die Gesellschaft und auch von Konstanten im Men-

4 0 ) Vgl. H . M a i e r, Noch einmal: Politische Theologie, 161. 
4 1 ) A.a.O., 65. 
4 2 ) A.a.O., 200. 
4 3 ) Roger Garaudy antwortete in diesem Sinne Karl Rahner auf der Veranstaltung der Paulus-Gesell­

schaft in Salzburg im Jahre 1965. 
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sehen selbst zu entdecken 4 4). Beides, sowohl eine konservative als auch eine progressive Politisie­
rung, w ü r d e die Gesellschaftsethik ihrer Aufgabe abspenstig machen: nach den sittlichen Grund­
lagen einer menschenwürd igen Gesellschaft zu fragen und Handlungsorientierung für konkrete 
Entscheidungen zu bieten. Die christliche Gesellschaftsethik basiert auf dem gesellschaftspolitischen 
Anspruch des Christentums, ohne jedoch selbst zur Po l i t ik zu werden und ohne die Kirche zur 
gesellschaftskritischen Ins t i tu t ion zu machen. 




