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Hirdelin, Alf: Liturgie im Wider-
streit. (Kriterien, Bd. 21.) Jobannes Ver-
lag, Einsiedeln 1971. KI.-8°, 86S. -
DM/Fr. 8,—.

Seit dem II. Vaticanum wird oft und
oft iiber die Krise der Kirche und ihrer
Strukturen sowie iiber die Krise des
Priesteramtes und der Liturgie geredet
und das Geredete meist auch gedruckt.
Bei dem vorliegenden Biichlein von
A. Hirdelin handelt es sich ebenfalls um
die Wiedergabe von Vortrigen Giber die
neue Meflordnung, iiber Wege zur
Eucharistie, tiber die Zeichenwelt der
Liturgie sowie iiber Liturgie und Kultur.
Ich mdchte meinen, dafl in diesem Fall
die Verdffentlichung durchaus berech-
tigt war.

Der schwedische Autor sieht in der
neuen Meflordnung ein Glaubenszeugnis
der Kirche, das in enger Anlehnung an
die Bibel den Glauben in bild- und
gleichnishafter, symbolischer und hym-
nischer Sprache unmittelbarer zum Aus-
druck bringe als die frithere Meflord-
nung. Die duflere und innere Struktur
der Messe sei klarer und fafilicher ge-
worden. Der Text habe gedanklich Fiille
und Reichtum, ohne iiberfrachtet zu
sein. Zeremonien und Riten erscheinen
sinnvoll, weil sie sachgemifl seien und
nicht nur auf dem Umweg geschichtli-
cher Deutung verstindlich werden, was
bei fritheren Mefformularien oft der
Fall gewesen wiire. »All das besagt, daf}
die neue Meflordnung auch ein ausge-
zeichnetes Instrument zur pastoralen
Arbeit ist... Dabei sollte nicht nur die
eigentliche Meflordnung beachtet wer-
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den, sondern auch die cinleitende Insti-
tutio generalis, Wenn Hirdelin an-
schlieflend betont, die neve Meflordnung
predige kein »neues Evangelium«, und
das sei wohl der Grund, warum sie ge-
wisse Stiirmer nicht befriedige, dann be-
rithrt er damit einen fiir die Beurteilung
des gegenwirtigen liturgischen bzw. pa-
raliturgischen  Experimentierens sehr
wesentlichen Aspekt. Die derzeit all-
tiberall praktizierten Privatliturgien
zeichnen sich im allgemeinen dadurch
aus, dafl sie »nicht drgern wollen« und
darum aus dem Gottesdienst, vor allem
aus der Eucharistiefeier, mehr oder we-
niger eine Manifestation der Mitmensch-
lichkeit und der sozialen Briiderlichkeit
machen. Man stiirzt sich eifrig in eine
harte Kritik der uneigentlichen Arger-
nisse des Glaubens, die von dieser oder
jener unzuldnglichen Einkleidung der
christlichen Botschaft in Bibel und Li-
turgie herrihren mogen, um dann auf
der anderen Seite umso nachhaltiger das
eigentliche Argernis des Glaubens in den
Hintergrund dringen, bagatellisieren
oder ignorieren zu kénnen. Die Liturgie
der Kirche, auch die im Auftrag des
II. Vatikanums erneuerte Liturgie, darf
jedoch zu allen Zeiten und bei allen Vél-
kern letztlich keinen anderen wesentli-
chen Inhalt haben als den gekreuzigten
und auferstandenen Herrn, der fiir die
Juden, und nicht nur fiir sie, eine Tor-
heit ist. Die wahre Erneuverung der Kir-
che und ihrer innersten Lebensfunktion,
der Liturgie, kann deshalb nur darin be-
stehen, alle falschen, unchristlichen Ar-
gernisse wegzuschaffen, damit das wah-
re, dem Christentum wesentliche, nicht
zu beseitigende Argernis desto klarer ins
Licht tritt, jenes Argernis, das mit der
cigentlichen Sendung der Kirche unlés-
lich verbunden ist und das auch im
Glaubenszeugnis der Liturgie immer
sichtbar werden mufl, wenn und inso-
weit sie Liturgie der Kirche sein will.
Das Missale Pauls VI. bildet keine Aus-

nahme. Die bisher vorliegenden Uberset-
zungen in die Volkssprache bzw. die
entsprechenden interpretativen Versuche
sind bei aller Anerkennung des durchaus
berechtigten Bemiihens um eine fiir un-
sere Zeit gemifle Sprache da oder dort
dem gleichen Trend erlegen, der in den
Paraliturgien der Gegner des neuen Mis-
sale Romanum festzustellen ist, dem
Trend nimlich, nicht drgern zu wollen.
Der allgemeine Glaubensschwund und
die Glaubensunsicherheit sowie die tota-
le Sikularisierung des offentlichen Le-
bens mégen als Erklirung fiir die Litur-
giemiidigkeit jener Katholiken ausrei-
chen, die seit eh und je nur noch am
Rande, duflerlich und konventionell mic
threr Kirche lebten. Sie reichen jedoch
nicht aus zur Erklirung der zunehmen-
den Liturgiemiidigkeit jener gliubigen
Gottesdienstbesucher, denen bislang die
Liturgie, besonders die Eucharistiefeier,
Quelle und Kraftzentrum fiir die sinn-
volle Bewiltigung ihres vom zermiirben-
den Alltagskampf, von Leid, Krankheit
und Tod in Frage gestellten Dascins ge-
wesen ist. Dieser Gruppe unserer treue-
sten Gottesdienstbesucher (in niherer
oder ferner Zukunft wohl auch der
treuesten Kirchensteuerzahler) ein sub-
jektiv verkiirztes, »ncues Evangelium«
und cine dementsprechende, nach sub-
jektivem Ermessen gewisser Kapline
und Pfarrer gestaltete »Liturgie« auf-
zwingen zu wollen, muf} folgerichtig die
schon vorhandene Verwirrung vermeh-
ren und zu einer enttiuschten Liturgie-
miidigkeit fiihren.

Von der gesamten Liturgie, und vor
allem von der Feier der Eucharistie gilt,
was K.Rahner von der christlichen
Frémmigkeit iiberhaupt sagt: » Auch die
Frommigkeit von morgen ist dem Geiste
wahrer christlicher Frémmigkeit nur ge-
treu und gehorsam, wenn sie den Mut

zum Institutionellen hat und sich
nicht in eine gestaltlose Gesinnung auf-
16ste.
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Sehr bedenkenswert sind auch Hiarde-
lins Erorterungen zu den theologischen
Grundlagen der Eucharistie. Ist die Mes-
se ein Opfer oder ein Mahl? Dabei geht
es in der heutigen Diskussion nicht mehr
um den Erkenntnisweg zur Eucharistie,
sondern um ihr inneres Wesen, ihren
konstitutiven Gehalt. Die Ansicht, daff
die Messe unter der dufleren Gestalt ei-
nes Mahles verliuft, barg die Versu-
chung zu einer Vorentscheidung hin-
sichtlich ihres inneren Wesens in sich,
die den Opferaspekt zu verdringen
drohte. »Auch die Urkirche hat das
Mahl nicht als wesentliche Grundgestalt
batrachzet; sonst hitte sie nicht das
Mabhl stillschweigend fallen lassen und
die Eucharistie davon ablésen kénnen«
(Jungmann). Mit Hirdelin mochte ich
meincn, dafl die Alternative Opfer oder
Mahl verkehrt ist. Aber ebenso verkehrt
ist es, von Opfer und Mahl zu sprechen
als von zwei getrennten inhaltlichen Be-
stimmungen der Eucharistie. Die Eucha-
ristiefeier hat die Gestalt des Mahles,
das aber eine Weihe zum Opferdienst
vor Gottes Angesicht in sich birgt. In
der modernen Gesellschaft, wo eine
Mahlzeit oft nichts anderes mehr ist als
notwendige Nahrungsaufnahme, mufl
die irdische Mahlgestalt erst durch die
Konsekration hindurchgehen, um zum
Mah! der Eucharistie zu fithren. Als un-
gezwungene Antwort auf die viel disku-
tierte Frage nach der umfassenden
Grundidee der Messe schligt Hirdelin
darum den Begriff der Konsekration
vor, der als Schliisse] zum Verstindnis
des Wesensgehalts wie auch der dufieren
Gestalt der Messe dienen kdnnte. We-
sentlich set dabei, daf} die Konsekration
die Verwandlung bewirke. Jene Ver-
wandlung aber, auf die es hier ankom-
me, sei nicht ausschlieflich die von Brot
und Wein. Diese — gewifl zunichst ge-
meinte und begriindende — sei vielmehr
der Brennpunkt eines universalen Ge-

schehens, das sich in der Mef}feier

sammle, die wirkende Kraftquelle und
darstellendes Bild der allumfassenden
consecratio mundi sei, Weihe und Heili-
gung der Wele, die sich vom Zentrum
der Eucharistie aus ereigne. Schon vor
einigen Jahren habe ich einen in der
Denkrichtung Hirdelins liegenden litur-
gietheologischen Versuch {iber die Kon-
sekration und ihre Bedeutung sowohl
fir das Verstindnis des Wesensgehalts
als auch der dufleren Gestalt der Eucha-
ristie vorgelegt (W. Diirig, The Eucha-
rist as Symbol of the Consecration of
the World, in: The Christian and the
World, New York 1965). Durch die
Ausfihrungen Hirdelins werde ich dar-
in bestirkt, dafl es dank der Konsekra-
tionsidee moglich sein miifite, das bisher
in der theologischen Diskussion nicht ge-
16ste, auch durch die hollindischen
Theologen nicht geloste, Problem des
Verhilnisses zwischen Opfer, Christi
Realprisenz und Mahl soweit als mog-
lich zu tiberbriicken.

Miinchen Walter Diirig





