Der Schatz und die Petle

Eine akademische Predigt

Von Otto K uss, Miinchen

Liebe Christen, wenn ich in diesem Raum, von diesem Platz, zu die-
ser Stunde zu Ihnen spreche, dann erwarten Sie von mir — trotz des
akademischen Vorzeichens, unter dem unsere Zusammenkunft steht —
keine Vorlesung, sondern geistliches Wort, Verkiindigung, Predigt,
und wenn einen, dessen Beruf es zunichst ist, Vorlesungen zu halten,
ein Auftrag erreicht wie der, welcher mich heute an diesen Ort gestellt
hat, dann fingt man unwillkiirlich einen Augenblick an, wieder ein-
mal dariiber nachzudenken, was denn eigentlich Vorlesung und Pre-
digt unterscheidet; man beginnt sich erneut der Besonderheit einer
theologischen Vorlesung innerhalb des Vorlesungskosmos einer weitge-
fiacherten Hochschule bewufit zu werden.

Natiirlich muf sich eine Vorlesung in dem niichternen Rahmen wis-
senschaftlicher Dialektik bewegen, und natiirlich soll sie, wenn sie
richtig konzipiert ist, nicht Predigt sein. Es hiefle aber das Wesen der
Theologie als Theologie verkennen, wenn man sich nicht immer wieder
vor Augen hielte, dafl die Theologie — und damit die theologische
Vorlesung auf die Predigt hinauslduft, dafl sie im Grunde nichts ande-
res intendiert und intendieren kann, als giiltige, sachgerechte und zeit-
gemifle Predigt vorbereiten zu helfen. Wo das nicht mehr der Fall
wire, ginge Theologie als Theologie zugrunde, es wiirde Religionsbe-
schreibung daraus werden, Wissenschaft von religidsen Phinomenen,
Religionspsychologie, Religionssoziologie, Religionsgeschichte — ohne
dafl der Mensch dann noch in seinem Leben hier und jetzt wirklich ge-
troffen werden kdnnte.

Ich will die Chance ergreifen, jetzt — in diesem Raum, im Bereiche
des Gottesdienstlichen, der Gemeindeversammlung — etwas zu sagen,
was so in der Vorlesung auch des Theologen gemeinhin nicht gesagt
wird und was doch das Fundament alles theologischen Vorlesungsbe-
miithens zu sein hat. Gewif§ ist dies gar nichts Neues — aber man muf§
auch sogleich hinzufiigen: Hoffentlich! ~ denn wenn es im Wesen der
Theologie begriindet liegt, dann sollte es ja doch wohl seit jeher be-
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kannt sein. Ich mochte also lediglich einige Selbstverstindlichkeiten an
diesem Ort und zu dieser Zeit ins Bewufltsein heben, und auch wenn
ich mit diesem Manuskript vor mir das Auflere einer Vorlesung fest-
halte, so habe ich doch jetzt die Absicht zu predigen.

Das Fundament, von dem her geistliche Rede eine gewisse Aussicht
hat, bei den Adressaten anzukommen, ist die richtige Einschidtzung der
»Situation« in allen Bereichen, welche den Vorgang des anspruchsvol-
len Ansprechens bestimmen — um mich einmal so auszudriicken. Un-
sere Situation — »profan« wie »kirchlich« — ist bestimmt durch die
an die Wurzeln, an alle Wurzeln gehende Umschichtung des Lebens
und des Denkens. Die Welt ist deutlich in einer Krise, die so tief geht,
dafl es schwierig zu werden beginnt, prizise zu sagen, was man denn
eigentlich meint, wenn man sagt: »die Kirche«. Vieles von dem, was
den Christen vor uns kostbares Besitztum war, ist uns unglaubwirdig
geworden, oder es wird uns doch in vielen Variationen und mit man-
nigfachen Begriindungen unglaubwiirdig dargeboten: es scheint zuwei-
len, als gibe es nichtsmehr in dem Bestande des tiberlieferten Glaubens-
gutes, das nicht in Frage gestellt wire. Was an offiziellen und offizi6-
sen Verlautbarungen neueren Datums bekannt wird — Konzilsdekrete
nicht ausgeschlossen —, hat in der Wertung des unsicher gewordenen,
aber noch um Glauben bemuhten Menschen vielfach den Charakter
von Vorldufigkeiten; nicht festen und unangreifbaren »Wahrheiten«
sieht er sich mehr gegeniibergestellt, sondern diskutablen »Arbeitshy-
pothesen«, welche aus falscher Sicherheit herausfithren und die weitere
Entwicklung ins Unbekannte hinein vorbereiten sollen. Der Gutwillige,
aber nunmehr iiberaus mifitrauisch Gewordene ist zu verstehen: er
kann es einfach nicht mehr riskieren, blindlings dem zu vertrauen, was
mannigfache Autorititen ihm vorlegen — zu oft schon ist er unverse-
hens eines Besseren belehrt, desavouiert, enttiuscht worden, und er
kann den Verdacht nicht loswerden, daff er — nicht nur gelegentlich
und keineswegs allein bei Nebensichlichem — von ephemeren Ansich-
ten irgendwelcher kirchlich sich gebardender oder auch kirchlicher
Meinungsmacher zum besten gehalten wurde und wird.

Wer in der seltsamen theologischen und kirchlichen Triimmerland-
schaft der Gegenwart nach Orientierungshilfen sucht, sieht sich — wie
seit jeher die Glaubenden — auf die ersten Zeugen verwiesen, auf die
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von der alten Kirche zusammengestellte und von der spiteren Kirche
tibernommene und bestitigte Sammlung von Glaubensdokumenten,
welche wir »das Neue Testament« nennen und das dann zusammen
mit der entschlossen von Jesus Christus her und auf Jesus Christus hin
umgedeuteten Schrift der Juden das schriftlich fixierte heilige Deposi-
tum der christlichen Kirchen und Gemeinschaften geworden ist. Der
Kern, der Zentralgegenstand, das Thema des Neuen Testaments ist Je-
sus: Jesus von Nazareth, der von den Glaubenden, die ithren Glauben in
eben diesem Neuen Testament auf manngifache Weise niedergelegt ha-
eben, als Jesus »der Christus«, »der Sohn Gottes«, »der Logos« geglaubt
wird. Blickt man in der Gegenwart um sich, dann sieht es freilich so
aus, als sel dem »Menschen von heute« die Unmittelbarkeit des neute-
stamentlichen Glaubens oder auch des Glaubens an das Neue Testament
nicht mehr recht und nicht mehr ganz zuginglich. Es 148}t sich der Ein-
druck nicht vollig abweisen, als miifiten wir von vorn anfangen, als
miiflten wir die Lektion neu zu begreifen suchen und neu lernen.

Zwei Fragen sind es, die sich dem, welcher dem Neuen Testament
begegnet, mit Notwendigkeit stellen, einmal: Was will dieser Jesus?,
und dann: Wer ist dieser Jesus?

Diese beiden Fragen und die Antworten darauf hingen auf das eng-
ste miteinander zusammen. Was Jesus will, wird in seiner Qualitit,
in seinem Gewicht, in seinem Kurswert, in seiner fundamentalen Be-
deutung mafigebend, entscheidend bestimmt durch das, was er ist;
also: die Antwort auf die Frage: Was ist eigentlich »das Wesen« dieses
Jesus? wird zu dem alles und jedes umwertenden Vorzeichen aller
moglichen Antworten auf die Frage: Was stellt den Inhalt der Verkiin-
digung dieses Jesus dar? oder: Was will dieser Jesus?

Ich fiirchte keineswegs, liebe Christen, etwas Neues, etwas Besonde-
res oder gar etwasRevolutionires zu sagen, wenn ich der Meinung bin,
dafl die Frage, wer Jesus ist, heute auf viel Verlegenheit st6fft. Man
gewinnt zuweilen den Eindruck, als werde die hergebrachte Lehre,
welche die Spuren so vieler Zeiten, Situationen und Kimpfe an sich
tragt, »lediglich« weitergetragen, als werde sie pflichtgemifl und dem
Zwang der Tradition folgend verwaltet, iberliefert — aber man spiirt
so hiufig keine Kraft mehr, die Bekenntnisse haben weithin einen de-
klamatorischen, lediglich rhetorischen Charakter.
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Es kann nun kaum ein Zweifel sein, daf} fiir kirchlichen Glauben die
einzig mogliche, einzig vollstindige, einzig richtige, allein den Willen
Gottes wiedergebende Interpretation des » Phinomens Jesus von Naza-
reth« in den Schriften des Neuen Testaments fixiert ist und als Ganzes
— nicht etwa nur in Teilstiicken, vielleicht solchen, die einen soge-
nannten »historischen Jesus« zu konstruieren erlauben —, daf} also nur
dieses Neue Testament und, unléslich damit verbunden, die fortlaufen-
de verbindliche Erlduterung dieses Neuen Testamentes durch die »leh-
rende Kirche« wirklich, giiltig, sachgerecht aussagt und beschreibt,
wer dieser Jesus ist, und dal auf einem solchen Wege allein das
Gewicht dessen, was er gewollt hat und will, richtig, giil-
tig und sachgerecht zu bestimmen ist.

Denkt man dann freilich weiter und wieder dariiber nach, was in
den Herzen der »Gegenwartsmenschen« und gleichermaflen der »Ge-
genwartschristen« vorgeht — und daf hier ein Aufruhr im Gange ist,
spiegelt sich auch in zahlreichen Ereignissen des dufleren und inneren
kirchlichen Lebens —, so dringt sich die Uberzeugung auf, dafl dieser
»Gegenwartsmensch«, um einmal eine in Wahrheit recht differenzierte
Grofe, eine ganze Skala von Moglichkeiten konkretisierend, ein wenig
gewaltsam auf einen Nenner zu bringen, daf} dieser »Gegenwarts-
mensch« also auf die Frage, wer Jesus ist, keine einfache Antwort
mehr zu vernehmen scheint und daf} er mit den hergebrachten Antwor-
ten, die er wohl verehren mag, nichts Rechtes fiir sich mehr anzufangen
weifS. Mufl man vielleicht iiberhaupt damit rechnen, dafl — aus der
Sicht eines ungebrochenen Glaubens gesprochen — die geistliche Seh-
kraft weitgehend geschwicht ist, dafl — schuldhaft oder durch Fiigung
— eine Art partieller Erblindung eingetreten ist und dafi eine solche Si-
tuation zunichst einmal »einfach« ausgehalten werden mufi, da in die-
ser Lage Gewaltsamkeit gegen sich und andere gar nichts auszurichten
vermdchte? Einfacher und zuginglicher scheint indessen auch heute
eine Antwort auf die andere Frage: Was will Jesus?

Die Botschaft Jesu wird im Neuen Testament auf vielfache und auch
unterschiedliche Weise wiedergegeben und formuliert, sehr mannigfa-
che und zeitlich, raumlich und der Entwicklung nach differenzierte
Stadien der Botschaftsmitteilung und der Botschaftsinterpretation ste-
hen nebeneinander oder Iosen einander ab. Wie immer man hier aber
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unterscheiden und schichten mag, es muff doch einen Kern geben, aus
dem sich alles entwickelt hat, einen Kristallisationspunkt, der von An-
fang das Entscheidende immer schon vorausnimmt. Was konnte das
sein? Was ist das? Kein Zweifel besteht, dafl der historische Jesus, der
Jesus vor Ostern, der Jesus der Anfinge die Botschaft vom »Reiche
Gottes« gepredigt hat. Um es mit dem einfachen Worten der Gemeinde
des »Markus« zu sagen: »Erfiillt ist die Zeit und nahegekommen ist das
Reich Gottes — richtet euer Denken danach ein und glaubt an das
Evangelium«?).

Was freilich damit genauerhin und im einzelnen gemeint ist, wird
aus dem Wortlaut dieser zusammenfassenden Formel noch keineswegs
klar, und ganz offensichtlich ist auch der Jesus vor Ostern ununterbro-
chen damit beschiftigt gewesen, zu erkliren, auseinanderzufalten, was
unter dem angesagten »Reiche Gottes« und unter seinem Kommen,
Herannahen oder auch seinem Gekommensein zu verstehen sei. Nach
seinem Tode und unter dem Eindruck eines geradezu explosiv sich
konstituierenden Glaubens an eine Auferweckung des Gekreuzigten
durch Gottes Macht hat sich die Gemeinde, in vielen Gruppen tiber Pa-
listina, Syrien und Kleinasien aufgefachert, mit neuer Energie um eine
immer differenziertere Explikation des Todes und der von ihr geglaub-
ten wunderhaften Auferstehung bemiiht; bei sich dauernd verindern-
dem Horizont ging dieser Prozef§ nicht ohne Miihe, nicht ohne Kimp-
fe, nicht ohne Verluste vor sich.

Gibt es denn eine einfache Antwort auf die Frage nach dem, was das
Kommen des »Reiches Gottes« im Sinne Jesu sein kénnte? Zweifellos
geniigt es nicht, auf zeitgendssische Anschauungen hinzuweisen, denn
wenn Jesus — vollkommen deutlich ein Sohn seines Volkes und ein
Kind seiner Zeit — ganz gewif} auch von solchen volkstiimlichen An-
schauungen und Erwartungen ausgeht, so fiillt er sie doch mit neuem
Inhalt: »Reich Gottes« im Sinne Jesu und »Kommen« und »Gekom-
mensein« dieses Reiches werden definiert durch die Gesamtheit dessen,
was der Verkiindigung dieses Jesus zugerechnet werden muf}; dabei er-
gibt sich fiir den Historiker als Betrachter, fiir den um ein Verstehen

1) Mk 1,15: merdfipwtar 6 zoueds xal Hyywev 1) faoikela Tob de0d. pueravoeite
xol motevete &v T edayyeriw.
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der Entwicklung des Denkens oder des Sichoffenbarens Jesu »vor
Ostern« und »nach Ostern« Bemiihten die nicht geringe Schwierigkeit,
die Epochen ihren Inhalten nach auseinanderzuhalten und die Predigt
Jesu nicht schlicht mit ihrer Wiedergabe durch die lebendige Gemein-
deiiberlieferung und ihre wiederum deutenden Aufschreiber, die Evan-
gelisten und die anderen Autoren im Neuen Testament zu identifizie-
ren. Hilt man sich das vor Augen und fragt dann erneut: Was ist denn
nun das Kommen des Reiches Gottes im Sinne Jesu?, dann kénnte man
etwa diese Antwort versuchen:

»Reich Gottes« — das ist das Kommen Gottes auf diese Welt zu, in
diese Welt hinein, das nahende Eindringen Gottes in diesen Kosmos der
Feindseligkeiten und des Hasses, des Einanderfressens und Von-einan-
der-Aufgefressenwerdens — nicht schlechthin-und-lediglich aus bésem
Willen, sondern weil es »so« eingerichtet ist —, in diese Welt des Un-
friedens und der Ungerechtigkeiten, des Stets-Unfertigen und Immer-
Unzulinglichen, der Armut, des Elends, der Trinen, der Krankheiten
und des letzten Unentrinnbaren, des Todes — das michtige, wiewohl
noch weitgehend unanschauliche Kommen Gottes, welches wunderhaft
die alles Dunkel in Licht verwandelnde Wende bringt.

Dabei macht es nur wenig aus, dafl in jenen von unseren Quellen,
welche zeitlich am weitesten zuriickfithren, offenbar an eine nahe dra-
matische Endkatastrophe gedacht ist, an ein Himmel und Erde umfas-
sendes kosmisches Ereignis — wihrend wir durch Erfahrung sicher
sind, dafl der Tod jeden Einzelnen von uns allein und einsam treffen
wird, so wie es auch den Glaubenden seither ohne jede Ausnahme er-
gangen ist. Sagen wir es also fiir uns: der Tod jedes Einzelnen, und
also: die nicht zihlbaren Tode, das unaufhorliche Sterben aller Einzel-
nen je fiir sich in seiner Gesamtheit sind »das eschatologische, das
eschatische Ereignis«, bedeuten das Kommen des Reiches Gottes. Gott
dringt unaufhdrlich auf uns ein, er »kommt«, er »naht« immerzu und
ohne Unterbrechung, schliefflich erreicht er uns alle — auch den am
hartnickigsten Widerstrebenden — beim Sterben, im Tode, und Jesus
sagt in der Sprache seiner Zeit, daf ebendas, dieses Kommen Gottes,
dieses Hereinbrechen Gottes jenes »Eigentliche« ist, worauf es an-
kommt.

Es ist Gott, der kommt, und Jesus weifl, dafl es sich wirklich um Gott
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handelt; er kennt diesen Gott, und er vermag zu sagen, wer dieser Gott
ist und was dieser Gott von uns will.

Die Gemeinde hat sich, von ithrem Glauben an zahlreiche wunderhaf-
te Ereignisse ganz ungewohnlicher Art getragen, fortlaufend gemiiht,
immer besser zu erkennen und auch immer deutlicher und unmittelba-
rer zu formulieren und in Begriffe zu fassen, warum Jesus hier Unver-
gleichlich-Giiltiges verkiinden konnte; sie hat seine »Nzhe« zu dem
Gott, von dem sie ebenso wie Jesus auch aus den heiligen Schriften der
Juden wufite, noch klarer und energischer zu bestimmen versucht. Die
spiatere Kirche ist mit ihren »christologischen Dogmen« keineswegs
tiber den im Neuen Testament erreichten »Offenbarungsstatus« hin-
ausgegangen, sie hat nur, mit einer zumindest teilweise neuen Begriffs-
sprache neuen Verstehensbediirfnissen gerecht werdend, eben diesen
Status energisch festzuhalten gesucht.

Aber nun — weil das so ist, weil »Gottes Reich« »herannaht«, weil
dieses Kommen sich unaufhérlich ereignet, »allgegenwirtig« ist und
drohend und verheiflungsvoll gleicherweise immer und tiberall vor der
Tiir steht, deshalb liegt schlechthin und alles daran, eben diesem, so
und nicht anders zu bestimmenden » Augenblick« gerecht zu werden.

An dieser Stelle ist im Voriibergehen vor einem verhingnisvollen
Irrtum zu warnen, der heute weitverbreitet, ja geradezu herrschend ist,
vor einem »modernen« Verstehen Jesu, das in Wahrheit ein fundamen-
tales Mifverstiandnis wird.

Wenn Jesus den Blick der Menschen, zu denen er spricht, auf den
Notleidenden, den der Hilfe Bediirftigen richtet — und gewif} ist
nichts so deutlich wie: daf} ihm gerade dieses sehr am Herzen gelegen
hat?) —, so meint er doch den Nichsten niemals als Endziel, sondern er
will — auch auf diesem Wege — einen Zugang zu dem Gott frei ma-

2) Vgl. etwa Mk 12,28-34: »Und herzu trat einer von den Schriftgelehrten, da
er gehdrt hatte, wie sie miteinander stritten, und weil er wufite, daf er ihnen recht
geantwortete hatte, fragte er thn: Welches ist das erste Gebot von allen? Er antwor-
tete Jesus: Das erste ist: Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist einzig Herr, und lie-
ben sollst du den Herrn, deinen Gott, aus deinem ganzen Herzen und aus deiner
ganzen Seele und aus deinem ganzen Verstand und aus deiner ganzen Kraft
(Deut 6,4.5). Das zweite ist: Lieben sollst du deinen Nichsten wie dich selbst
(Lev19,18). Grofler als diese ist ein anderes Gebot nicht. Und es sprach zu ihm der
Schriftgelehrte: Recht, Meister, nach Wahrheit hast du gesagt: Ein Einziger ist er



60 Otto Kuss

chen, den er kennt, und es wire freilich ein tragisches und absolutes
Mifiverstindnis, wollte man ihn so interpretieren, als kime die Bewe-
gung auf Gott hin etwa schon und vor allem und endgiiltig im Nach-
sten zur Ruhe, als sei die Liebe zu Gott in Wahrheit und eigentlich die
Liebe zum Nichsten.

Der Mensch mit dem Menschen allein —~ es wire die schrecklichste
Einsamkeit, die Verzweiflung schlechthin; nur wenn es Gott gibt, sind
die Menschen iiberhaupt zu ertragen.

Aber — und nun noch einmal und aufs neue — weil es nach der
Verkiindigung Jesu diesen Gott wirklich gibt und weil dieser Gott
wirklich im Herannahen ist, weil dieser Gott, den Jesus kennt, wie der
Sohn den Vater kennt, sich des Menschen annimmt, auf den Menschen
zugeht, ist kein Zogern mehr am Platze: diesen Gott erwarten, unab-
ldssig nach seinem Kommen ausschauen, sich fiir seine Ankunft bereit
machen — das allein ist der Sinn, die Bestimmung des Menschen, und
es gibt hier fiir Jesus durchaus keine Alternative.

Jesus verkiindet die Botschaft, daff Gott »liebt«, dafl Gott wie ein
Vater liebt, und er iibernimmt aus der Schrift der Juden den groflarti-
gen Satz, dafl der Mensch dazu da sei, Gott zu lieben »aus dem ganzen
Herzen und aus seinem ganzen Verstand und aus seiner ganzen
Kraft«®) — er iibernimmt ihn, doch er expliziert ihn neu: er steigert
die Forderung ins »Unermefiliche«, es ist wie eine Art Hybris des Lie-
bens. Er fordert als Zeichen duflerste Armut, Trennung von Besitz und
Familie, Ehelosigkeit, Feindesliebe, das Kreuz auf sich nehmen, das Le-
ben hingeben — lauter »unmogliche« Dinge —, und er stellt so eine
ganz neue Wertordnung auf — man kénnte sagen: eine Wertordnung

und nicht ist ein anderer aufler ihm, und zu lieben ihn aus ganzem Herzen und aus
ganzer Erkenntnis und aus ganzer Kraft und zu licben den Nichsten wie sich selbst
ist weit mehr als alle Brandopfer und alle Opfer. Und Jesus, da er sah, daf er ver-
stindig geantwortet hatte, sagte zu thm: Nicht weit bist du weg vom Reiche Got-
tes«. S. auch die Parallelen Mt 22,34-40; Lk 10,25-28: hier wird dann die Beispiel-
erzihlung von dem hilfsbereiten Samariter angeschlossen, und ad hoc deutlich ge-
macht, dafl Jesu Verstindnis der Texte aus der Schrift der Juden auch Anderung
und Fortschritt in sich schliefit; was er wirklich meint, mufl also der Gesamtheit sei-
nes Denkens und Predigens entnommen werden.

3) Vgl. Mk 12,30 und die Parallelen Mt 22,37; Lk 10,27; zitiert wird aus der
Schrift der Juden Deut 6,5.
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des Ubermutes der Liebe. Jesus lehrt Gott lieben, und er lehrt — weil er
Gott kennt, wie niemand sonst ihn kennt —, dafl es hier Schonung,
Halbheiten, Rechnen durchaus nicht geben darf. Liebe, die nicht das
Auflerste riskiert, die nicht zu dem Auflersichsein, zu den Torheiten
der Liebe imstande ist, verdient den Namen nicht, und erst recht wire
sie Gottes nicht wert. Gott ist es, der das Ganze fordert, und der
Mensch, der angerufen wird, soll das Ganze geben.

Aber hier ist doch sogleich noch etwas Bedeutsames hinzuzufiigen.
Die strenge Forderung, die mit ihrer Unbedingtheit ganz sicher auf Je-
sus selber zuriickgeht, hat schon die fritheste Gemeinde erschreckt, und
deshalb hat sie immer auch wieder versucht, das Sollen mit dem Ké&n-
nen zu verbinden; sie hat die unbarmherzigen Imperative Jesu vielfach
so interpretiert, dafl dem menschlichen Elend Gerechtigkeit widerfuhr.

Nicht anders hat sich die Kirche der nachneutestamentlichen Epo-
chen verhalten. Sie hat sich gewif§ zu jeder Zeit nach Kriften darum
bemiiht, die ganze Botschaft Jesu zu begreifen und richtig auszulegen,
aber sie hat es zugleich unaufhérlich — und mehr als einmal in erbit-
terten Kdmpfen — als ihre »seelsorgerische«, »pastorale«, der Schwi-
che des Menschen sich zuneigende Aufgabe verstanden, den Abgrund
zwischen Anspruch und Kénnen zu {iberbriicken, die Absolutheit der
Forderung, welche allein ihres Gegenstandes wiirdig ist, lebbar, aus-
fihrbar menschenméglich zu machen.

Man koénnte hier — neben gewifl vielem Versagen, vielem Paktieren
mit »dieser Welt« und mancherlei »Verrat« — eine angesichts der
Wirklichkeit konkret notwendige Funktion der Kirche bei der aktuel-
len Explikation der Forderung Jesu wirksam sehen, die man »die
Barmbherzigkeit der Kirche« nennen konnte — ein Sich-Hinwenden zu
der Schwiche des Menschen, die dennoch, in Verderbnis und in immer
neuem Sichaufraffen, den Ruf Jesu, die »radikale« Botschaft realistisch
weiterzugeben sucht, und sicherlich bewahrt sie, so handelnd, auch hier
noch etwas von dem, was dem »historischen« Jesus, dem Freund der
Siinder und Z8llner, nicht fremd war.

Gewifl — irgendwo in diesem Prozefl der »Lebbarmachung«, der
Assimilation, der Domestizierung wird eine Grenze tiberschritten — es
kommt zu einer Reduktion der grofimiitigen Hingabe an die »unend-
liche« Forderung auf das Alltigliche, auf das Allgemein-Ubliche, und
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immer ist dann — sieht man nur genau hin — solider Unglaube am
Werke. Das ist die allezeit drohende Gefahr der Anpassung in der Kir-
che und durch die Kirche, und es ist die Gefahr eines grundlegenden
Mif3verstindnisses der Predigt Jesu in der Gegenwart durch einen nur
scheinbaren Fortschritt, der in Wahrheit Ausverkauf und Konkurs 1st.
Aber es ist schliefflich zugleich ein Element in jenem unaufhorlichen
Hin und Her, in welchem Menschen den Versuch machen, — bald er-
liegend, bald erneut sich aufraffend, ohne grundsitzliches Ausweichen
und auch ohne raffinierte »theologische« Verkiirzung — immer wieder
den Versuch machen, etwas von jener Liebe zu Gott zu verwirklichen,
die den Kern, die Mitte, die Herzkammer der fordernden Botschaft
Jesu 1st.

Wenn einer nun fragt: Wo ist denn aber meine eigene Moglichkeit,
den von Jesus geforderten ganzen Einsatz zu verwirklichen, wie wird
mein Gehorsam im Jetzt und Hier realisiert, so ist die Antwort so viel-
faltig als es Menschen und Schicksale gibt: es kann etwa die Annahme
einer »Berufung« sein, vielleicht die Befolgung der »evangelischen
Rite« im Sinne der kirchlichen Uberlieferung oder auch in einer ande-
ren, moglicherweise weniger domestizierten Form; es konnte die inne-
re Zustimmung zu einem »Schicksal« sein, zu Armut, Krankheit, Ehe-
losigkeit; es ist vielleicht in besonderem Mafie die sich erbarmende hel-
fende Hingabe an den Nichsten gemeint oder anderwirts das Sichver-
senken in die geglaubte Botschaft als Verheiflung, um dieErfiillung zei-
chenhaft vorwegzunehmen und damit zugleich dem allzu ausschliefi-
lich mit den Dingen dieser vergehenden Welt Beschiftigten zu predi-
gen; es kann ein grofler erfiillter Augenblick sein oder ein langes Leben
alltiglicher Miihen. Das ist iiberall und immer anders: aber jeder
Mensch, der aufmerksam bleibt, kann die ihm geltende Nachricht wohl
horen und sehen, wenn er sich nicht willentlich die Ohren verstopft
oder die Augen verbindet.

Unabwendbar ist: wer es im Sinne Jesu von Nazareth recht machen
will, darf sich irgendwann und irgendwo nicht sparen, muf} sich ir-
gendwann und irgendwo vergessen, muf} irgendwo und irgendwann
»alles verkaufen«, alles an das Eine setzen — weil anders Liebe, die
wirklich ganz Liebe ist, nicht verwirklicht werden kann.

In jedem Leben, das im Namen Jesu von Nazareth gelebt wird, muf}
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etwas von dem zu finden sein, was in dem schlichten Doppelgleichnis?)
angerufen wird: »3hnlich ist das Reich der Himmel einem Schatz, ei-
nem verborgenem im Acker; den fand ein Mensch und verbarg ihn,
und in seiner Freude zieht er los und verkauft alles, was er hat, und
kauft jenen Acker«. »Wieder ist 2hnlich das Reich der Himmel einem
Hindler, einem schone Perlen suchenden; wie er aber fand eine einzig-
artige, ganz kostbare Perle, ging er los und hat verkauft alles, was er
hatte, und kaufte sie«.

4) Mt 13,4446.





