Zum Problem der Analysis Fidei heute

Von Walter Simonis, Wiirzburg

1) Die rege Diskussion um Probleme des Glaubens und des Glaubens-
vollzuges ist ein besonderes Kennzeichen nicht nur unserer Tage').
Vielmehr wurde das theologische Gesprich und die Auseinanderset-
zung immer dann mit besonderer Intensitit gefiihrt, wenn sich die Kir-
che und ihre Theologie oder gar ihr Glaube mit einer neuen geistigen Si-
tuation konfrontiert sah. Man denke, um nur einige Beispiele zu nen-
nen, an die Uberlegungen eines Clemens von Alexandrien iiber den
wahren Gnostiker; man denke an die Diskussion iiber das Verhiltnis
von Glauben und Wissen im 12. Jahrhundert und dann wieder im
19. Jahrhundert; man denke an die Bemithungen um die Glaubensbe-
grindung nach der Zeit der Hochscholastik und schlieffilich an die
zahllosen Abhandlungen zum Problem der Analysis fidei, welche in
der geistigen Situation des Anbruches der Neuzeit und der Kontroverse
zwischen katholischem und protestantischem Glaubensanspruch ent-
standen. Mit dem Problem der Analysis fidei, das Josef Kleutgen als
das Kreuz und die Folter der Gottesgelehrten bezeichnete?), wollen wir
uns im folgenden niher befassen; und zwar wollen wir versuchen, das
ihr aufgegebene Problem zu 18sen unter Beriicksichtigung der Tatsache,

1y Aufler den entsprechenden Lexikon-Artikeln, von denen der Artikel Foi, von
S. Harent im DThC VI, Paris 1915, 55-514 der weitaus umfangreichste ist, seien
cinige der zahlreichen Arbeiten angemerkt, in denen dann weitere Literatur angege-
ben ist: R. Aubert, Le probléme de I’acte de foi, Louvain® 1958; C. Cirne-Lima, Der
personale Glaube, Innsbruck 1959; A. Brunner, Glaube und Erkenntnis, Miinchen
1951; J. Mouroux, Ich glaube an Dich. Von der personalen Struktur des Glaubens,
Einsiedeln 1951; J. Triitsch, Der Glaube, in: MySal I, Einsiedeln 1965, 817-903; J.
Alfaro, Fides, spes, caritas. Adnotationes in Tractatum de Virtutibus Theologicis
(Manuskript), Rom 1964; G. Muschalek, Glaubensgewiflheit in Freiheit, Freiburg
1968; E. Biser, Glaubensvollzug, Einsiedeln 1968.

2) J. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit. Dritte Beilage, Miinster 1876, 136. Vgl.
auch schon die Klage der Salmanticenser, De fide, disp. I, n. 153: éd. Palmé, Paris
1879, t. XI: »rem namque adeo implicatam aggredimur ut vel gravissimi theologi
aegre ab illius labyrinthis expediantur. »Zum geschichtlichen Uberblick iiber die
zahlreichen Versuche und Schulen s. A. v. Schmid, Untersuchungen iiber den letzten
Gewifheitsgrund des Offenbarungsglaubens, Miinchen 1879 (Nachdruck Frankfurt
1969); S. Harent, Art. Foi: DThC VI, 469-512; A. Gardeil, Art. Crédibilité:
DThC 111, 2201-2310; J. Alfaro, Fides, spes, caritas, 424—463.
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daf} die christliche Offenbarung, wenn wir sie als die Selbstoffenba-
rung Gottes in Jesus Christus verstehen, selber der eigentliche Glaubens-
gegenstand ist, und dafl sie ganz wesentlich eine geschichtliche, also
letztlich kontingente Wirklichkeit darstellt, die fiir den gewdhnlichen
Glaubenden eben auch nur durch die geschichtliche Vermittlung zu-
ganglich ist, also durch das Wort der Verkiindigung der Kirche.

Das der Analysis fidei oder resolutio fidei aufgegebene Problem war,
wie zwei oder gar drei Faktoren miteinander verbunden oder in Ein-
klang gebracht werden konnen, die eben an sich nicht iibereinkommen
konnen. Es war das Problem, wie der einerseits freie Glaubensakt doch
eine unbedingte Sicherheit und Gewifiheit erreichen kann, ohne aber
die Vermittlung der historischen Offenbarung durch Schrift, Tradi-
tion, Kirche, Lehramt und Verkiindigung ibergehen zu mussen. Das
gleiche Problem konnte auch so angegangen werden: Wie ist das Ver-
hiltnis zu bestimmen, das zwischen dem Glaubensakt, der wegen der
Autoritit des offenbarenden Gottes selber gesetzt wird, und der Er-
kenntnis dieser Offenbarung als solcher besteht, — welche Erkenntnis
doch nur durch die Zeichen der Offenbarung, also durch das Zeugnis
der Wunder, der Tradition und der Verkiindigung erlangt werden
kann, so daf§ diese Erkenntnis doch nur einen hohen Grad an morali-
scher, historischer Wahrscheinlichkeit erreichen kann? Wie kann sich
der Glaube bei dieser nur moralischen Sicherheit beziiglich der Tatsach-
lichkeit der Offenbarung dennoch auf die unbedingte und absolut giil-
tige Autoritit Gottes als auf sein letztes Motiv stiitzen und so eine
»theologische Tugend« sein? Zwei Probleme sind also engstens mitein-
ander verbunden, die sich nach der traditionellen Auffassung gegensei-
tig implizieren: Es geht um die Begriindung der Gewif$heit des Glau-
bens, die als eine certitudo firmissima super omnia behauptet wird, und
um die Gottunmittelbarkeit des Glaubens, der gerade und nur durch
diese Gottunmittelbarkeit ein absolut gewisser Glaube sein konne. Den-
noch soll aber auch die Freiheit des Glaubensaktes gewahrt bleiben; die
Gewiflheit kann nicht eine solche sein, die sich aus dem unmittelbaren
Einsehen der Richtigkeit des angenommenen Sachverhaltes zwingend
ergibe. Und schlieffllich soll die Glaubenszustimmung auch nicht ein-
fach nur eine blinde, subjektive, rein gefithlsmiflige Entscheidung sein,
die sich lediglich im Innenraum des Einzelnen abspielt; sondern es soll



Zum Problem der Analysis Fidei heute 153

auch der Bereich des Aufleren, der Kirche und ihrer Verkiindigung,
also die Vermittlung der Offenbarung mitkonstitutiv fiir den Glau-
bensvollzug sein.

Die Analysis fidei versucht nun, das logische und psychologische
Ineinanderspiel der verschiedenen Momente herauszustellen, die beim
Zustandekommen des Glaubens eine Rolle spielen. Natirlich weif} je-
der Theologe, dafl der Glaube eine Einheit ist, dafl man den glaubenden
Menschen nicht vivisezieren kann. Aber es ist doch eine komplexe
Einheit, in der verschiedene Momente beteiligt sind, die beriicksichtigt
werden wollen. Wenn man nicht von vornherein der Ansicht ist, der
Glaube sei eine rein subjektive, an sich inhaltslose Entscheidung, was ja
wohl schon psychologisch ein Unding ist, dann kann die Reflexion
iiber die Genesis des Glaubens, der ja ein lebendiger, menschlicher Pro-
zef ist, nicht iiberfliissig sein, zumal da sich hier sogleich grundlegende
Fragen der christlichen Dogmatik anmelden.

Gemifl der Augustinischen Kurzdefinition besteht der Glaube, als
Glaubensakt verstanden, im Wesentlichen aus zwei Elementen oder
Faktoren: »cum assensu cogitare«; das bedeutet, daf ein Glaubensin-
halt, ein »cogitabile« durch Predigt, Verkiindigung, Lehre usw. vorge-
legt wird und ich ihm meine Zustimmung gebe, ihn anerkenne und an-
nehme. Die Frage ist nun, warum stimme ich zu, warum nehme ich an,
wenn ich doch den Glaubensinhalt nicht einfach begreife und deshalb
meine Zustimmung gebe wie zu irgendeiner natiirlicherweise erkennba-
ren Wahrheit? Warum bewegt mich mein freier Wille, hier »Ja« zu
sagen? Welches ist das Motiv? Wie muf dieses Motiv beschaffen sein,
wenn die Zustimmung des Glaubens dann eine unbedingte »certitudo
super omnia« haben soll? Stiitzt sich die Glaubenszustimmung auf die
duflere, kirchliche Vermittlung, so scheint es, daf} sie immer nur den
Grad einer hohen moralischen Gewiflheit erlangen kann; denn jede
Kette ist so stark wie ihr schwichstes Glied; wenn die geschichtliche
Vermittlung konstitutiv in den Glaubensakt eingeht, geht auch ihre
relative Unsicherheit in den Glaubensakt ein; und so kann der Glau-
bensakt angeblich nicht sicherer und gewisser sein, als irgendeine
menschliche, geschichtliche Erkenntnis. Oder diese Erkenntnis ver-
schafft schon eine solche Sicherheit und Evidenz, daf hier Gott etwas
geoffenbart habe, dann kann der Glaube nicht mehr frei und ver-
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dienstlich sein. Oder man zieht sich auf die Innerlichkeit des Glauben-
den zuriick, um hier eine absolute, unmittelbare Gewiffheit zu erhalten,
dafl Gott selber gesprochen hat, beziehungsweise selber spreche (ohne
dafl deshalb der Inhalt dieses Sprechens begriffen werden muf}), dann
scheint das Auflere der Offenbarung und ihrer geschichtlichen Weiter-
vermittlung zu gering veranschlagt.

Die selbstverstandliche Voraussetzung aller Theorien zur Analysis
fidei war, dafl der Glaube sich unmittelbar auf Gott beziehe und daf er
eine unbedingte, alles andere tiberragende Gewiftheit in sich trage. Hin-
ter diesen Voraussetzungen stand freilich ein Offenbarungsverstind-
nis, das uns liangst problematisch geworden ist: Offenbarung wurde
verstanden als die Mitteilung neuer, iibernatiirlicher Wahrheiten,
durch welche Gott den Menschen eine Teilhabe an seiner ewigen, un-
veranderlichen Wahrheit schenken wolle, so dafl sie im Glauben der
menschlichen Ungewifheit und dem stindigen Suchen nach der Wahr-
heit enthoben sind. Im Glauben hat der Mensch teil an dem absoluten,
ewigen Licht Gottes, der vor allem die »prima veritas« ist, und der in
der Offenbarung den Menschen einen {bernatiirlichen, absolut siche-
ren Halt gibt®). Umgekehrt kann der Mensch diese neuen Wahrheiten,
etwa die Wahrheit: Deus trinus est, nur deshalb unbedingt annehmen,
weil hinter ihnen die Autoritdt des absoluten Gottes, der selber die
»prima veritas« ist, steht, welcher die Richtigkeit dieser Wahrheit ga-
rantiert. Ja, fiir solche ewigen Wahrheiten, die er annehmen soll, muf}
der Glaubende in der Tat die Garantie des ewigen, absoluten Gottes be-
anspruchen, da ja nur Gott eine adiquate Garantie fiir sie sein kann.

Unsere Frage ist nun aber, ob die These von der unbedingten Gewif3-
heit und Sicherheit des Glaubensaktes, welche die Theorien zur Analysis
fidei zu begriinden versuchten, wirklich so noch haltbar ist, wenn man
ernst damit macht, dafl die Offenbarung Gottes doch ein geschichtli-
ches, an sich nicht notwendiges Ereignis ist und gerade selber der ei-
gentliche Glaubensgegenstand ist, nicht aber blof§ der Vermittlung an-
derer, ewiger Wahrheiten dienen sollte. Miissen wir nicht differenzier-
ter »analysieren«, wenn Glaubensgegenstand und Glaubensmotiv nicht

3) Zur geistesgeschichtlichen Begriindung der These von der absoluten Glaubens-
gewifheit vgl. vom Verf., Die Mdglichkeit des Glaubenszweifels als theologische
Frage. (Erscheint demnichst).
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nur einfach der absolute, ewige Gott ist, sondern der Gott, der sich in
Jesus Christus, also geschichtlich als sich selber geoffenbart hat und ge-
rade als dieser im Glauben angenommen werden will? Muf§ nicht die
Art der Glaubensgewiflheit eben der Art der Selbstoffenbarung Gottes
entsprechen? Und folgt dann nicht, daf es sich hierbei nicht einfach um
eine Art Garantie handeln kann, welche fiir die Richtigkeit bestimmter
ewiger Wahrheiten biirgt*), so wie eben die Primissen einer Konklu-
sion fiir die Richtigkeit derselben biirgen? Wenn die These von der un-
bedingten Gewiflheit und Sicherheit des Glaubens zu verstehen ist vor
dem Hintergrund eines heute doch iiberwundenen intellektualistischen
und darin einseitigen Offenbarungsverstindnisses, so kann die heute
doch lingst selbstverstindlich gewordene Korrektur dieses Offenba-
rungsverstandnisses doch woh!l auch zu einer Korrektur der Theorien
zur Analysis fidei fithren. Im folgenden sollen also kurz die bekannte-
sten Auffassungen zur Analysis fidei vorgefiihrt werden und dann die
eigene Auffassung hierzu entwickelt werden.

2a) Die Vertreter der sogenannten 2lteren Innsbrucker Schule
(Stentrup, Hurter, Stufler u. a.)) stellten den Glaubensakt, also den
»assensus fidei« so dar, wie wenn es sich um die Konklusion eines syllo-
gistischen Schlufiverfahrens handelte. Natiirlich wird zugegeben, dafl
dieses Verfahren nicht immer auch als ein solches ausdriicklich bewufit
vollzogen wird. Dennoch gilt, daff der Prozef}, der zur Glaubenszu-
stimmung fithrt, an sich ein diskursiver ist, in dem die Behauptung der
absoluten Glaubwiirdigkeit Gottes einerseits und die Tatsache der Of-
fenbarung, welche wir durch die Zeichen derselben erkennen, ander-
seits, als Primissen benutzt werden. Dabei wird die Glaubwiirdigkeit
und Autoritdt Gottes als das eigentliche Glaubensmotiv im strengen
Sinne (motivum quod) angesehen, wihrend die Zeichen der Offenba-
rung nur insofern wirksam sind, als sie, ohne selber Glaubensmotiv im

4) Das Unbefriedigende dieser Auffassung scheint schon Wilhelm von Auvergne
gespiirt zu haben. Er stellte daher mehr auf das Gehorsamsverhiltnis zwischen
Mensch und Gott ab, nicht aber darauf, dafl Gott als »prima veritas« eben kliiger ist
als der Mensch. Daher wollte er auch das letzte Glaubensmotiv allein in der auctori-
tas Dei dominantis sehen, nicht in der Wahrheit und Wahrhaftigkeit Gottes.

5) F. Stentrup, Praelectiones dogmaticae: De fide, Innsbruck 1890; H. Hurter,
Theologia generalis I, Innsbruck® 1896; J. Stufler, Der Gewiflheitsgrund des gottli-
chen Glaubens: ZkTh 48 (1924) 1-36.
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strengen Sinne zu sein, doch ermdglichen und bewirken, daff die Auto-
ritdt Gottes hier wirksam werden kann. Sie sind nur »motivum quos,
wihrend Gottes Glaubwiirdigkeit und Autoritat das eigentliche »mo-
tivum quod« bleiben. Es wird also gefolgert: Gott ist wahrhaftig und
glaubwiirdig in dem, was er offenbart. Nun hat er aber, wie wir auf-
grund des Zeugnisses der Zeichen und Wunder und der Kirche wissen,
etwas geoffenbart. Also nehmen wir dieses Geoffenbarte im Glauben
an.

Evident 1st die Niichternheit und Klarheit dieser Auffassung. Man
splrt sogleich, daf} sie die Merkmale einer Zeit an sich tragt, in der die
Theologie grofles Gewicht auf »Beweisbarkeit« des Glaubens und auf
seine »Rationabilitdt«®) legte. Es ist in dieser Theorie wohl auch richtig
gesehen, dafl die Zeichen und das Zeugnis der Offenbarung und die
Verkiindigung der Kirche irgendwie eine bestimmte Funktion im Zu-
standekommen des Glaubensaktes haben und nicht einfach von diesem
abgeldst werden diirfen, um nur als »facta bruta« im Raume zu stehen.
Niher geklirt werden mufite indessen, inwieweit der Akt der Glau-
benszustimmung nicht doch nur das notwendige Ergebnis einer rein ra-
tionalen, diskursiven Uberlegung ist und insofern selber wenigstens
mittelbar rational ist. Wenigstens filhren die Kritiker dieser Auffas-
sung den Gedankengang in folgendes Dilemma: entweder ist die in den
Priamissen enthaltene Einsicht so evident, dafl der Glaubensakt eine
notwendige Konklusion ist, die aber dann nicht mehr frei ist; oder es
ist jene Einsicht in die Autoritdt und Glaubwiirdigkeit Gottes und in
die Tatsichlichkeit der Offenbarung eben nicht so evident und allen-
falls moralisch sicher, so dafl dann auch die Glaubenszustimmung nicht
unbedingt sicher und gewif! sein kann, weil jede Kette so stark ist wie
ihr schwichstes Glied, die zweite Pramisse aber eben nicht absolut ge-
wif} sein kann?).

b) Auch die Theorie, die von L. Billot und C. Pesch vorgetragen

%) »Rationabel« ist zu unterscheiden von »rational«! Rational wire der Glaube,
wenn er den Gegenstand in sich selber begreifen wiirde und der Mensch wegen der
inneren Einsicht in den Glaubensgegenstand zustimmen wiirde. Rationabel ist der
Glaube, wenn er, dem verniinftigen Wesen des Menschen entsprechend, nicht will-
kiirlich und gleichsam blind und verantwortungslos, ohne jeglichen verniinftigen
Grund zustimmt.

7) Alfaro, Fides, spes, caritas, 428,
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wurde und im Wesentlichen auch schon bei Duns Skotus zu finden
ist8), setzt bei dem Gegeniiber von Zeichen und Offenbarung an. Sie be-
tont aber stirker, daf} das eigentliche Glaubensmotiv allein die Autori-
tdt und die Glaubwiirdigkeit Gottes selber ist. Die Zeichen der Offen-
barung und ihrer Glaubwiirdigkeit werden als blofle, wenngleich not-
wendige Bedingung des Nachweises angesehen, daf} die Glaubenszu-
stimmung nicht als vernunftwidrig, sondern als rational verantwort-
bar gelten kann. Die Erkenntnis dieser Zeichen durch die Vernunft des
Menschen dient dazu, die Tatsache der Offenbarung tiberhaupt zu er-
weisen. Steht diese fest, dann kann man nun entweder aufgrund dieser
Erkenntnis einen ihr entsprechenden Akt des Glaubens setzen, der aber
nur moralische Sicherheit vermitteln kann (vgl. die Theorie der Inns-
brucker). Dieser Glaube wire eine blofle »fides scientifica«. Oder aber
man setzt nun von Neuem an und setzt den Glaubensakt ganz unab-
hingig von dieser vorgingigen Erkenntnis, allein wegen der Autoritit
und Wahrhaftigkeit Gottes. Zwischen der rationalen Erkenntnis und
der Glaubenszustimmung liegt dann ein gewisser Sprung. Denn die Er-
kenntnis der Autoritit und Glaubwiirdigkeit Gottes geht zwar dem
Glaubensakt voraus. Sie geht aber nicht in ihn selber ein. Dies wiirde
vielmehr einen »circulus vitiosus« ergeben, weil man dann etwas we-
gen der Autoritit Gottes glauben wiirde und dabei diese Autoritit Got-
tes selber nochmals glauben miiflte. Glaubensgrund (objectum formale)
und Glaubensgegenstand (objectum materiale) miissen also getrennt
bleiben.

Es diirfte in dieser Theorie richtig gesehen worden sein, dafl der Akt
der Glaubenszustimmung an sich mehr ist, als eine blofle Konklusion
aus vorangegangenen Primissen. Zwischen der rationalen Erkenntnis
und dem Glaubensakt als Zustimmung liegt ein gewisser hiatus. Die
Glaubenszustimmung ist ein qualitativ anderer und hoherer Akt als
blofles Erkennen und Konsequenzenziehen. Muff man aber deshalb die-
se beiden Momente so grundsitzlich voneinander trennen, wie es hier
geschieht? Kann man den Glaubensgegenstand, der zu glauben vorge-
legt wird, und den eigentlichen Glaubensgrund, die absolute Autoritit

8) L. Billot, De virtutibus infusis, Romae 1905; C. Pesch, De virtutibus in genere.
De virtutibus theologicis, Freiburg 1922; F. Schwendinger, De analysi fidei iuxta
Duns Scotum: Antonianum 6 (1931) 417-440.
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Gottes, so sehr auseinanderreifien? Ist dies psychologisch iiberhaupt
moglich? Wird man dem nicht entgegenhalten miissen, daff der Glaube
ein lebendiges, komplexes Ganzes ist, in dem die rationale Erkenntnis
der Tatsache der Offenbarung zwar von der eigentlichen Glaubenszu-
stimmung unterschieden ist, aber doch nicht so radikal von ihr ge-
trennt werden kann? Dem entspricht doch auf der Seite des Objektes,
dafl auch dort Offenbarung und Offenbarungsinhalt und Glaubens-
grund, nimlich der offenbarende Gott, eine lebendige, unaufiosbare
Einheit bilden. Die Moglichkeit einer Trennung von Glaubensmotiv
und Erkenntnis desselben einerseits und Glaubenszustimmung zum
Glaubensgegenstand anderseits lifit sich doch wohl nur aus der sehr
problematischen Annahme heraus vertreten, daff Gott in seiner Offen-
barung nur irgendwelche Wahrheiten mitgeteilt habe, die er ebensogut
auch auf einem anderen Wege und in einer anderen Religion hitte mit-
teilen konnen. Gegen diese Annahme steht aber, daff die konkret ergan-
gene Offenbarung nichts Geringeres ist, als die einmalige und einzigar-
tige Selbsterschlieffung Gottes in Jesus Christus fiir uns?).

¢) Die innere Zusammengehdrigkeit von Glaubensmotiv und Glau-
bensgegenstand versuchen dagegen die Vertreter jener Theorie zur Gel-
tung zu bringen, die vor allem Suarez ausgefithrt hat und welche die
thomistische Schule fiir sich vindiziert'®). In dieser Theorie werden alle
dufleren rationalen Erkenntnisse beziiglich der Offenbarung nur als Be-
dingung der Rationabilitdt der Glaubenszustimmung angesehen. Weder
die Glaubwiirdigkeitserkenntnis, noch die duflere Verkiindigung noch
sonst ein zufleres Moment geht konstitutiv in den eigentlichen Glau-
bensakt ein. Der Grund zum Ja-Sagen ist allein die geheimnisvoll wir-
kende Gnade Gottes im Inneren des menschlichen Geistes, der von der
absoluten Wahrheit, die Gott selber ist, angezogen wird. In diesem ge-
heimnisvollen Angezogenwerden, welches in der Tradition mit dem Be-
griff des »lumen fidei«!') gemeint worden sei, ergebe sich beides

%) Alfaro, Fides, spes, caritas, 108-123 (Lit.). Von der dort aufgezeigten christo-
zentrischen Struktur des Glaubens ist aber in den weiteren Teilen dieses Traktates
nicht mehr viel zu spiiren. Hier geht es dann immer nur um die unmittelbare Bezie-
hung des Glaubenden zu Gott, nicht zu Christus.

10) Suarez, De fide: opera omnia t. XII, éd. Vivés, Paris 1958; Alfaro, Fides,
spes, caritas, 436ff.

1) F. Malmberg, Art. Glaubenslicht: LThK IV, Freiburg?. 1960, 942 (Lit.).
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ineins. Erkenntnismiflig werde der Glaubensgegenstand, das Dogma
angenommen; in der mehr willensmifigen, aber doch ganz urspriingli-
chen Strebetendenz des menschlichen Geistes, welche noch vor der re-
flex erfafiten Zweiheit von Wollen und Erkennen liege, sei das Glau-
bensmotiv selber erfaflt, nimlich Gott, der in diesem Angezogenwerden
als »terminus ad quem« der inneren Dynamisierung des menschlichen
Seins auf ihn hin anwese. So werde also in ein und demselben Akt die
Autoritdt und Glaubwiirdigkeit Gottes als »prima veritas attrahens«
erfafit und der vorgelegte Glaubensgegenstand geglaubt. Offenbarung
und Geoffenbartes werden in eins angenommen. Und nur so konne der
Glaube auch seine unbedingte Gewifiheit und zugleich seine Gottunmit-
telbarkeit besitzen; nur so kénne man wirklich sagen, daff man nur um
der Autoritit Gottes willen glaube.

So bestechend diese Theorie auf den ersten Anschein auch sein mag,
das eigentliche Problem, dasder Analysis fidei aufgegeben ist, wird hier
einfach iibersprungen, indem alles in den rein subjektiven, wenngleich
iibernatiirlich verkldrten Innenraum des menschlichen Glaubensaktes
verlegt wird und sowohl die offenbarende Autoritiat Gottes, als auch
der Glaubensgegenstand hier angesiedelt werden; (der Glaubensgegen-
stand wird nimlich ebenfalls auf ein blofles, persénliches Gott-Mensch-
Verhiltnis reduziert'?).) Das aufgegebene Problem war aber gar nicht
nur das, wie es moglich sei, dafl im glaubenden Menschen der Glaubens-
gegenstand und die Autoritdt Gottes ineins gesehen und zusammenge-
nommen werden kénnen; denn dafl man sowoh! die Offenbarung als
auch das Geoffenbarte glauben konne, hat niemand bestritten. Die dor-
nige Frage aber war, wie es liberhaupt zu einer solchen Einheit kom-
men kann und darf, wenn doch die Glaubwiirdigkeit Gottes und seine
Autoritit einerseits und die historische Offenbarung und ihre Vermitt-
lung anderseits zwei verschiedene Dinge zu sein scheinen. Wie kann ich
der Autoritit Gottes hinsichtlich eines Glaubensgegenstandes sicher
sein, der doch nur auf dem Wege der dufleren, historischen Offenba-
rung und weiter durch die geschichtliche Vermittlung von Schrift,
Tradition und Verkiindigung zuginglich ist? An dieser eigentlichen
Frage vorbeigehend, spricht die thomistische Theorie zur Analysis fidei

12) Alfaro, Fides, spes, caritas, passim.
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gar nicht mehr von der Autoritit Gottes, die hinter, oder besser in der
Offenbarung stehen mufl, wenn sie deren Annahme verlangen will,
sondern nur noch von der Autoritit Gottes, die im Innern des jeweils
glaubenden Menschen schon angenommen wird?®). Sie treibt im Grun-
de gar keine Offenbarungstheologie, sondern nur noch eine (iibernatiir-
lich erhohte) Geistmetaphysik, aus der das Problem »Glaubensgewif3-
heit trotz nur geschichtlich zuginglicher Offenbarunge« stillschweigend
ausgeklammert worden ist'¥). Aufleres und Inneres werden dabei zu
sehr auseinandergerissen. Die Thomisten verteidigen sich zwar gegen die-
sen Vorwurf mitdem Argument, der Glaube miisse sich unmittelbar auf
Gott beziehen und miisse jede Bindung an ein duflerliches, geschopf-
liches, nichtgottliches Element, wie etwa die Zeichen der Offenba-
rung, ablehnen, weil dies seiner Wiirde als theologischer Tugend wider-
spreche und zudem das Zustandekommen einer unbedingten Sicherheit
und Gewiflheit des Glaubens verhindere'®). Aber gerade diese beiden

13) Stellt man dem Thomisten die Frage, warum er eigentlich glaube, so antwortet
cr, weil Gott das zu Glaubende geoffenbart hat. Fragt man weiter, woher er denn
wisse und sicher sei, dafl Gott selber dies geoffenbart habe, so mufl er weiter sagen,
daf er dies eben aus dem Glauben selber, oder im Akt des Glaubens selber spiire und
crfahre. Das Unbefriedigende und Zirkelhafte hat schon Duns Scotus gegeniiber
Thomas und nachher de Lugo gegeniiber Suarez hervorgehoben. Man kann diesen
Zirkel zwar mit Alfaro einigermaflen auflésen, indem man einfach sagt: indem ich
glaube, erfahre ich auch irgendwie, dafl Gott hier geoffenbart hat; und niche: weil
ich erfahre, dafl Gott geoffenbart hat, glaube ich auch. Denn dann lage sogleich der
Zirkelschlufl vor: weil ich die Offenbarung glaube, glaube ich das Geoffenbarte.
Wenngleich also ein Zirkel vermieden sein mag, bleibt das Problem doch bestehen;
denn in der Analysis fidei geht es ja gerade darum, wie es sich mitdiesem »weil«, mit
dem Verhiltnis von duflerer Offenbarung und inneren Glaubensentscheidung verhal-
te.

4} Terminologisch weist sich dies darin aus, dafl in Alfaros Traktat nicht mehr
so sehr von »Offenbarung« Gottes die Rede ist, sondern nurmehr vom »Zeugnis«
Gottes, das ich in meinem eigenen, von Gott angezogenen Geist spiire, wenngleich
dies nicht reflex bewufit sein mufi.

15) Selbst wenn man den Riickzug in den Innenraum des menschlichen Geistes
mitvollzichen wiirde, wire immer noch nicht einzusehen, wie auf diese Weise eine
unbedingte, absolute und iibermenschliche Gewiflheit des Glaubens gewihrleistet
werden kénnte. Solange der Glaube ein menschlicher Akt und eine menschliche Hal-
tung ist, bleibt er auch den Gesetzen menschlichen Handelns und Seins unterstellt.
Menschliche Entscheidung und Entschiedenheit kann aber wegen der Moglichkeit des
zeitlichen Sichverinderns nie absolut und unverinderlich und darin schlechthin ge-
wif sein. Dann wire sie eine itbermenschliche (wie die Entscheidungen eines reinen
Geistes) oder gar gottliche Entscheidung und Entschiedenheit, nicht aber eine Glau-
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Forderungen miissen u. E. angesichts der Struktur der faktisch ergan-
genen Offenbarung, ihrer Geschichtlichkeit und bloflen Faktizitit und
threr Angewiesenheit auf geschichtliche Vermittlung, fragwiirdig er-
scheinen. Wenn die Offenbarung gerade den Weg des Auflerlichen, des
Geschichtlichen gegangen ist, dann kann der Glaube nicht grundsitz-
lich hiervon dispensiert sein, es sei denn, man mache den Glaubensakt
zu einer Art von Privatoffenbarung.

d) Diese zentrale Problematik der Glaubensanalyse scheint dagegen
besser in der Theorie erfafit worden zu sein, die Johannes de Lugo vor-
legte'®), und die dann besonders von Franzelin'’) und von Kleutgen!®)
aufgegriffen wurde. Nach de Lugos Auffassung gehoren die Glaubwiir-

bensentscheidung des Menschen. Das aber ist fiir die Zeit des Wachsens und Reifens,
also fiir die Zeit des Glaubens, die noch nicht der Zustand des Schauens ist, wider-
spriichlich anzunehmen. Hiergegen auf Begriffe wie »Gnade« oder »Teilhabe am
Géttlichen« zu rekurrieren, wiirde auch nichts weiter erkliren; denn Gnade bedeutet
ja nicht, dafl hier ein Géttliches an die Stelle des Menschlichen trite und die Gesetz-
mifligkeit des menschlichen Seins und Handelns aufheben wiirde (was allenfalls fiir
Ausnahmefille zugegeben werden kann), sondern bedeutet lediglich das, was philo-
sophisch in der Lehre vom concursus divinus festgehalten wird; und aus dieser Lehre
ergibt sich dann schon, daff hier im Bereich der iibernatiirlichen Offenbarung und
Berufung des Menschen zum ewigen Leben grundsitzlich keine Anspriiche Gott ge-
geniiber angemeldet werden konnen, sondern alles ungeschuldetes Geschenk ist. Doch
welcher Glaubende kénnte noch auf den Gedanken kommen, Gott gegeniiber An-
spriiche anzumelden? Dies widerspriche doch véllig der Logik, die hier herrscht, und
die die Logik der ungeschuldeten Liebe und des Sich-ihr-verdankt-Wissens ist. Dafl
der Glaube wie alles Sein und Wirken, das nicht formell Siinde ist, nur méglich ist
aufgrund des unmittelbaren Wirkens Gottes, ist also an sich schon eine philosophi-
sche Wahrheit; dafl sie mit dem ausdriicklichen theologischen Titel der Gnade be-
dacht wird, hat bestimmte theologiegeschichtliche Griinde (Augustins Auseinander-
setzung mit Pelagius, der ihm gerade Gott gegeniiber Anspriiche anzumelden schien),
auf die hier nicht niher eingegangen werden kann. Wie weit aber dennoch auch eine
menschliche Entscheidung und Entschiedenheit unbedingt und gewif} sein kann, hier-
zu vgl. Anmerkung 22,

16) J. de Lugo, Disputationes scholasticae. De fide: opera omnia t. I, éd. Vivés,
Paris 1891.

17y J. B. Franzelin, Tractatus de divina traditione et scriptura, Romae 1870,
559ff: De habitudine rationis humanae.

18) J. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit 111, Miinster 1860, 332-544. In der
zweiten Auflage meldete Kleutgen allerdings Zweifel daran an, ob in dieser Theorie
die Gottlichkeit des Glaubens hinreichend zur Geltung komme. In der dritten »Bei-
lage zu den Werken iiber die Theologie und Philosophie der Vorzeit«, Miinster 1876,
136 entschuldigte er sich bei seinen Lesern, dafl er »diese Frage unentschieden lasse,
fiir keine der Lésungen, die man versucht hat, sich erklirend«.
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digkeitszeichen zwar nicht zum eigentlichen Formalobjekt des Glau-
bens; dies ist vielmehr allein das Wissen und die Wahrhaftigkeit des of-
fenbarenden Gottes. Aber dieses Glaubensmotiv wird irgendwie im
Glaubensakt selber unmittelbar erreicht (nicht geglaubt!); und zwar
durch das Sehen der Zeichen und Wunder und der Geschichte der Kit-
che mit ihren vielen Heiligen und grofien Gelehrten, die in unerschiit-
terlicher Festigkeit schon so viele Jahrhunderte mit all ithren Stiirmen
iiberdauert hat. All dies ergibt zwar keine helle Evidenz, aber doch ein
unmittelbares Erfassen dessen, dafl Gott selber hier seine Autoritit ver-
biirgt hat. Nach de Lugo ist dieses Erfassen sicher und dunkel zugleich.
In den vermittelnden Zeichen wird doch irgendwie die Autoritdt und
Glaubwiirdigkeit Gottes unmittelbar erkannt, so daf} bei aller Angewie-
senheit auf die Zeichen doch nicht diese, sondern Gott selber das letzte
Glaubensmotiv sein und die Gewiflheit des Glaubens verbiirgen kann.

Die Theorie de Lugos hat, wie die der Innsbrucker Schule, ein siche-
res Gespiir dafiir, dafl der Weg des Glaubens zwar zu Gott selber geht,
aber doch auch an die Vermittlung der historischen Offenbarung und
ihrer Zeichen verwiesen ist. Es geniigt nicht, wenn man in diesen nur
eine »Bedingung« sieht, die vor oder neben der eigentlichen Glaubens-
zustimmung steht und ohne inneren Zusammenhang mit ihr bleibt. Da-
gegen besteht die Schwiche der lugonischen Theorie u. E. nicht so sehr
darin, dafl sie ein unmittelbares, sicheres, aber doch nicht evidentes Er-
fassen des Glaubensmotives in den dufleren Zeichen und durch sie hin-
durch annimmt, sondern eher darin, dafl sie (wie die anderen Theorien
auch) auf diesem Wege eine absolute Autoritit und Glaubwiirdigkeit
Gottes zu erfassen sucht. Der Grund hierfiir aber liegt wiederum darin,
daf es fiir angeblich absolute Wahrheiten der Offenbarung auch einer
absoluten Garantie bedarf. Eine solche absolute und schlechthin unbe-
dingte Garantie kann man allerdings dann auch in den noch so deutli-
chen Zeichen der Offenbarung nicht finden. Dieses Ziel ist von vorn-
herein zu hoch gesteckt. So hoch braucht es aber gar nicht gesteckt zu
werden; denn es geht in der faktisch ergangenen Offenbarung gar
nicht um absolute Wahrheiten, sondern um die an sich zufillige Ge-
schichtswahrheit der Selbstoffenbarung Gottes im fleischgewordenen
Logos, der in die Enge, Verborgenheit und Schwiche unserer menschli-
chen Welt abgestiegen ist und als dieser angenommen und geglaubt
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werden will, und der deshalb auch, wie de Lugo richtig sieht, nicht ir-
gendwie an den dufleren Zeichen und Vermittlungen der Offenbarung
vorbei, sondern genau durch sie hindurch geglaubt werden mufi.

e) Dem kommt, soweit wir sehen, die Auffassung P. Rousselots noch
am nichsten'), die iibrigens trotz ihrer ganz anderen Mentalitit der
Theorie der Innsbrucker Schule und de Lugos doch nicht ganz undhn-
lich ist, da auch sie versucht, die duflere, geschichtliche Vermittlung der
Offenbarung nicht einfach zu iiberspringen, sondern als konstitutives
Element des Glaubensaktes mit zu beriicksichtigen. Rousselot stellt her-
aus, wie die Zeichen der Offenbarung, also die Wunder Jesu, die Ver-
kiindigung der Kirche, das Zeugnis der Heiligen usw., beim Zustande-
kommen des Glaubens durchaus eine Rolle spielen. Sie gehdren sogar
zum Glaubensgegenstand insofern hinzu, als sie diesen, namlich den
sich in und als Jesus Christus offenbarenden Gott verleiblichen, ver-
mitteln und ausweisen. Sie stehen gerade nicht als »facta bruta« im
Raume, sondern gehoren zur Person Jesu Christi, wie der Leib zur See-
le gehort und sie sichtbar macht, ohne doch selber die Seele, d. h. hier:
~ der eigentliche Glaubensgegenstand zu sein. Dies ist vielmehr die ge-
. heimnisvolle Person des Herrn selber.

Dann aber schwenkt Rousselot doch wieder auf die Linie der ande-
ren Theorien ein, indem er sagt, daf} die blofle Kenntnisnahme und An-
erkenntnis dieser Vermittlung und durch sie hindurch des Geheimnisses
Gottes in Jesus Christus nicht geniigt; denn dies wiirde nur eine morali-
sche Sicherheit geben konnen, nicht aber die angeblich geforderte unbe-
dingte Gewiflheit vermitteln k6énnen, die der Glaube brauche, um echter
Glaube sein zu konnen. Es wire so nur eine unsichere, menschliche Mei-
nung moglich. Er aber fordert eine Gewi8heit und Sicherheit der Glau-
benszustimmung, die iiber jede nur menschliche Sicherheit und Zustim-
mung hinausgeht®?). Hiergegen bleibt nun zu fragen, ob der Glaube

19y Zu Rousselots Glaubenstheologie vgl. die griindliche Studie von E. Kunz,
Glaube, Gnade, Geschichte. Die Glaubenstheologie des P. Rousselot S. J., Frankfurt
1969. .
20y Hierfiir mufl er dann, wie die Thomisten, auf etwas besonderes Gnadenhaftes
zuriickgreifen. (vgl. oben Anm. 15). Rousselot meinte, die Vernunft sei von sich aus
nicht in der Lage, die Tatsache der ergangenen Offenbarung und ihre Glaubwiirdig-
~keit aus den Zeichen und Bekundigungen derselben so sicher zu erkennen, daf} sich
- der Mensch von hier aus frei zum Glauben entschliefien kénne. Er hielt dafiir, daf
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wirklich eine iibermenschliche Gewiflheit und Sicherheit besitzen muf};
und ob umgekehrt ein Glaube, der sich an die geschichtliche Offenba-
rung gebunden weify und um ihretwillen glaubt, nur eine menschliche
Meinung, ein ungewisses Hin und Her sein konne, oder ob nicht auch
hier eine Entschiedenheit méglich ist, die zwar nicht eine iibermensch-
liche Entschiedenheit ist, aber doch die Unbedingtheit in sich trigt, die
genau von der Art und Struktur der Offenbarung her moglich und
verlangt ist.

3a) Man konnte von Rousselot sagen, dafl er gleichsam auf halbem
Wege stehen geblieben ist. Er hat den Abstieg in die Geschichtlichkeit
und Zufilligkeit der Offenbarung noch nicht konsequent genug durch-
gefihrt. Wenn man dagegen anerkennt, daf} sich der Glaube auf eine
geschichtlich vermittelte Gegebenheit bezieht, wenn man anerkennt,
dafl Jesus Christus, das Geheimnis seiner Person, der zentrale Glaubens-
gegenstand ist, und wenn man weiter anerkennt, daf wir ihm und ihn
um seiner selbst willen glauben, weil es sozusagen in der Natur der Sa-
che liegt, dafl man einer Person letztlich nur um ihrer selbst willen
glauben und an sie glauben kann, wenn wir also schliefflich anerken-
nen, dafl wir nicht einfach nur an einen absoluten Gott, sondern an den

erst der Glaube selber auch die Glaubwiirdigkeit der Offenbarung voll erkennen las-
se. Diese These zog ihm natiirlich Kritik zu. Und man wird auch darauf bestehen
miissen, dafl die Glaubwiirdigkeit an sich grundsitzlich ohne Hilfe der Gnade er-
kannt werden kann (wobei offen bleiben mag, in welchem Mafle nun tatsichlich sol-
che Glaubwiirdigkeitserkenntnis geschieht). Der Glaube als solcher bringt auch nicht
ein Mehr an Erkenntnis, sondern das Neue, das er bringt, liegt in dem Moment des
Anerkenntnisses, welches freilich ein intensiveres, personlicheres » Verhiltnis zur Sa-
che« mit sich bringt, als der Uninteressierte und noch nicht Glaubende hat. Dies gilt
aber auch in anderen Bereichen des menschlichen Erkennens, dafl das personliche In-
teresse, das existentielle Engagement, feinfiihliger und hellsichtiger machen kann.
Trotzdem unterscheidet sich der Glaubende vom Nichtglaubenden nicht notwendi-
gerweise dadurch, dafl er mehr weifl, oder dadurch, dafl gar erst er die Glaubwiir-
digkeit der Offenbarung feststellen kann. Gegen eine solche These spricht sowohl die
gesamte pastorale Praxis der Kirche als auch die Erfahrung des missionarischen
Verkiindigens: immer bemiiht man sich, den Glaubensinhalt, die Offenbarung so
verstindlich darzulegen und so iiberzeugend und glaubwiirdig vorzutragen, dafl auch
der Nichtglaubende weifl, was eigentlich gemeint ist. Wenn er intelligent genug ist,
wird er sagen: ich verstehe durchaus, was du meinst; das hért sich alles ganz gut an,
aber ich kann es nicht akzeptieren, es spricht mich nicht an. Der Unterschied zwi-
schen Glaubendem und Nichtglaubendem liegt gerade in diesem Punkt, dafi der eine
akzeptiert, der andere nicht.
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freien, liebenden Gott-mit-uns in Jesus Christus glauben und damit an
den Gott, der sich fiir uns erniedrigt hat und der in seiner Gottlichkeit
fiir uns ein Stiick menschlich irdischer Geschichte geworden ist, —
dann mufl man auch anerkennen, daf nicht einfach Gott, so wie er von
Ewigkeit her ist, der Grund des Glaubens ist, sondern eben dieser »ge-
schichtsgewordene« Gott, der in unsere irdische Zufilligkeit und Ver-
borgenheit eingetreten ist und als dieser Gott-mit-uns angenommen
werden will. Wieso er dies konnte, bleibt uns natiirlich unbegreiflich.
Es ist und bleibt das Geheimnis schlechthin, das auch in allen Zeichen,
Worten, Erklirungen und wunderbaren Bekriftigungen an sich unbe-
greiflich bleibt. Wir konnen nur aus dem Wort der Kirche und letztlich
aus den Worten und Taten Jesu selber vernehmen, dafl es so ist, nicht
aber wie es innerlich ist®!). Wenn dieser nahe Gott-mit-uns so auch der
Grund und das Motiv des Glaubens ist, also der Gott, dem die Bedingt-
heiten und Zufilligkeiten menschlicher, geschichtlicher Existenz gut
genug waren, um sich in sie hineinzubegeben, dann mufl auch fiir den
Glauben jene Gewiflheit und Sicherheit geniigen, die in dieser irdischen,
geschichtlichen Welt beziiglich solcher personaler, menschlicher Gege-
benheiten moglich sind. Sie haben zu gentigen, und nur sie sind eigent-
lich »sachgerecht«. Wollte man eine groflere, absolutere Sicherheit, so
hitte man gerade den Abstieg Gottes in die Gefahrdetheit und Bezwei-
felbarkeit geschichtlicher Existenz iiberspielt. Man wiirde nach einer
grofleren Sicherheit und Gewiflheit verlangen, als Gott sie in Jesus
Christus fiir sich selber in Anspruch genommen hat. Was also alle
Theorien zur Analysis fidei ablehnen und zu iiberwinden suchen, das
mufl gerade angenommen werden: nimlich daf die Gewiflheit des
Glaubens immer nur eine menschliche, geschichtliche Gewiflheit sein
kann, die einer menschlichen, personalen Entschiedenheit entspringt,
welche darauf baut, daff Gott in Jesus Christus tatsichlich das schlich-
te, irdische Dasein zu seinem Eigenen fiir uns gemacht hat. Man mag
hier schnell mit dem Schlagwort des Offenbarungspositivismus bei der
Hand sein; das scheint uns hier nur noch ein theologischer Kinder-
schreck zu sein; denn dafl wir uns von dem Mif}verstindnis einer Of-
fenbarung als willkirlicher Mitteilung irgendwelcher {ibernatiirlicher

21y Vgl. hierzu vom Verf., Zur Theologie von Inkarnation und Rechtfertigung:
MThZ 21 (1970) 22-42.
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Wahrheiten geniigend distanziert haben, diirfte doch deutlich gewor-
den sein. Aber gerade dann ist auch ebenso deutlich geworden, dafl der
christliche Glaube, wenn er sich nicht in einen bloflen Subjektivismus
zuriickziehen oder sich nur mit allgemeingiiltigen Wahrheiten begnii-
gen will, in der Tat mit der schlichten Zur-Kenntnis-Nahme eines hi-
storischen Faktums beginnen mufl und eben auf dieser schlichten, aber
eben doch wiederum einzigartigen Tatsache, nimlich auf der Person
Jesu Christi bauen muf3??).

Die vorgefiihrten Theorien zur Analysis fidei verlegten das Glau-
bensmotiv und den Glaubensgegenstand gleichsam in den Himmel der
absolut giiltigen Wahrheiten®) und der absolut giiltigen Autoritit Got-
tes. Sie mufiten daher versuchen, diese nun trotz und an irdisch ge-
schichtlicher Vermittlung vorbei oder hindurch zu erreichen. Dafl die
geschichtliche Erkenntnis der Glaubwiirdigkeit der Offenbarung und
der Verkiindigung iiberhaupt notwendig ist und daf sie auch nur eine

) Gerade die menschliche Erfahrung zeigt nun, dafl solches Sich-entscheiden
und Anerkennen auch dann, wenn es nicht von einer alles umfassenden und durch-
schauenden Einsicht getragen ist, von grofler Unbedingtheit und Sicherheit sein
kann. Denn in solchen existentiellen Fragen, die ans Lebendige gehen, ist dieses Mo-
ment des Sich-entscheidens und Sich-entschieden-Habens immer stirker, als die blo-
flen Griinde und Argumente an sich sind. Anderseits zeigt eben dieselbe menschliche
Erfahrung, dafl in der Tat eine absolute Gesichertheit und Unanfechtbarkeit auch
nicht gegeben ist; anders wiren solche Phinomene wie Glaubenszweifel und Glau-
bensabfall nicht zu erkliren. Wie fest solche menschliche Entschiedenheit sein kann,
zeigt sich am deutlichsten an interpersonalen Beziehungen, wo auch der eine letztlich
dem anderen um seiner selbst willen glaubt und zu ihm steht, auch wenn er keine
letzten Sicherheiten und Garantien in der Hand hat. Wer vom Glaubensakt mehr
fordert oder behauptet, widerspricht einfach der Erfahrung und iiberzieht die dies-
beziiglichen Aussagen des Lehramtes. So wohl Alfaro, Fides, spes, caritas, 336ff;
ders., Art. Glaube: Sacr. Mu I1, Freiburg 1968, 404.

23) Als klassisches Beispiel diente der Satz: Deus trinus est. Man kann zugeben,
dafl dieser Satz an sich eine notwendige, absolute Wahrheit enthilt. Aber diese
Wabhrheit ist ja gar nicht der eigentliche Gegenstand der Offenbarung. Dies ist viel-
mehr die sdkonomische Trinitit«. Die »immanente Trinitit« ist dagegen die der
»8konomischen Trinitit« vorausgehende, absolute Bedingungsmdglichkeit derselben,
die erst auf dem Wege der theologischen Spekulation erkannt werden konnte; vgl.
hierzu vom Verf., Trinitit und Vernunft. Untersuchungen zur Mbglichkeit einer
rationalen Trinitdtslehre bei Anselm, Abaelard, den Viktorinern, A. Giinther und J.
Frohschammer, Frankfurt 1972. Den eigentlichen Gegenstand der Offenbarung, die
Inkarnation als Selbstoffenbarung Gottes, wird man wohl nicht als eine notwendige
Wahrheit ansehen wollen!
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menschliche, moralische Sicherheit vermitteln kann, dies war die Not
dieser Theorien. Diese Not aber glauben wir, als die eigentliche Tugend
des christlichen Glaubens ansehen zu miissen, weil es gleichsam die Tu-
gend Gottes selber war, der sich in diese Not hineinbegeben hat. Wir
konnen uns fiir unseren Glauben nicht auf die Autoritit berufen, die
Got: immer und iiberall hat, sondern wir miissen uns auf die Autoritit
berufen, die er selber in Jesus Christus ins Spiel gebracht hat, nimlich
die geschichtliche, freie Autoritit seiner Menschenfreundlichkeit, sei-
nes Mit-uns-sein-Wollens. Dies ist das eigentliche Glaubensmotiv. Wir
glauben auch nicht irgendetwas »iiber« Gott, das er uns nur so hitte
mitteilen wollen; sondern wir glauben an Jesus Christus, den Sohn des
Vaters, und sein Wort und seinen Willen: dies ist der Glaubensgegen-
stand. Glaubensgegenstand und Glaubensmotiv sind also zuinnigst eins
in Jesus. An ihn glauben wir also um seiner selbst willen. Wir brauchen
daher auch keine andere Garantie, als die, die er selber ist. Es muf} da-
her auch die Garantie und Gewiflheit geniigen, die mit der Anerken-
nung seiner Person gegeben ist. Diese »Wahrheit«, die er selber ist, und
die aus seinem Wort und seinem Tun spricht und in seiner Kirche wei-
terlebt, muf tragfihig genug sein, dafl der Glaube sich darauf einlassen
und verlassen kann.

b) Von hier aus erhellt nun auch die Frage, die das eigentliche Kreuz
der Analysis-fidei-Theorien darstellte, wie nimlich sich der Glaube an
die freie, nicht-absolute, sondern geschichtlich-kontingente Selbstof-
fenbarung Gottes zur rationalen Erkenntnis der Glaubwiirdigkeitszeug-
nisse eben dieser Offenbarung verhalte. Anders formuliert: wie verhal-
ten sich hier Glauben und Wissen zueinander? Wie kann man um Jesus
Christus, sein Wort, seinen Anspruch, sein Werk, seine Wunder und
seine Auferstehung wissen und doch noch an ihn glauben?

Wir sagten im Unterschied zu den traditionellen Theorien, welche
den Glauben stets sogleich auf die absolute Autoritit Gottes verweisen
wollten, dafl das Ernstnehmen der inkarnatorischen Struktur der
christlichen Offenbarung verlange, in der Person Jesu Christi sowohl
den eigentlichen Gegenstand, das zentrale Glaubensgeheimnis, als auch
das letzte Motiv, den Grund des Glaubens zu sehen. Denn die Person
Jesu ist Ziel und Mitte des Glaubens, da er nicht nur Triger irgendwel-
cher Offenbarungen, sondern selber die Offenbarung Gottes und somit
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auch die »auctoritas Dei revelantis (activa et passiva!)« ist. Jesus Chri-
stus trat aber nicht einfach nur mit dem blanken, verbalen Anspruch
auf, dafl man an ihn zu glauben habe. Vielmehr hat er diesen Anspruch
in vielfiltiger, oft sehr diskreter Weise zum Ausdruck gebracht?). Das
bleibende Geheimnis seiner Person und der letzte Sinn dieses seines
Seins haben sich gleichsam vermittelt und so ausgewiesen in seinen
Worten, seinen einmaligen Forderungen, seinen Machttaten und Wun-
dern und schliefflich auch in der machtvollen Verkiindigung des Evan-
geliums von seiner Auferstehung. All dies gehort wie selbstverstiandlich
zu ihm; es dient zum In-Erscheinung-Treten und zur Vermittlung des
selber immer unbegreiflich und verborgen bleibenden Geheimnisses, das
er in seiner Person war. Aus dem Zusammenhang mit seinem selber nie
unmittelbar erscheinenden und so greifbar werdenden Ich empfingen
seine Worte, Taten und Anspriiche ihren Sinn. Sie strahlten gleichsam
etwas von ithm aus, sie verbreiteten etwas von der Wirklichkeit und
Wirkmichtigkeit seiner Person bis zu uns Heutigen hin.

Die Zeichen, Worte und Wunder sind also noch nicht selber das Ge-
heimnis und die Mitte, auf die der Glaube abzielt; sie partizipieren
vielmehr an dieser Mitte, indem sie von dort ausgehen und nach dort-
hin verweisen. Ein Vergleich kann das Gemeinte noch verdeutlichen:
Wenn ein Liebender seine Geliebte umwirbt und ihr zum Zeichen seiner
Liebe Geschenke mitbringt, so erwartet er, daff sich die erhoffte Gegen-
liebe nun nicht auf die Geschenke richtet und auch nicht nur wegen der
Geschenke oder wegen der bloflen Liebeserklarungen erfolgt. Vielmehr
will er nur um seiner Liebe willen wiedergeliebt werden. Dennoch ha-
ben seine Worte und seine Geschenke den Sinn, daf sie der sichtbare
und horbare Ausdruck seiner Liebe sein sollen. Sie haben eine vermit-
telnde Funktion und stehen nicht einfach nur nebenbei. Sie sind also
weder der letzte Grund der aufkommenden Gegenliebe, noch sind sie
blofle, dem Ganzen duflerlich bleibende Bedingung. Vielmehr gehtren
sie als Vermittlung, gleichsam als Verleiblichung des eigentlichen Ge-
heimnisses der persdnlichen Zuneigung, das selber nie in reiner Unmit-
telbarkeit und absoluter Evidenz erkannt werden kann, zum eigentli-
chen Geschehen hinzu.

24) Vgl. L. Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 171ff; H. Fries,
Art. Zeichen/Wunder: HthG II, Miinchen 1963, 876-896 (Lit.).
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Auf die Struktur des Glaubensaktes angewandt bedeutet dies, dafl
die eigentliche Glaubenszustimmung unmittelbar dem Geheimnis der
Zuwendung Gottes zu uns in Jesus Christus gilt und allein um seiner
Person willen gegeben wird. Dies ist aber noch nicht der Fall beim blo-

fRen Horen der Worte und beim bloflen Sehen der Zeichen. Denn das

blofle Hbren der Worte und Schen der Zeichen bleibt nur erst im
Raume der Vermittlung und der Verleiblichung, dringt aber noch
nicht in den Bereich der personalen, letzten, sinnstiftenden Mitte vor,
von dem all dies ausgeht. Es bleibt noch in dem Raum und Vorfeld, das
zwar an diesem Eigentlichen partizipiert und ganz auf es hin angelegt
ist, das aber auch schon (oder noch) so neutral ist, daf} er schon demje-
nigen ein nur duflerliches, innerlich noch uninteressiertes Vernehmen
und Konstatieren erlaubt, der nicht gewillt oder noch nicht disponiert
ist, in der Richtung weiterzugehen, in welche die Worte und Zeichen
eigentlich verweisen, und die sich aus dem Inhalt der Worte und dem
ganzen lebendigen Kontext des Geschehens ergibt. Das eigentliche Ge-
heimnis der Person Jesu Christi erscheint also als solches nicht unmit-
telbar, sondern weist sich aus bis in den an sich neutralen Raum des
Leiblich-Materiellen, des Natiirlich-Menschlichen, in dem es (biblisch
ausgedriickt) moglich ist, daf einer hort und doch nicht hort, sieht und
doch nicht sieht, weil er sich selber noch nicht geniigend existentiell auf
den einlifit, der ihn hier anspricht. Das immer unbegriffen bleibende
Geheimnis des hier Ansprechenden kann also nur durch einen freien
Akt personaler Entscheidung und Zustimmung angezielt werden. Eben
diese Zustimmung aber ist mehr als ein blofles Horen der Worte und
Sehen der Zeichen. Diese Zustimmung ist das im eigentlichen Sinne
Urspriingliche und Neue, das das Wesen einer jeden personalen Ent-
scheidung und existentiellen Entschiedenheit ausmacht. Sie hat durch-
aus das Moment des personlichen Wagnisses und des Sprunges an sich.
Doch bedeutet dies nicht, daf} es hier kein Moment des Verstehbaren
und des rational Verantwortbaren gibe. Der Glaube ist keine véllig in
der Luft hingende willkiirliche Entscheidung oder Ideologie, die sich
mit keinerlei Ausweis in der erfahrbaren Wirklichkeit verantworten
1i88t. Denn trotz Wagnis und Sprung existentieller Entscheidung zu Je-
sus Christus gilt ja gerade wegen des auffordernden Wortes und des
machtvollen Auftretens Jesu und wegen der Verkiindigung und Wei-



170 : Walter Simonis

tervermittlung seines Wortes: Ich weifl, wem ich geglaubt habe, oder
an wen ich glaube. All dies mufl und darf nicht vergessen werden. Es
gehort zur Glaubensentscheidung hinzu wie der Leib zu Seele.

So entsprechen sich also auf der einen Seite das freie, unbegreifliche
Geheimnis der Person Jesu Christi (und damit Gottes) und ihr Sich-
ausweisen in die Auflerlichkeit von Botschaft, Anspruch und Macht-
erweis hinein, die etwas von diesem Geheimnis vermitteln; — und auf
der anderen Seite die freie, existentielle Entscheidung und Entschieden-
heit fiir diesen Jesus Christus und das Horen und Sehen von Botschaft,
Anspruch und Machterweisen, die alle nur ihn vermitteln und zu ihm
fithren wollen. Der Glaubende glaubt nicht einfach an die Zeichen und
glaubt auch nicht nur den Zeichen, sondern glaubt an Jesus Christus,
auf den alles vermittelnd hinweist: Christo credit, Christum credit, in
Christum credit. So wire die alte frithscholastische theologische For-
mulierung »Credere Deo, credere Deum, credere in Deumc, christo-
logisch zu erginzen: auf sein Wort und Zeichen hin (= Christo) sollen
wir an ihn selber (= Christum) glauben und darauf unsere Existenz
ausrichten (= in Christum), denn nur in ihm haben wir den Zugang
zum Vater.

¢) Die vorgetragene christozentrische und erst in solcher Vermitt-
lung zugleich theozentrische Analysis fidei weifl sich also im Unter-
schied zu den traditionellen Denkversuchen von vornherein der
Schwiche und dem Risiko verpflichtet, das Gott selber in die »Na-
tur der Sache« der geschichtlichen Offenbarung hineingelegt hat. In
der Tat ist ja gerade die schlichte Tatsichlichkeit der Offenbarung in
Jesus Christus, die eben nicht durch irgendwelche Nezessititen iiber-
spielt und umgangen werden darf, weil dann sogleich die Freiheit und
Ubernatiirlichkeit der Offenbarung aufgehoben wiirde, das eigentliche
Skandalum des christlichen Glaubens?®®). So kann aber auch die Art der

25) Gerade demjenigen, der eingesehen hat, wie wenig innerlich notwendig ein be-
stimmtes Ereignis, ein Sachverhalt, eine historische Entwicklung, eine konkrete Ent-
scheidung ist, wie »zufillig« Vieles zustandegekommen ist, wird ein Akzeptieren
desselben als giiltig und mafigebend Bleibenden nicht leichter, sonder eher schwerer
fallen als demjenigen, der alles sogleich in unkritischer Weise mit dem Gewicht strin-
gent erscheinender, innerer Griinde und Notwendigkeiten behangen sieht. Eine kon-
tingente, zufillige Wirklichkeit laflt sich eben viel leichter in Frage stellen und an-
zweifeln als irgendwelche absolut giiltigen Wahrheiten und Prinzipien, die sich im-
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GlaubensgewifSheit nicht so sein, dafl in ihr diese objektive, erkenntnis-
mifige Schwiche, die in der Geschichtlichkeit und »Zufilligkeit« der
Offenbarung begriindet ist, aufgehoben wird. Denn diese Schwiche ist
doch die der gottlichen Liebe, die das Risiko des personlichen Engage-
ments, des ungesicherten Sich-Exponierens, des zweifelhaften Ganges
in die Zufilligkeiten der menschlichen Geschichte nicht gescheut hat
und sich darin auch nicht durch eine geheime Riickendeckung bei der
absoluten Autoritit des ewigen Gottes abgesichert hat. Wenn die Of-
fenbarung diesen Weg gegangen ist, dann darf der Glaube nicht nach
einem Weg groflerer Sicherheit, ungefahrdeterer Gewiflheit und reine-
rer Unmittelbarkeit verlangen. Dem Wesen der Selbstoffenbarung Got-
tes in seinem menschgewordenen Sohn entspricht es, dafl der christliche
Glaube, wenn er echt und ganz vollzogen wird?®®), auf ein kontingentes

mer wieder von selber durchhalten und gar nicht wirklich bestreiten lassen, ohne dafl
der Bestreitende sich sogleich selbst widerspricht. Von hier aus versteht sich viel-
leicht etwas die eigenartige Versuchung des menschlichen Geistes, immer wieder zu
systematisieren, Ordnungsprinzipien zu suchen, Notwendigkeiten zu entdecken. Mit
dem nur Faktischen, Freien, Nichtnotwendigen ist er schwer zufrieden. Erst das als
Gesetzmifliges Erfafite ist ja das Begriffene, damit auch das Beherrschbare und un-
gefihrlich Gewordene. Gegen diese unwillkiirlich »deterministische« Denkform muf§
sich das Individuelle, Freie, Einmalige und Nichtdeduzierbare immer erst wieder
mithsam Geltung verschaffen. Aber gerade dieses Freie, Kontingente ist eigentlich
erst das existentiell Ansprechende, das Interessante. Es ist aber gegeniiber dem Not-
wendigen, allgemein Richtigen und immer gleich Giiltigen das Gefihrdetere. Daher
war es untragbar und nur aufgrund eines rationalistischen Miflverstindnisses von
Christentum mdglich, daff G. Hermes den Zweifel zur Grundlage und zum Aus-
gangspunkt der Begriindung der christlichen Religion und Sicherung der Offenba-
rung nehmen wollte. Die daran gekniipfte Erwartung, daf sich von hier aus ein not-
wendiges Uberzeugtsein von der Wahrheit des Christentums ergeben werde, ist nicht
zu erfiillen. Als Kommentar zu DS 3035 s. Aubert, Le probléme de l'acte de foi,
177-185.

28) Ein weiteres Problem ist natiirlich nun, wie der Glaube (soweit man hier
schon von Glaube sprechen darf) dessen aussieht, der noch nicht »evangelisiert« ist.
U. E. miiflten in einem solchen unentfalteten, unbewuflt christlichen Glauben zwei
Momente enthalten sein: zum ersten, dafl es in Heil oder Unheil um ein Handeln
und Richten Gottes geht; dafl also nicht einfach nur der Mensch sich entscheidet und
nur seine mehr oder weniger gelungene Existenzentscheidung fiir das allein Mafigeb-
liche hilt; es mufl um Gott und seine Gerechtigkeit gehen. Zum zweiten wird ein sol-
cher »anonym-christlicher Glaube« sich wohl bewufit sein miissen, dafl sich Heil
oder Nichtheil auf dieser konkreten, geschichtlichen Erde entscheiden, dafl es ganz
banale, menschliche Dinge sind, auf die es hierfiir ankommt. In dem Miteinander
dieser beiden Momente scheint sich uns die wesentliche Struktur der Offenbarung
Gottes in seinem menschgewordenen Sohn widerzuspiegeln.
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Stiick Geschichte verwiesen bleibt, das Gott sich selber ganz zu eigen
gemacht hat, um darin mit uns zu sein, daf er also in der Vermittlung
der Endlichkeit und der menschlichen Geschichte die iiberflieflend ge-
wordene Liebe Gottes suchen soll.





