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Reyero, Maximino Arias: Thomas von
Aquin als Exeget. Die Prinzipien seiner
Schriftdeutung und seine Lebre von den
Schriftsinnen. (Sammiung Horizonte,

Neue Reibe 3.) Einsedeln, Jobannes
Verlag, 1971. 8°, 305 S. ~ Paperback
Fr. 32—

In fast allen kirchlihen »Verlautba-
rungen« nehmen die theologischen Aussa-
gen des Thomas von Ajuin einen bevor-
zugten Platz ein; auch das Vaticanum II
hat — wenn auch in jeringerem Mafle
— seine Deklarationer, Konstitutionen
und Instruktionen w:sentlich auf die
Autoritit des Thomas gestiitzt. Bemer-
kenswert dabei ist, daf die Aussagen des
Thomas nicht nur )dufiger als die
Schriften des Alten uid Neuen Testa-
ments angefithrt wercen, sondern dafl
auch seine Autoritit die der biblischen
Schriften zu iiberbietzn scheint. Hier
stellt sich dem Thedlogen die Frage,
welche Qualitit und -heologische Rele-
vanz den exegetischen Aussagen bei
Thomas zukommen. Viel ist schon ge-
schrieben worden iiber den Systematiker
Thomas, iiber den groflen spekulativen
Theologen des Mittehlters, iiber seine
Philosophie und sein: philosophischen
Voraussetzungen; nur wenig aber wurde
bisher ausgefiihrt zu der Frage: wie ist
Thomas als Exeget, als »Schrifterklirer«
zu beurteilen; aufgrurd welcher Prinzi-
pien und nach welcher Methoden war er
bemiiht, seine theologiichen Aussagen an
den biblischen Schri‘ten zu orientie-
ren?

M. A. Reyero hat 1971 eine Monogra-
phie vorgelegt, die auf diese Frage eine
Antwort geben will. Der Untertitel sei-
ner Untersuchung macht deutlich, daff
es ihm hauptsichlich vm die hermeneuti-
schen Voraussetzungea der Exegese des
Thomas von Aquin geht. Reyero analy-
siert also nicht einfach die Exegese des
Thomas, sondern vor allem dessen Re-
flexion iiber den Vorgang »Schriftausle-
gung«. »Die Exegese des Thomas kon-
zentriert sich in einem Punkt, wo sie zu-
gleich ihre grofite Trinsparenz entwik-
kelt, nimlich in de: Lehre von den
Schriftsinnen« (26f).
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Dementsprechend st die Arbeit wie
folgt gegliedert: Ein 1. Teil stellt die
Entwicklung der Lehre von den
Schriftsinnen dar, angefangen von den
ersten Werken des Thomas bis zur Sum-
ma. Im 2. Teil zeigt der Autor an eini-
gen ausgewshlten Beispielen, wie Tho-
mas seiné Erkenntnis iiber den Schrift-
sinn in die Praxis umsetzt und zwar je-
weils in dreifacher Hinsicht: nach dem
eigentlichen Literalsinn, nach dem meta-
phorischen Literalsinn und nach dem
geistigen Sinn. Ein Exkurs iiber Schrift
und Kirche bei Thomas, ein Anhang,
welcher die kommentierten Texte bietet
und ein Literatur- sowie Abkiirzungs-
verzeichnis schlieflen die Untersuchung
ab.

Einleitend stellt der Verfasser die
Frage: »Ist es nicht einfach >Quijotis-
mus¢, Zeitverlust und unreflektierter
Traditionalismus, wenn man jenen Ge-
danken nachgeht, die sich ein Professor
der Theologie vor so langer Zeit iiber die
Auslegung der Schrift machte?« (25). In
der Tart liegt hier das eigentliche Pro-
blem: K&nnen hermeneutische Prinzi-
pien einer vergangenen Epoche, welche
unter vollig anderen Voraussetzungen
gefunden und angewandt wurden, dazu
beitragen, die Unsicherheit und Vielfalt
der gegenwirtigen Hermeneutik, die ja
wiederum unter vbllig neuen Gesichrs-
punkten zu begreifen ist, zu beseitigen
oder wenigstens transparent zu machen?
Der Verfasser bejaht diese Frage. »Aus
einer naiven Rekonstruktion der Ver-
gangenheit ist nichts zu lernen. Diese
fortwihrende Aufgabe, die Vergangen-
heit aus sich selbst heraus zu verstehen
und die dargebotenen Losungen zu un-
fersuchen, um in ihnen die grundlegen-
den christlichen Prinzipien zu entdek-
ken, von denen auch die neuen Antwor-
tén’ der heutigen Theologie getragen
frerden miissen, gehdrt zum Wesen des
thristlichen Glaubens. Das ist auch das

otiv, von dem her eine historische Ar-

beit gerechtfertigt werden kann« (25f).
Reyero hat mit Sorgfalt und aufgrund
eingehenden Quellenstudiums das The-
ma behandelt. Daf er die Literatur nicht
vollstindig anfithrt (es fehlen einige
wichtige Artikel aus LThK und RGG;
es fehlt u. a. der Aufsatz von J. Schmid
iiber die 'Iheorie vom Sensus plenior in
BZ3,1959,161-173; es fehlt wichtige Li-
teratur zur Hermeneutik: Eichholz; J.
M. Robinson u.a.; bei R. Schnackenburg
ist der Erscheinungsort nicht angegeben),
ist verstindlich, wenn man einerseits be-
denkt, dal es heute kaum noch méglich
ist, die Literatur auch nur annihernd
umfassend einzusehen, wenn man ande-
rerseits zur Kenntnis nimmt, dafl der
Autor einen groflen Teil seiner ihm zur
Verfiigung stehenden Zeit den spani-
schen Gastarbeitern in Deutschland ge-
widmet hat. Daf} er in seinem Bemiihen,
der stillschweigend vorausgesetzten The-
se, dafl Thomas vor allem und grund-
satzlich ein Systematiker gewesen sei,
gerecht zu werden auch selbst wiederum
sehr stark systematisiert, ist ein Vorteil
der Arbeit, sofern man beriicksichtigt,
dafl sie als Dissertation aus dem Gebiet
der systematischen Theologie geschrie-
ben wurde. Daher ist auch in erster Li-
nie der systematische Theologe aufgeru-
fen, sein Urteil iiber die Arbeit abzuge-
ben.

Den Exegeten interessieren verstind-
licherweise vor allem die Ausfiihrungen
zu den hermeneutischen Problemen und
das Kapitel: »Der eigentliche Literal-
sinne (153-168).

Trotz einiger guter Beobachtungen,
die zu erkliren versuchen, mit welchem
Instrumentarium der »Exeget« Thomas
arbeitete, sind hier Reyeros Ausfithrun-
gen unbefriedigend. Es ist zwar hiufig
von »buchstiblicher Exegese« die Rede,
es wird auch kurz angedeutet, dafl Tho-
mas sich um den »urspriinglichen Text«
bemiihte; aber dem miflt der Autor kei-
ne gréflere Bedeutung bei. »Fiir uns ist
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hier nur die Tatsache wichtig, dafl sich
Thomas zum Buchstaben bekennt und
sich in der Treue zum Text um die L&-
sung von Schwierigkeiten bemiiht«
(159). Diese Einschrinkung aber kann
nicht unwidersprochen hingenommen
werden. Soll Thomas als Exeget, als
Schriftausleger gezeigt werden, dann
miissen auch Fragen beantwortet werden
wie die: Welchen Text benutzte Tho-
mas? Was war sein philologisches Riist-
zeug? Wie sah er das literarische Ver-
hiltnis: Altes Testament — Neues Te-
stament? War er harmonisierender »Bi-
blizist«, oder erkannte er bereits Span-
nungen und widerspriichliche Aussagen?
Welches Verhiltnis hatte er zur »erbau-
lichen« Schriftauslegung? Diese und eine
Reihe anderer Fragen nach den exegeti-
schen Methoden des Thomas beriihren
doch stark das Problem seiner Herme-
neutik und ihrer moglichen Verwend-
barkeit fiir die Gegenwart. Da Reyero
sich dem Verstindnis des Thomas von
den Schriftsinnen fast vorwiegend ent-
wicklungsgeschichtlich zuwendet,
kommt die hermeneutische Problematik
zu kurz. Das Studium der neueren Lite-
ratur zu Fragen der Hermeneutik, die
der Verfasser eingesehen hat und auch
hiufig zitiert, hitte ithn warnen miissen,
den Exegeten Thomas im Hinblick auf
das allmihlich sich entwickelnde Ver-
stindnis der drei Schriftsinne aufzuzei-
gen, ohne vorher die wichtige Frage zu
stellen, welche exegetischen »Modelle«
thm zur Verfiigung standen. Wenn da-
her der Verfasser in seiner Zusammenfas-
sung nochmals auf den mdglichen Zu-
sammenhang der Hermeneutik des Tho-
mas mit der Hermeneutik der Gegen-
wart zu sprechen kommt, dann sind die-
se Aussagen, da sie doch unter dem
Aspekt der Exegese gemacht werden,
unzureichend und daher unbefriedigend.
In einem kurzen Aufsatz hat S. H. Siedl
in der Zeitschrift fiir Katholische Theo-
logie 93, 1971,29-44 das gleiche Problem

behandelt. Im Unterschied zu Reyero aber
hat Siedl gesehen, dafl Thomas, obwohl
ihm nicht annihernd das Sachwissen ei-
nes heutigen Exegeten zur Verfiigung
stand, nicht nur eine enorme Bibelkennt-
nis besafl, sondern dafl er die Bibel kri-
tisch las, dafl er die ihm zuginglichen
alten Quellen zur alten Geschichte her-
anzog und zitierte, dafl er also bis zu ei-
nem gewissen Grad als »kritischer Bibel-
wissenschaftler«  bezeichnet  werden
kann. Erst aufgrund dieser Beobachtun-
gen kommt dann Siedl zu dem Ergebnis,
daf Thomas »grundsitzliche und rich-
tungsweisende Erkenntnisse auch auf
dem Gebiet der Bibelwissenschaft uns zu

vermitteln imstande ist...« (a.a.0.
43).
Wenn abschliefend der Neutesta-

mentler gegen Reyeros Untersuchung
iber den »Exegeten« Thomas einige
Vorbehalte anmelden muf, wird er den-
noch gerne einriumen, dafl der Autor
sein Thema umsichtig und sachgerecht
behandelt und durchgefiihre hat, sofern
man die Voraussetzungen akzeptiert,
welche er als systematischer Theologe
seinen Ausfilhrungen zugrunde legte.
Aber selbst dann bleiben Zweifel, ob das
Ergebnis des Autors wirklich als ein Bei-
trag zur Diskussion der gegenwirtigen
hermeneutischen Auseinandersetzung
angesehen werden kann. Mit Sicherheit
regt die Lektiire des Buches an, die Viel-
schichtigkeit des Problems erneut zu se-
hen und kritisch die Schwierigkeit zu er-
kennen, die sich immer dann einstellt,
wenn »moderne« Vorstellungen und
Mafstibe an einen Theologen einer ver-
gangenen Epoche herangetragen werden:
wer Exegese im heutigen Sinne versteht,
mufl zu dem Ergebnis kommen, daff
Thomas kein Exeget war. Wer jedoch
weifl, wie man z.Zt. des Thomas die
Schrift auslegte, wird zu der Einsicht
gelangen, dafl Thomas dabei neue Wege
ging und neue Mdglichkeiten aufzeigte;
er wird dann anerkennen, dafl seine
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»kritische« Schriftauslegung in vieler
Hinsicht auch dem »Exegeten« von heu-
te wesentliches zu sagen vermag.

Bochum Alexander Sand
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