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Personale oder funktionale Christologie?

Von Josef Ernst, Paderborn

Es ist heute tiblich geworden, die Frage nach der Christologie in die-
ser alternativen Weise anzugehen, wie es in der Uberschrift zum Aus-
druck kommt. Dabei beruft man sich gerne auf zwei Denkformen, die
nicht miteinander zu vereinbaren seien. Auf der einen Seite steht das
semitisch-biblische Seinsverstindnis, das von der Geschichte, vom Ge-
schehen, vom Ereignis ausgeht und von daher nach der Bedeutung und
Funktion eines Menschen fragt; auf der anderen Seite steht die Ver-
standnisweise der griechisch-hellenistischen Welt, die iiber das Wesen
und Sein spekuliert. Wihrend im ersten Fall eine Person dynamisch,
also von ihrem Tun her verstanden wird, geht es im zweiten Fall um
das Statisch-Seiende, um das, »das stehenbleibt und dauert als mit sich
Identisches in der Zeit«!). In den christologischen Aussagen des Kon-
zils von Nizia hitte die metaphysische Betrachtungsweise der griechi-
schen Philosophie endgiiltig die Herrschaft erlangt und das fiir die Bi-
bel typische Denken verdringt. Es miisse heute die Frage gestellt wer-
den, ob es nicht notwendig sei, sich von der Umklammerung der Meta-
physik zu befreien und jene Geschehenschristologie wieder stirker her-
auszustellen, die fiir das Neue Testament bestimmend sei.

Es versteht sich, dafl im Horizont solchen Fragens eine Besinnung
auf die Grundstruktur der neutestamentlichen Christologie unumging-
lich ist.

1) Vgl. B. Welte, Die Lehrformel von Nikaia und die abendlindische Metaphysik,
in: Zur Frithgeschichte der Christologie. Thre biblischen Anfinge und die Lehrformel
von Nikaia (Hrsg. B. Welte), Freiburg-Basel-Wien 1970, 112,
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1. Die Christologie bei Rudolf Bultmann

Bultmann hat in seinem Aufsatz »Die Christologie des Neuen Testa-
ments« wohl als erster auf das Problem aufmerksam gemacht und
gleichzeitig eine radikale Losung angeboten. Er kritisiert scharf die
herkdmmliche Christologie, welche Aussagen des Neuen Testaments
liber Christus »als Aussagen iiber ein Weltphinomen, als ein Wesen,
dessen >Natur«< es zu beschreiben und dessen Verhiltnis zu anderen
Weltwesen es positiv und negativ zu bestimmen gilt«?), verstehe. Die
Schuld trife freilich die moderne Theologie nicht allein, die Weichen
fir ein solches Verstandnis seien vielmehr bereits im Neuen Testament
selbst gestellt. Aus dem Menschen Jesus, der sich als der von Gott er-
wihlte Konig der Endzeit verstanden habe, sei ein himmlisches Wesen
geworden, »dem man Priexistenz zuschrieb, das als kosmische Potenz
schon bei der Weltschopfung beteiligt war, das Mensch wurde, starb
und auferstand, gen Himmel fubr und dort als géttliches Wesen neben
Gott thront, von der Gemeinde als Gottheit verehrt wird, Gebete er-
hért, wunderbare Krifte spendet und wiederkommen wird, um Gericht
zu halten und die widergottlichen kosmischen Michte, Tod und Teufel,
zu besiegen«?). Die hierfiir verwendeten Ausdrucksformen und hohen
Titel wie Messias, Davidssohn, Gottessohn, Kyrios, Logos stammten
teils aus alten Hoffnungen und Traumen Israels, teils aus der Mytholo-
gie der Orientalen und Griechen. Neu sei lediglich, dafl dies alles auf
eine bestimmte geschichtliche Person, nimlich Jesus von Nazareth, be-
zogen wurde. Im Grunde aber enthalte eine solche Christologie nichts
spezifisch Christliches, sondern sie zeige nur, wie alte Mythologien auf
eine konkrete menschliche Person iibertragen worden seien. Die chri-
stologischen Ausdrucksformen des Neuen Testaments seien nicht mehr
als lediglich Sprachhiilsen, welche den eigentlichen Gehalt eher verber-
gen als offenlegen. Wenn Christologie nicht vollends in Mythologie
aufgehen solle, miisse sie herausgelost werden aus allen zeitbedingten
Einkleidungen und auf den zentralen Verkiindigungsgehalt hin befragt
werden. Dieser kénne nicht, wie J. Weiff noch glaubte, in der Person

2) Vgl. R. Bultmann, Die Christologie des Neuen Testaments, in: Glauben und
Verstehen I, Tiibingen 51964, 246.
%) Ders., a.2.0. 246.
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Jesu gesucht werden, die vor aller Christologie liege und deshalb den
Kern der Botschaft des Evangeliums enthalte. Die Gemeinde habe ja
gar kein Bild der Personlichkeit Jesu entwerfen und bewahren wollen.
»Aus seiner in den Evangelien enthaltenen Verkiindigung 148t sich ein
solches Bild nur mit Phantasie rekonstruieren; es bleibt hochst subjektiv
und verfillt immer der kritischen Skepsis. Wenn die Bedeutung Jesu in
seiner Personlichkeit ldge, so wire sie mit der ersten Generation er-
schopft«t).

Der Kern des Christuskerygmas miisse vielmehr in einem glauben-
den Verstehen des neuen Seins gesehen werden. Fiir Paulus sei es »das
Bewufitsein, in einer neuen Welt zu stehen, in der er sich frei von Gesetz
und Siinde im Gehorsam unter Gott und in Liebe zum Nichsten be-
wegt; frei von der Vergangenheit, dem Tode, frei von sich selbst als ei-
nem, der gefangen war in einem durch das Vorhandene, durch Gesetz
und Leistung, bestimmten Selbstverstindnis. Dieses neue Leben wird
nicht in besonderen Momenten, wie Kultus und Ekstase, ergriffen, son-
dern es ist die Bestimmtheit des ganzen geschichtlichen Lebens des
Glaubigen«®).

Dasselbe gelte grundsitzlich auch fiir die johanneische Theologie, die
Jesus mit dem mythischen Ausdruck »Logos« belegt; aber damit sei et-
was anderes ausgesagt, als ein besonderer Gedanken- oder Ideengehalt.
Der Kern des Christuskerygmas im vierten Evangelium liege vielmehr
in der Mitteilung, dafl Jesus von Gott gesandt ist, daff diese Sendung
die fiir die Welt entscheidende Tatsache ist und daf sich hier die Ent-
scheidung iiber Heil und Unbheil vollzieht.

Die Christologie des Neuen Testaments will nach der Meinung von
Bultmann nicht als Beschreibung einer Personlichkeit verstanden wer-
den, sie ist auch nicht »der theoretische Exponent der praktischen
Frommigkeit«®), sondern Verkiindigung, Anrede. Sie ist die »Explika-
tion des glaubenden Verstindnisses des neuen Seins. Mit einem Wort
von Melanchthon kénne man sagen: »Hoc est Christum cognoscere,
beneficia eius cognoscere«?).

4) Ders., 2.2.0. 251.
5) Ders., a.2.0. 258.
8) Ders., a.a.0. 260.
7) Vorrede zu den Loci communes von 1521, CR 21, p. 85.
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Was ist hier geschehen? Die Christologie ist nicht etwa nur auf ihre
soteriologischen Konsequenzen hin expliziert worden. Ein solches Un-
ternehmen wire durchaus zu begriiflen und wiirde sicher einen in der
Theologie lange Zeit tibersehenen oder zu kurz gekommenen Gesichts-
punkt verdeutlichen. Aber hier ist Christologie und Soteriologie in
einem solchen Ausmaf anthropologisch eingeengt, dafl der zentrale Ge-
halt der neutestamentlichen Botschaft, das »Heil in Jesus Christus«,
kaum noch sichtbar 1st8).

R. Schnackenburg weist in seiner Kritik zu Recht darauf hin, dafl
hier eine Kerygmatheologie entwickelt wird, welche »die der Urkirche
wesentliche Tatsache der Auferstehung Jesu nicht ernst nimmt«*). Bult-
mann gewinne zwar aufgrund seiner philosophischen Voraussetzungen
einen einheitlichen Ansatz des theologischen Denkens und der Herme-
neutik der neutestamentlichen Texte, aber um den zu hohen Preis, sich
vom Verstindnis der Urkirche selbst weit entfernt zu haben. Der ent-
scheidende Fehler der Bultmannschen Konzeption liegt freilich an einer
anderen Stelle. Sein besonderes Verstindnis der Auferstehungsbotschaft

8) Vgl. H. Fries, Bultmann-Barth und die Katholische Theologie, Stuttgart 1955,
140: »Theologie ist nicht Anthropologie. Sie hat den anthropologischen Bezug, ohne
sich darin zu erschépfen. Theologie ist nicht nur Existentialtheologie im Sinn Bult-
manns, aber die existentiale Aussage ist die Komponente einer Theologie, die sich
um das Was des gottlichen Tuns und Geschehens, um das Was des gottlichen Wortes
und vor allem um das Was der Person Christi zu bemiihen hat. Anthropologie kann —~
theologisch und biblisch gesehen — immer nur die Riickfrage von der vorausgesetzten
Theologie her sein. Denn die Frage nach dem Menschen steht fiir das Neue Testa-
ment in einem gréfleren Zusammenhang und einem elementaren Vorgang. Thn auf-
zuweisen, ist Aufgabe’ der Theologie. Eine Theologie aber, die sich damit begniigt
und darin erschpft, die in Gott griindende menschliche Existenz zu analysieren —
eine von Bultmann meisterhaft und eindringlich unternommene Arbeit ~, wird nicht
nur unweigerlich zu stindigen Wiederholungen kommen, weil alles Gegebene nur ihr
zur Verfiigung steht und nur ihrer eigenen Bestitigung zu dienen hat, sie wird, da
sie alles Gegebene in existentiale Bedeutsamkeit umgieflt, inhaltlich verarmen und
mehr und mehr ins Wesenlose fithren: in eine wesenlose Existenz, die sich selbst auf-
hebt, weil sie nicht mehr und an nichts mehr vollziehbar wird. Es gibt — und das
gilt auch und gerade im Blick auf die hier zu behandelnde Frage nach dem Menschen
— kein frei schwebendes Existieren, sondern nur das existierende Selbst der Person,
des Menschen, das in der Begegnung mit einem Gegebenen, mit dem Reichtum der
Welt und der Geschichte, vor allem aber mit einem anderen Selbst, zu sich selbst
gelangen kann«,

9) Vgl. R. Schnackenburg, Christologie des Neuen Testamentes, in: Mysterium Sa-
lutis Band 11I/1, Einsiedeln-Ziirich-Kéln 1970, 378.



Personale oder funktionale Christologie? 221

hat ndmlich eine gefihrliche Verkiirzung der historischen Perspektiven
des Christuskerygmas zur Folge. Erst mit Ostern, genauer: mit dem
Osterglauben der Jiinger beginnt Christologie. Alles, was davor liegt,
kann fiir die Botschaft des Neuen Testaments nicht konstitutiv sein.
Was an der historischen Personlichkeit Jesu interessiert, ist allenfalls
das Daf}, die Tatsache seines Gekommenseins. E. Kisemann sieht zu
Recht das »Extra nos« der Botschaft in Frage gestellt'), und Bultmann
selbst scheint sich der gefihrlichen Konsequenzen einer solchen Enthi-
storisierung sehr wohl bewufit zu sein. Man wird indes kaum bestreiten
konnen, dafl der Hinweis auf das »Dafi« ein duflerst briichiger Steg ist
und dafl die Gefahr einer totalen Spiritualisierung und Auslieferung
an ein bestimmtes philosophisches System kaum noch aufzuhalten ist.
Der Jesus, auf den sich Bultmann beruft, ist schemenhaft-blaf}, ohne
Gesicht, ohne personliches Profil. Man hat den Eindruck, dafi er nicht
viel mehr ist als ein aposteriorisches Postulat, welches eine neue Mythi-
sierung des Kerygmas verhindern soll.

Ubrigens findet sich fiir diese schwerwiegende Vernachlissigung der
historischen Perspektiven eineauffallende geistesgeschichtliche Paralle-
le in der frithen Kirche. Damals war der harte personale und histori-
sche Kern des Erlgsungsgeschehens durch die zahlreichen gnostischen
Spekulationen in Frage gestellt. Es ist sicher mehr als nur ein Zufall,
dafl Bultmann in diesem geistesgeschichtlichen Bereich die Anfinge der
neutestamentlichen Theologie und Christologie sucht.

Die Auswirkungen einer totalen Entpersonalisierung und Kerygma-
tisierung der biblischen Botschaft zeigen sich am deutlichsten in der
praktischen Verkiindigung. Die Predigt kann auf Dauer nicht vom
blofen Aufruf zur Entscheidung des Glaubens leben; sie braucht Inhal-

1) Vgl. E. Kisemann, Sackgassen im Streit um den historischen Jesus, in: Exege-
tische Versuche und Besinnungen 11, G6ttingen 31968, 67: »So ergibt sich zum Schluf§
die fiir uns heute allerdings reichlich paradox klingende These, daf} gerade das,
was Bultmann nur unter dem Aspekt des Objektivierbaren zu sehen vermag und
darum schroff von der existentiellen Begegnung trennt, urchristlich dazu diente,
die Unverfiigbarkeit des Heils, das Prae des Christus vor den Seinigen, das Extra
nos der Botschaft, die Notwendigkeit des Exodus der Glaubenden aus sich selbst
herauszustellen. Der irdische Jesus mufite den gepredigten Christus davor schiitzen,
sich in die Projektion eines eschatologischen Selbstverstindnisses aufzul8sen und zum
Gegenstand einer religidsen Ideologie zu werden«.
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te, auf die sich der Glaube berufen kann und die dem Glauben eine kon-
krete Gestalt zu geben vermdgen. H. Conzelmann meint fiir die Epoche
nach Bultmann eine latente Historisierung der kerygmatischen Theolo-
gie feststellen zu konnen, die auf mannigfachen Umwegen und Irrwe-
gen pseudohistorischer Art letzten Endes doch wieder das Gespiir fiir
die Notwendigkeit einer historischen und personalen Fragestellung
weckt!?),

2. Die Christologie bei Willi Marxsen

Solche Einsichten haben W. Marxsen veranlafit, in seinem Entwurf
zur Christologie die Osterliche Schwelle nach riickwirts zu iiberschrei-
ten und das Christusbekenntnis enger an die historische Gestalt Jesu —
Marxsen spricht von der »Sache Jesu« — zu binden. Eine personale
Christologie ist damit freilich genausowenig wie bei Bultmann beab-
sichtigt. Marxsen setzt sich in seiner Schrift » Anfangsprobleme der
Christologie«!®) kritisch mit den verschiedenen Versuchen, auf histori-
schem Wege den »6sterlichen Graben« zu tiberbriicken und ein Bild von
der Personlichkeit Jesu zu gewinnen, auseinander'*), um zu dem nega-
tiven Ergebnis zu kommen, daf} das Historische, oder was man fiir hi-
storisch hilt, nicht durch Eliminierung erreicht werden kann, sondern
hochstens durch Interpretation. »Ich kann nicht scheiden zwischen hi-
storischen und tendenzidsen Stiicken. Alle sind tendenzids. Das Mo-
ment des Historischen ist ein metatendenzidses«s. Daraus wird gefol-
gert, dafl es nicht mdglich sei, an der Bekenntnischristologie vorbeizu-
fragen, um in einen zeitlich und sachlich davorliegenden Bereich zu ge-

12y Vgl. H. Conzelmann, Zur Methode der Leben-Jesu-Forschung, in: ZThK 56
Bh. 1 (1959) 2-13, bes. 4.

13) Giitersloh #1969.

1) H. Conzelmann, a.2.0. 10: »Die Fragc nach Jesu Selbstbewufitsein (ist) an die
Spitze der gesamten Rekonstruktion seiner Lehre (geriickt)«. E. Kdsemann, Das Pro-
blem des historischen Jesus, in: Exegetische Versuche und Besinnungen I, Gdttingen
31964, 187-214 spricht von einer »unerhdrten Souverinitit Jesu. Jesus habe sich
selbst als inspiriert verstanden, so dafl man von ihm »als Werkzeug des lebendigen
Gottesgeistes« sprechen kodnne. G. Bornkamm, Jesus von Nazareth (Urban Biicher
19), Stuttgart 81963, 54 geht von der » Vollmacht« Jesu aus, die das ganze Geheimnis
der Person und Wirkung Jesu widerspiegele und auf eine nachésterliche glaubende
Explikation angelegt sei.

15) W. Marxsen, 2.2.0. 18.



Personale oder funktionale Christologie? 223

langen. Es sei miiflig, irgendwo im Vorfeld des Kerygmas den histori-
schen Jesus zu suchen, um etwas von der Grifle und dem Eindruck sei-
ner Personlichkeit zu erfahren. Alles, was iiber seine Vollmacht gesagt
wird und iiber sein souverines Selbstbewufitsein, sei bereits Glaubens-
aussage. Zwischen Kerygma und historischem Bericht konne metho-
disch nicht geschieden werden. Es sei nicht statthaft, das Vergangen-
heitsinteresse der Urgemeinde und ihren Jesusbezug in historische und
personale Kategorien einfangen zu wollen. Das entscheidende Stich-
wort miisse vielmehr »Relation« heiflen. Diese im Glauben gegriindete
und in der glaubenden Reflexion feststellbare Relation sei das Urda-
tum der Christologie. »Wer Jesus verkiindigt, sagt damit seine Relation
zu Jesus aus, und zugleich sagt er diese Relation an, damit der Horer
dieser Verkiindigung in die Relation hineingenommen wird. — Diese
Relation steht nun in engster Beziehung zum Glauben. Glauben ist
(nach der Definition Ebelings) das Sichgriinden der Existenz aufler-
halb ihrer selbst. Glaube ist also eine Relation«®). Marxsen sieht in die-
sem eigentiimlichen Beziehungsverhiltnis den Ursprung der Kirche als
Glaubensgemeinde gegeben, Nicht die Person Jesu konne als Ursprung
der Kirche und damit auch des christologischen Bekenntnisses verstan-
den werden, sondern eben die Relation zwischen Jesus und dem bzw.
den Glaubenden. »Wenn nun auch Jesus allem Glauben vorausgeht,
sagt der Glaubende doch erst Jesus aus, nachdem er in diese Relation
hineingenommen ist ... Das Urdatum der Kirche ist also nicht eine
Person, sondern eine von dieser Person ausgehende Relation. So gehdren
Jesus und der Glaube zusammen. Genauer mufl man wohl sagen: Jesus
und der Glaube gehoren zusammen «17).

Die entscheidenden Fragen, welche sich hier stellen, beziehen sich
natiirlich auf die Rolle Jesu in dieser Relation. Ist seine Person fiir das
Zustandekommen solcher Glaubensbeziehungen konstitutiv, ist sie viel-
leicht nur das ausldsende Moment fiir einen Vorgang, der im iibrigen
nach seinen eigenen Gesetzlichkeiten unabhingig von jenem »primum
movens« sich bewegt? Oder hat sie keinerlei Bedeutung fiir das Be-
kenntnis, wie von Bultmann angenommen wird? Die Auflerungen

18) W. Marxsen, a.2.0. 19.
17y Ders., a.a2.0. 19.
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Marxsens sind in diesem Punkte seltsam verschwommen. Er spricht ein-
mal von der »Funktion Jesu«, »zum Glauben zu rufen und in die
eschatologische Relation hineinzustellen«!8), sagt dann aber wieder,
daf fiir uns die Relation »Jesus-Glaubender« nur an dem einen Pol
greifbar sei, nimlich dort, wo Menschen diese Relation aussagen und
damit Jesus im Bekenntnis interpretieren. Es kann nicht ibersehen wer-
den, dafl so der angestrebte Riickbezug auf Jesus doch wieder relati-
viert worden ist. Marxsen sieht eine Losung in dem Unvermdgen des
biblischen Menschen, zwischen historischer Aussage und glaubendem
Bekennen zu differenzieren. Das ist eine Behauptung, die freilich nach
einer genaueren Begriindung verlangt, wenn sieals tragendes Argument
akzeptiert werden soll. »Man konnte es dann so ausdriicken: durch
diese Interpretation erobert die am Glauben interessierte Aussage den
historischen Jesus. Das Bild Jesu, das nun entsteht, kann nicht mehr ein
rein historisches sein, meint aber natiirlich den historischen Jesus. Die-
ses Ineinander machte den Menschen damals keine Schwierigkeit, weil
sie glanbend berichteten, aber nicht objektiv darstellten, und weil sie
die historische Frage nicht kannten«??).

Hier muf} nun freilich gefragt werden, ob das nicht im Grunde nur
eine neue Umschreibung des Bultmann’schen »Dafl« ist. Denn wenn ich
nur den einen Pol der Relation erreichen kann und der andere — der

18} Ders., a.2.0. 52.

1) Ders., a.2.0. 19. Es darf hier auf die interessante Studie von J. Roloff, Das
Kerygma und der irdische Jesus. Historische Motive in den Jesus-Erzdhlungen der
Evangelien, Géttingen 1969 hingewiesen werden. R. kommt in einer exakten tradi-
tionsgeschichtlichen und redaktionsgeschichtlichen Studie zu Ergebnissen, die den
Aussagen von Marxsen ganz eindeutig widersprechen. »Hinter der Uberlieferung
vom Erdenwirken Jesu zeichnen sich stabilisierende, ein gewisses Mafl von Kontinui-
tit bewirkende Faktoren ab. Das heifit, wir diirfen damit rechnen, dafl es nicht nur
bei der Uberlieferung der Worte Jesu, sondern auch bei den Jesuserzihlungen ein
>gepflegtes Traditionskontinuum« gegeben hat« (271). Weiter wird behaupter, »dafl
historisierende Motive innerhalb des von uns {iberschaubaren Gestaltungs- und Tra-
ditionsprozesses der Jesusgeschichten von den Anfingen an cine weit groflere Rolle
gespielt haben, als vielfach angenommen worden ist. Nicht nur, daf sich bei vielen

.. Uberlieferungsstiicken eine Gestaltung vom Interesse der Erinnerung her nach-
weisen, bei anderen zumindest wahrscheinlich machen lief}; wichtig ist dariiber hin-
aus, dafd sich in den meisten Fillen das in der Tradition vorgegebene primire histo-
rische Motiv auch auf den verschiedenen Stufen der Redaktion nur geringfiigig ver-
schoben hat« (270).
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historische Jesus — immer nur kerygmatisiert faflbar ist, dann ist die
historische Frage im Grunde auch hier negativ beantwortet. Ja, man
wird sogar fragen diirfen, ob es nicht folgerichtig wire, auf den Begriff
»Relation« zu verzichten. Denn eine Relation, deren zweiter Pol vollig
im Dunkeln liegt und nur als Postulat angenommen wird, ist nicht sehr
viel mehr als eine Fiktion.

Marxsen konnte zu diesem Versuch der Riickkoppelung — iiber den
bloflen Versuch ist er freilich nicht hinausgekommen — der Christolo-
gie an den historischen Jesus nur dadurch gelangen, daf} Ostern fiir ithn
eine andere Bedeutung erhielt als es noch bei Bultmann der Fall war.
Die Formgeschichtler waren ja davon ausgegangen, dafl Ostern der
entscheidende Ursprung der neutestamentlichen Christologie ist. Die
Gemeinden wurden in den vielfiltigen Bekenntnissen zu Jesus von ke-
rygmatischen Interessen geleitet. Am Anfang steht also der Osterglau-
be der Gemeinde. Das gilt grundsitzlich auch fiir die katholische Theo-
logie. R. Schnackenburg warnt vor dem Versuch, die Urspriinge der
Bekenntnistitel gewissermaflen an Ostern vorbei im profanen Sprach-
gebrauch der Umwelt des Neuen Testaments zu suchen®). »Es richt
sich, wenn man das Auferstehungsereignis als Quelle des christologi-
schen Glaubens nicht ernst nimmt. Auch die dlteste Gemeinde hat nach
Ostern nicht mehr einfach an den irdischen Jesus gedacht, sondern an
den nach der Kreuzigung Auferweckten, der nun ihr >Herr«ist und den
sie aufgrund der Auferstehung erwartet«®!). Eine solche sachliche und
zeitliche Fixierung im Sinne eines Ereignisses wird von Marxsen jedoch
rundweg abgelehnt, weil Ostern bzw. Auferstehung fiir ihn eine andere
Bedeutung erhaiten hat. Auferstehung ist kein Ereignis, sondern Inter-
pretament fiir einen Sachverhalt. Der christliche Glaube kann also
ohne die Rede von der Auferstehung Jesu auskommen, ja, das eigent-
liche Urdatum des Glaubens, die »Sache Jesu«, kann weitaus sachgemi-
fler zur Sprache gebracht werden, wenn man auf diese objektivierende

20) Hier mufl man besonders an den Versuch von F. Hahn denken, den Kyriostitel
urspriinglich als konventionelle Héflichkeitsanrede, etwa im Sinne von »mein Herr«
zu verstehen. Die Herrenbezeichnung Jesu sei aus einer profanen Anrede erwachsen;
verschiedene Texte der synoptischen Evangelien lieflen noch diesen unreflektierten
Gebrauch deutlich erkennen. Mit einem Pridikat fiir den Erhéhten habe das nichts zu
tun. Vgl. F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gottingen 21964, 67-125.

21) Vgl. R. Schnackenburg, Christologie 253.
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mythische Chiffre verzichtet. Im Kern des Osterbekenntnisses geht es ja
darum, dafl die Sache Jesu sich weitereignet, daff sie nicht an dem
Kreuz Jesu zerbrochen ist. Das Entscheidende ist die Relation »Jesus
— Glaubender«, diese aber kann genausogut vor Ostern — wenn man
diesen Begriff iiberhaupt noch verwenden darf — wie nachher und in
jeder Stunde bis auf den heutigen Tag gesetzt werden.

Man kann hier ein Zweifaches feststellen: das Kerygma ist nicht nur
entpersonalisiert, es geht ja lediglich um die Funktion Jesu, die in der
»Sache Jesu« angesagt wird, es ist auch enthistorisiert, es ist an keinen
festen Zeitpunkt des Entstehens und an keine bestimmte Ursprungssi-
tuation gebunden. Die Sache Jesu ereignet sich immerfort, wenn Men-
schen zum Glauben finden.

Marxsen versucht das am Beispiel der Erscheinungen von 1 Kor 15,
3-8 zu verdeutlichen. Solche Widerfahrnisse hitten funktionalen
Charakter, sie miifiten als Weiterereignung des Jesuskerygmas verstan-
den werden. Die Zeugen hitten daraus keine Idee gemacht und keine
Wahrheit, die man von Jesus, von dem historischen Jesus l6sen konnte,
»keine Ideologie und keine Religion, sondern die Weiterereignung des
Jesus-Kerygmas bleibt immer Weiterereignung des Jesus-Keryg-
mas«??), Marxsen begriindet diese These mit der Logienquelle, welche
auf die Ostergeschichte verzichte und ganz einfach die »Sache Jesu«
weitertragen wolle. Es komme heute darauf an, diese Botschaft hdrbar
zu machen und Menschen in die Relation des Glaubens hineinzurufen.
Eine von Ostern her argumentierende und sich in der Auferstehung be-
grindende Christologie misse als Verfilschung der Jesuspredigt ver-
standen werden. Denn durch das Interpretament » Auferstehung« seien
v6llig neue Inhalte entstanden, die mit der eigentlichen Sache nichts zu
tun hitten. Mit Hilfe der nicht christlichen Vorstellung von der Toten-
auferstehung sei eine christologische Entwicklung in Bewegung gesetzt
worden, welche auf die Person Jesu bewuflt reflektierte. An die Stelle
einer funktionalen Aussage seien personale Pridikationen getreten.
Der Verkiindiger sei zum Verkiindigten geworden, der »Bringer des
Heils wird zum Gegenstand des Heils«. Eine solche gegenstindliche

22} Vgl. W. Marxsen, Die Auferstehung Jesu als historisches und theologisches
Problem, Giitersloh 1964, 25f.
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Wesensbetrachtung verlange danach, auf ihre Funktion hin befragt zu
werden. »Dafl Jesus der Christus ist, sagt doch nur dann etwas, wenn
man erfihrt, was dieser Christus bringt. Auch hier kommt es entschei-
dend auf seine Funktion an, nicht aber auf seine Qualitit. Diese ist
doch immer von der Funktion her erschlossen«??).

Aus dem Gesagten geht véllig eindeutig hervor, wie Marxsen das
Verhiltnis von Personalem und Funktionalem bestimmt. Er mdchte ei-
nerseits das Kerygma an Jesus heranfiihren, verwahrt sich aber ande-
rerseits gegen jeden Versuch, Glauben oder Glaubensrelation von der
Person Jesu her zu begriinden. Es mufl einfach die Frage gestellt wer-
den, welchem dieser beiden Pole » Jesus — Glaubender« das sachliche
»Prae« zukommt. Noetisch gesehen ist natiirlich die Funktion Jesu,
seine »Sache«, das Primire. Aber diese Sache hat ja nur deshalb Quali-
tit, weil sie die Sache Jesx ist. Man kann den Anspruch nur verneh-
men, wenn man weifl, wer hier handelt und spricht. Dieser Riickver-
weis der Sache auf die Person ist im Johannesevangelium besonders
deutlich ausgeprigt. Die Wunder Jesu sind nicht an sich bedeutsam,
sondern nur als Semeia, als Zeichen, welche auf die Person des Wun-
dertiters hinweisen. Ohne Zweifel dringt die Person Jesu von ihrem
Wesen her auf Mitteilung, sie mufl sich notwendigerweise kundtun in
Funktionen, aber es ist keinesfalls statthaft, die Ordnung umzukehren
und der Person Jesu eine in sich beruhende Bedeutung abzusprechen?).

23) Ders., 2.a.0. 28.

2) Auf diese »unvertauschbare Ordnung« hat R. Schnackenburg hingewiesen; vgl.
Ders., Der Abstand der christologischen Aussagen des Neuen Testamentes vom Chal-
kedonischen Bekenntnis nach der Deutung Rudolf Bultmanns, in: Kerygma und My-
thos V, Hamburg 1966, 121-139, bes. 132f, Die Bedeutsamkeit Christi fiir das Heil
ergibt sich nach den verschiedensten christologischen Texten aus der hohen Stellung,
und nicht umgekehrt. In den Reden der Apostelgeschichte (2,22-36; 3,13-19; 4,10
-12; 5,30~32; 10,37-43) wird zum Teil in altertiimlicher Christologie zunichst die
Wiirde und die Heilsbedeutung Jesu entwickelt, um dann daraus den Appell zum
Glauben und zur Umkehr abzuleiten. Die gleiche Gedankenbewegung liefle sich
grundsitzlich auch bei Paulus nachweisen. Rém 1,3f: »Dieses kleine, aber inhalts-
schwere christologische Exposé, das durch seine vorpaulinisch anmutenden Vorstel-
lungen auffillt, beschreibt nichts anderes als die Dignitidt des »Gottessohnes< und soll
in diesem Briefeingang offenbar auch die Dignitit des Apostels unterstreichen, der
das Evangelium von diesem Gottessohn verkiindigt. Daran wird deutlich, daff auch
fiir Paulus die soteriologische Bedeutung des erhthten Herrn aus dem resultiert,
waser ist.. .«
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Die »Sache Jesu« kann nicht in einer solchen Weise von der Person ge-
16st werden, dafi sie zum Eigenwert wird. Jesus bringt ja letzten Endes
nichts anderes als sich selbst. Wenn Marxsen sagt: »Gegenstand des
Heils kann Jesus immer nur als Bringer des Heils sein«, dann muf} dem
sofort hinzugefiigt werden: »Bringer des Heils kann er immer nur als
Gegenstand des Heils sein«?¥). Was immer iiber Jesu hohes Wesen, tiber
seine Person gesagt wird, beschreibt letzten Endes jenen seinshaften
Ursprung, aus dem die Jesusfunktionen hervorgehen. An ihm erst kann
erkannt werden, daf} es sich um Jesusfunktionen handelt und nicht um
irgendwelche Verhaltensformen, die zwar bewundernswert, aber
durchaus nicht auflergewohnlich sind?®).

Man wird schliefflich auch fragen miissen, worin das Weitergehen
der »Sache Jesu« begriindet ist. Marxsen antwortet: »In der Predigt,
die nichts anderes bringen soll als das, was der (noch nicht qualifizierte)
Verkiindiger (frither) gebracht hat«. Hier zeigt sich das ganze Dilem-
ma einer Relativierung des Ostergeschehens. Wenn Ostern nicht mehr
verstanden wird als der Ubergang Jesu in eine andere Weise der leben-
digen Gegenwart, welche die Prisenz seiner Sache in einer neuen Zeit-
stunde garantiert, dann mufl die Sache — jetzt freilich von Jesu Person
vollends geldst — sich selbst durchtragen. Sie wird zur bloflen Funk-
tion, zum Ereignis an sich.

) Vgl. W. Fiirst, Jesu Person oder Funktion?, in: Kirche in der Zeit 20 (1965)
302. In eindeutiger Weise hat W. Pannenberg, Grundziige der Christologie, Giiters-
loh 31969, 32.42 Stellung bezogen. »Die Gottheit Jesu und seine befreiende und erls-
sende Bedeutung fiir uns hingen auf das engste miteinander zusammen. Insofern ist
der beriihmte Satz Melanchthons, wer Jesus Christus sei, werde an seinen Heilswir-
kungen erkannt, durchaus berechtigt. Trotzdem besteht die Gottheit Jesu nicht etwa
in seiner Heilsbedeutung fiir uns. Beide Bestimmungen sind als verschiedene aufein-
ander bezogen. Die Gottheit Jesu bleibt die Voraussetzung seiner Heilsbedeutung fiir
uns, und umgekehrt begriindet die Heilsbedeutung der Gottheit Jesu das Interesse,
das wir an der Frage nach seiner Gottheit nehmen«. »Deshalb muff die Christologie,
die Frage nach Jesus selbst, nach seiner Person, wie sie damals, zur Zeit des Kaiser
Tiberius auf Erden gelebt hat, allen Fragen nach seiner Bedeutsamkeit, aller Soterio-
logie vorgeordnet bleiben. Die Soteriologie mufl auf die Christologie folgen, nicht
umgekehrt. Sonst verliert gerade der Heilsglaube jede Grundlage«.

26) »Bringt Jesus so die Liebe oder den Frieden, daf8 man mit diesen Gaben be-
ruhigt abziehen konnte? Oder bringt er sie so, dafl man sie nur haben kann, wenn
man ihn selber erkennt und festhilt in seiner unvergleichlichen >Qualititc?« Vgl.
W. Fiirst, a.a.0. 302.
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3. Die Christologie bei Herbert Braun

Diese Konsequenzen werden dann auch mit aller Entschiedenheit
von H. Braun gezogen. Jesus selbst muf} fort und fort geschehen?®”) und
die hohen Christustitel und Pridikate sind nur insoweit bedeutsam,
wie sie das Jesusgeschehen verdeutlichen. Das Heil kann weder als eine
allgemeine Wahrheit, noch als die Gabe eines gottlichen Heilbringers
verstanden werden, es ist vielmehr ein je und je sich vollziehendes Be-
gebnis, ein Ereignis, das an den Namen Jesu als eines wirklichen Men-
schen geheftet worden ist.

Auch hier stellt sich die Frage, wie das Verhiltnis zwischen Jesus
und dem sich vollziehenden Ereignis niher zu bestimmen ist. In kei-
nem Fall kann es ein personales sein, denn Jesus ist ja nur der ausldsen-
de Fakrtor fiir ein ganz bestimmtes Welt- und Existenzverstindnis und
Christus die mythologische Chiffre fiir das, was bei Marxsen »Sache
Jesu« heiflt. Es geht nicht um das Verhiltnis zwischen zwei Personen,
sondern um einen dynamischen Vollzug. Dieser die Existenz des Men-
schen unmittelbar betreffende Kerngehalt sei in allen Schichten des
Neuen Testaments freilich nur verschliisselt greifbar. Sozusagen mit
dem Riicken gegen die Wand hitten die Minner des Neuen Testaments
gegen die naturhaften Heilsvorstellungen und mythischen Objektiva-
tionen des Jesusgeschehens gekimpft. Trotz formaler Verwendung der
herkommlichen zeitgendssischen Chiffren, wie Auferstehung, Himmel-
fahrt, Geistsendung, Kyrios, Messias, Gottessohn, hitten sie die Sache
niemals aus dem Auge verloren und die mythischen Einkleidungen zu-
riickgewiesen. Der Uberblick iiber die verschiedenen christologischen
Bekenntnisse bei Paulus, Johannes, in der judenchristlichen und hei-
denchristlichen Gemeinde liefle noch erkennen, dafl es eine Kontinuitit
in der Titulatur, d. h. in den auf die Person Jesu bezugnehmenden Vor-
stellungen nicht gegeben habe. Das sei aber auch nicht wesentlich; ent-
scheidend sei die Konstanz des Kerns, ndmlich der Anthropologie.
Braun sagt kurz und unmifiverstindlich: »Die Anthropologie ist die
Konstante; die Christologie dagegen ist die Variable«®8),

27y Vgl. H. Braun, Der Sinn der neutestamentlichen Christologie, in: ZThK 54
(1957) 377.
28) Vgl. Ders., 2.2.0. 368.
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Wir machen hier eine wichtige Beobachtung: was bei Bultmann sich
anmeldete, ist hier konsequent zu Ende gefiihrt. Christologie ist voll-
ends aufgegangen in blofle Daseinsdeutung. Wahrend fiir Bultmann die
verschiedenen, sich von der Ostererfahrung herleitenden christologi-
schen Entwiirfe noch Ansatz und Ausgangspunkt fiir die existentiale
Interpretation sind, relativiert Braun diesen Bezug vollstidndig. Fiir un-
ser modernes Welt- und Daseinsverstindnis seien sie wertlos, sie wiir-
den mehr verdecken als offenlegen. »Diese Vorgabe — einen Messias,
einen Kyrios gibt es — vermdgen wir heute weltanschaulich nicht zu
leisten«®®). Darum miifiten wir uns sehr davor hiiten, »die Christlich-
keit eines Menschen danach zu befragen und zu beurteilen, ob er — um
die beiden beliebtesten Testfragen herauszugreifen — Jesus fiir Gottes
Sohn hilt und ob er an Jesu Auferstehung glaubt«3?). Der entscheiden-
de anthropologische Kern, die neue Sinn- und Daseinsdeutung, finde
sich gleichbleibend in allen Schichten: »Gott ist das Woher meines Ge-
borgen- und meines Verpflichtetseins vom Mitmenschen her®!). Das

28) H. Braun, Die Problematik einer Theologie des Neuen Testaments, in: Bei-
heft 2 zur ZThK 58 (1961) 9.

30) H. Braun, Jesus. Der Mann aus Nazareth und seine Zeit, Stuttgart-Berlin 1969,
157.

31) H. Braun, Die Problematik, 18. Ders., Der Sinn der neutestamentlichen Christo-
logie, 372: »Dafl ... das mit den christologischen Aussagen verbundene glaubende
Selbstverstindnis im Neuen Testament keine Idee ist, liegt auf der Hand. Die Ver-
lorenheit des Menschen wird bei Jesus, bei Paulus und im vierten Evangelium auf
der Basis des wahren bzw. des gegenwirtigen Heils gepredigt; der diese Predigt An-
nehmende nimmt sie nicht als allgemeine Wahrheit, sondern als richtende Wahrheit
iiber sein Leben an. Das Heil, also Jesu Gemeinschaft mit den Siindern, die Recht-
fertigung des Gottlosen bei Paulus, die radikale Verinderung des Woher der Exi-
stenz im vierten Evangelium wiirden geradezu in ihr Gegenteil verkehrt, nihme man
ihnen ihren je und je sich vollziehenden Ereignis-Charakter und machte man sie zu
allgemeinen Wahrheiten. Es handelt sich bei diesen Aussagen gerade nicht um ewige
Wahrheiten, welche, einmal zur Kenntnis gebracht, des weiteren theoretisch einleuch-
ten. Thr lebendiges Erfassen bleibt gebunden an den immer neuen Vollzug ihres Ver-
kiindigtwerdens. Auch das trifft fiir das glaubende Selbstverstindnis des Menschen
keineswegs zu, dafl der Glaubende sich dem Heil in einem schrittweisen Prozefl
nihere. Das Ja Gottes zum am ha ares, in den Synoptikern durch Jesu Tun und Re-
den signalisiert, die Rechtfertigung des Siinders bei Paulus, das Haben des Lebens
bei Johannes, — das sind nicht Annzherungswerte, sondern die tragende Basis, auf
der danach die Parinese und die dann allerdings relative ethische Praxis ruhen. Eine
Idee — das wird man mit Sicherheit sagen konnen — ist das glaubende Selbstverstind-
nis im Neuen Testament nichte.
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Stichwort »Mitmenschlichkeit« ist also der eigentliche Schliissel fiir das
Verstandnis der Christologie des Neuen Testaments, und nicht nur das:
letzten Endes muf} nach dem Verstindnis von Braun auch die Rede von
Gott bis zu dieser letzten Konsequenz radikal vorangetrieben werden.
»Dann liegt es also nicht an dem Ausdruck >Gott<? — mag der betroffe-
ne Leser fragen. Ja, er hat recht verstanden; es liegt nicht an dem Aus-
druck. Es liegt freilich an jener Haltung des Menschen, der sich zum
Gehorsam gerufen und unverdientermafien zum rechten Gehorsam er-
michtigt weifl, also an der Haltung, die in der Jesustradition unter Ge-
brauch des Ausdrucks >Gott« geschenkt und gefordert wird. Das Typi-
sche dieser rechten Haltung ist aber nicht der Gebrauch des Wortes
>Gotte . . . Jesus versteht Gott nicht als die Instanz, vor der man etwas
verdienen kann, sondern als den Vorgang, in welchem der bose und
hoffnungslose Mensch Zukunft und Hoffnung bekommt. Der Aus-
druck >Gott« bleibt auf dem Boden unseres Denkens mehrdeutig; erst
die ihm in den Evangelien widerfahrende Deutung verleiht ihm Ein-
deutigkeit<<32).

Die hinter all diesen Uberlegungen stehende These lautet: Die Chri-
stologie — nach den zuletzt gemachten Ausfiihrungen auch die Theo-
logie! - ist die Variable, die Anthropologie ist die Konstante. E. Kise-
mann hat in einer kritischen Stellungnahme diese Behauptung schlecht-
hin falsch genannt®). Explizite Anthropologie finde sich mit Ausnah-
me von Paulus nirgendwo im Neuen Testament. Wer zu verbindlichen
Aussagen gelangen will, ist auf Schlufifolgerungen angewiesen, welche
vielfach von hochst unsicheren Primissen ausgehen miissen. Methode
und Ergebnis stehen dabei keinesfalls unter giinstigeren Bedingungen
als in Fragen der Christologie. Die nicht zu iibersehende Variations-
breite in den theologischen Entwiirfen des Neuen Testaments hat ja
durchaus auch etwas mit den anthropologischen Vorgegebenheiten zu
tun. Es ist jedenfalls nicht einzusehen, warum die apokalyptisch be-
stimmte Christenheit und die hinter dem vierten Evangelium stehende
Gemeinde, die hellenistischen Enthusiasten und die den alten Traditio-
nen noch verhafteten Judenchristen, die Gemeinde des Lukas und die

3} Vgl. H. Braun, Jesus, 170.
33y Sackgassen, 44.
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des Jakobusbriefs in der Christologie zwar voneinander abweichen,
aber in der Anthropologie véllig iibereinstimmen sollen. »Zu den Va-
riationen in der Christologie ist es doch zweifellos nur im Zusammen-
hang mit den Variationen des jeweiligen Selbstverstindnisses gekom-
men und umgekehrt«*). Es ist erstaunlich, dafl die eigentliche Kon-
stante, die in den so unterschiedlichen Theologien in einem so iiberra-
schenden Mafle sich durchhilt, das Bewufitsein der Christuszugehorig-
keit, die lebendige Christuserfahrung und die Ausrichtung des Lebens
an dem personlichen Christus, so konsequent {ibersehen wird. Es kann
auch hier nur das bereits Gesagte wiederholt werden: das Neue Testa-
ment kennt keine in sich ruhende und fiir sich stehende Anthropolo-
gie, was Uber den Menschen gesagt wird, ergibt sich vielmehr immer als
Konsequenz aus der immer schon vorausgehenden und an der lebendi-
gen Person Jesus Christus sich orientierenden Heilsbotschaft. Eine Re-
duzierung auf das »Geborgen- und Verpflichtetsein vom Mitmenschen
her« 1st eine unstatthafte Verkiirzung dessen, was in allen Schriften des
Neuen Testaments klar und unmifverstandlich gesagt wird3?).

Im Unterschied zu seinem Lehrer Bultmann ist Braun freilich stiarker
an den Gegebenheiten des historischen Jesus interessiert. Er fragt nach
Bruchstiicken aus der Predigt Jesu und méchte das, was man gemeinhin
»Kerygma« nennt, von dorther begriindet sehen. Kann man sagen, dafl
hier letzten Endes doch noch personale Ziige akzeptiert werden? Hat
Jesus als Person fiir die Botschaft des Neuen Testaments noch irgendei-
ne Bedeutung? Braun behandelt diesen Gesichtspunkt unter dem Stich-
wort »Autoritit Jesu«. Der Anspruch Jesu damals und heute kann
nicht mit Aussagen liber das gottliche Wesen begriindet werden, son-
dern er mufl vom Inhalt hergeleitet werden. Die iibliche Antwort: Je-
sus ist fiir uns heute bedeutsam, weil er Gottes Sohn war, weil er aus

3) Vgl. E. Kisemann, Sackgassen 44.

35) Bei einer solchen Erklirung wie sie von Braun vorgelegt wird dringt sich die
Frage auf, warum es des ungeheuren Aufwandes der im Neuen Testament bezeugten
Heilsveranstaltung Gottes bedurfte, wenn das tatsichliche Ergebnis nicht sehr viel
mehr ist als das, was vorher schon gesagt wurde und nachher auf vielleicht noch
eindrucksvollere Weise bezeugt worden ist. Bleibt man bei der vorgelegten Inter-
pretation, dann wird man freilich um die Feststellung nicht herumkommen, daf§ nicht
nur das Unternehmen »Kirche«, sondern auch all die Lebensformen und Lebens-

duflerungen der neutestamentlichen Gemeinden, die sich ja von einem besonderen
Christusauftrag her begriinden, bedauerliche Mifiverstindnisse gewesen sind.
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den Toten auferstand, in den Himmel aufgefahren und als der Herr in
tiberzeitlicher Michtigkeit heute noch fordernd und schenkend dem
Menschen begegnet, besitzt keine Uberzeugungskraft. »Eine Autoritit,
die wirklich das ist, was der Name besagt, bindet den Menschen nicht
blof durch Sitte, Gewohnheit und Recht. Sie ist Autoritit dadurch,
dafl sie dem Menschen, jedenfalls dem Erwachsenen, ungezwungene
Zustimmung abgewinnt und abnétigt. Das geschieht dadurch, daf} sie
einen Inhalt vertritt. Dieser Inhalt ist imstande, den Horenden ohne
Zwang zu binden und so dem Sprechenden Autoritit zu verschaffen.
Autoritit lebt also von dem Inhalt, den sie vertritt. Eine Begtiindung
fir sie auflerhalb des von ihr vertretenen Inhalts gibt es nicht. Ist Au-
toritit nicht kraft der von ihr vertretenen Inhalte vorhanden, so gibt es
keine Griinde auflerhalb ihrer, mittels deren sie aufgerichtet werden
konnte. Autoritidt lebt davon, daf sie als Autoritit titig ist. Ein Ver-
weis auf etwas auflerhalb ihrer kann sie weder zustande bringen, noch
sie aufler Kurs setzen. So verhielt es sich historisch auch mit der Auto-
ritdt, die Jesus unter seinen Anhingern und Horern gewann . . . In die-
ser Weise kann Jesus auch heute dort, wo das zum Ausdruck kommt,
was er will, Autoritit werden. Er wird es nicht dadurch, daff man ithn
anpreist. Es muf} nur das, was er zu sagen hat und was sein Tun aus-
macht, richtig zu Worte kommen«3).

Auch diese These lifit an Deutlichkeit und Konsequenz nichts zu
wiinschen iibrig. Ein kurzer Blick auf die Inhalte der Predigt Jesu, der
so einseitig alle Autoritit zugesprochen wird, kann hier hilfreich sein.
Das, was fiir Jesus typisch ist, ist ja nicht das religiose Selbstverstind-
nis eines frommen Juden —~ auch solche Ziige finden sich in den synop-
tischen Evangelien. Sein Ureigenstes jedoch zeichnet sich ab in lauter
unverniinftigen Dingen, gegen welche sich das normale menschliche
Empfinden zur Wehr setzt. Um des Himmelreiches willen auf das
Recht der Ehe verzichten (Mt 19, 10~12), um Jesu willen Vater und
Mutter verlassen (Lk 14, 25-32; Mt 10, 37.38), auf Reichtum und
Ansehen vor den Menschen verzichten (Mk 10,21; Mt 19, 21;
Lk 18, 22), seine personliche Freiheit aufgeben, um sie gegen eine tota-
le, bedingungslose, nur die Autoritit des Rufenden anerkennende Ab-

38) Vgl. H. Braun, Jesus, 147f.
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hingigkeit einzutauschen (Mk 10, 28; Mt 19, 27; Lk 18, 28;
Lk 9,57-62; Mt8,19-21; Mk 1,16-20; Mt 4, 18-22; Lk5,1-11;
Mk 2, 14; Mt 9, 19; Lk 5, 27 f.), also genau jene Dinge aufgeben, die
das Leben des normalen Menschen ausmachen und dafiir das ein-
tauschen, was in den Augen der Welt unsinnig ist, die linke Wange
noch hinhalten, wenn man bereits einen Schlag auf die rechte er-
halten hat (Lk 6, 29.30; Mt 5, 39-42) und die rigorosen Zuspitzungen
in den sittlichen Forderungen —, dieses alles stellt die Ordnungen der
Welt schlicht und einfach auf den Kopf. Eine solche Sache besitzt
aus sich und durch sich keinerlei Autoritit und sie hitte nicht die ge-
ringste Chance, ernstgenommen zu werden, wenn nicht eine auflerge-
wohnliche Personlichkeit mit ihrer besonderen Autoritit dahinterstin-
de. Die Sache Jesu ist von solcher Art, dafl sie iiber sich hinwegweist
und geradezu nach einer Person verlangt, welche ihr erst einen Sinn zu
geben vermag. Ohne Jesus ist die Sache tot. Die Jiinger, welche Jesus
nachgefolgt sind, haben sich keinesfalls nur zu einer Funktion Jesu be-
kennen wollen, sondern sie haben sich unter dem Eindruck seiner Per-
son entschieden; sie haben ihr Leben nicht gegriindet auf eine Relation,
sondern die Relation wurde hergestellt, weil einer da war, der sie ein-
forderte, der ihnen Vertrauen einfléfite, der michtig war in Wort und
Tat, nach dessen Person sie fragten, wenn sie wundersam tiberwiltigt
waren. Die synoptischen Evangelien sagen nicht: »Was hat sich ereig-
net?«, sondern klar und deutlich: »Wer ist dieser?« (Mk 4, 41; 8, 27;
Joh 4,10; 5,12; 8,25; 9, 36; 12, 34). Der Glaube der Jiinger griindet
sich nicht auf irgendwelchen subjektiven Erfahrungen, die mit man-
chen irrationalen Momenten belastet sein kdnnen, sondern nach dem
einhelligen Zeugnis der synoptischen Evangelien auf dem michtigen
Eindruck der Person Jesu. Zu ihm haben sie sich deshalb bekannt.

4. Personale und funktionale Christologie

Die frithe Christengemeinde hat fiir ihr christologisches Bekenntnis
zwel Typen geschaffen, die zueinander in einem Verhiltnis von Span-
nung und Zuordnung stehen: das Evangelium und die Homologie*).

37) Vgl. hierzu die Ausfithrungen von F. Mufiner, Christologische Homologese und
evangelische Vita Jesu, in: Zur Frithgeschichte der Christologie (Hrsg. B. Welte),
Freiburg-Basel-Wien 1970, 59-73.
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Das auf die Vita Jesu bezugnehmende Evangelium dringt zum homo-
logischen Bekenntnis und die Homologie weif} sich an das in den Evan-
gelien aufgezeigte Jesusereignis gebunden.

Die Evangelien entwerfen unabhingig von den hohen Titeln und
Glaubenszeugnissen ein Gesamtbild von Jesus, das eine implizite Chri-
stologie zu erkennen gibt. Es kann an dieser Stelle nicht davon gespro-
chen werden, mit welchen Methoden ein solches Gesamtbild gewonnen
und abgesichert werden kann®); nur soviel soll gesagt werden, daf}
trotz der Unsicherheiten im Einzelfall doch ganz bestimmte charakte-
ristische Merkmale im Jesusbild deutlich hervortreten®). Von ganz
entscheidender Bedeutung ist hier ohne Zweifel der Anspruch des Un-
bedingten, der sich im Ruf zur Nachfolge Ausdruck verschafft hat,
und der »Nonkonformismus« in der ethischen Verkiindigung, der ohne
Beispiel ist. Solche »Fremdheiten« im Verhalten machen die Riickfrage
nach der Person unumginglich. Das Verhalten Jesu 1488t sich nicht ein-
ordnen in ein wie immer auch geartetes humanes Menschenbild oder
in ein innerweltliches, verntinftiges und verstehbares ethisches System.
Jesus fordert den Widerspruch heraus, und nicht umsonst ist das Wort
»Skandalon« ein tragender Begriff fiir das Neue Testament. Der An-
spruch der Antithesen in der Bergpredigt, das Auflerkraftsetzen der
mosaischen Gesetzesautoritit, die ungeheure Radikalisierung der ethi-
schen Forderungen und ihre Reduzierung auf das eine Prinzip der to-
talen Liebe mit all ihren Konsequenzen gehort zum »Skandaloncharak-
ter« der Jesusverkiindigung. Anstdfig ist auch die bewufite Miflach-
tung der herkommlichen konfessionellen Grenzen zwischen Juden und
Samaritern. Unannehmbar sind die radikalen Nachfolgeworte, welche
die natiirlichen Lebensordnungen geradezu auf den Kopf stellen.

Das alles paflt nicht in das Denkschema eines humanen Ethikers, ei-

38) Vgl. M. Lehmann, Synoptische Quellenanalyse und die Frage nach dem histo-
rischen Jesus (Beiheft 38 zur ZNW), Berlin 1970, 163-205.

3) Vgl. E. Kisemann, Das Problem des historischen Jesus, 213: K. weist darauf
hin, dafl die Identitit des erhdhten mit dem erniedrigten Herrn ein zentrales Anlie-
gen der frithen Christenheit gewesen ist. Er geht davon aus, »daf} es nun doch Stiicke
in der synoptischen Uberlieferung gibt, welche der Historiker als authentisch einfach
anzuerkennen hat, wenn er Historiker bleiben will«. Es sei grundsitzlich méglich,
aus dem Dunkel der Historie Jesu charakteristische Ziige seiner Verkiindigung ver-
hiltnismifig deutlich herauszuarbeiten.



236 Josef Ernst

nes religiosen Genies oder eines gottbegnadeten Religionsstifters. Solche
Personlichkeitsmerkmale, die sich aus dem Verhalten Jesu ableiten las-
sen und das Gesamtbild bestimmen, sind von vornherein auf Explika-
tion angelegt. Wenn die nachésterliche Gemeinde dieses tat mit dem
reichen Angebot von Titeln, Bekenntnisformeln, Hymnen, Doxologien
und Akklamationen, dann war das nichts anderes als die Sinnerhellung
dessen, was bereits in der Person des irdischen Jesus erkennbar war.
Die entscheidende Ostererfahrung freilich hat das, was sie vorher nur
mit verhiillten Augen sahen, ins klare Licht gesetzt??).

Ein Blick auf die frithchristliche Homologie macht andererseits
deutlich, dafl die titularen Bekenntnisse und hohen Aussagen keines-
falls nur in sich ruhende Wesensaussagen sind, die eine ungeschichtliche
Idee feiern oder eine mythische Person verherrlichen, sondern sie ha-
ben allesamt das entscheidende »fiir uns« zur Voraussetzung und griin-
den in dem, was Jesus vor Ostern getan und gesagt hat. Die Exegese be-
miht sich gegenwirtig um den Aufweis dieses wichtigen Zirkelverhalt-
nisses. Wie kam es dazu, daf} neben die knappen homologischen Be-
kenntnisse, die ja wohl am Anfang des Glaubenszeugnisses gestanden
haben, sehr bald die evangelischen Berichte iiber Jesus von Nazareth
getreten sind? »Warum begniigt man sich nicht mit der Homolo-
gese und ihrer im homologischen Genus bleibenden Explikation?«*).
Die Antwort liegt letzten Endes in der Identitit des in den hohen Ti-

40) Es sei hier auf das von H. Schiirmann, Die vorésterlichen Anfinge der Logien-
tradition, in: Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu den synoptischen Evange-
lien, Diisseldorf 1968, 48f gegen Bultmann vorgebrachte Argument hingewiesen, daff
Tod und Auferstehung Jesu zum mindesten potentiell auf die Inkarnation zuriick-
weisen. »Es kann daher schon eine christologische Selbstverkiindigung und Verkiindi-
gung geben, wenn das eschatologische »Gekommensein« Jesu verstanden ist. Die ent-
scheidende Frage diirfte also sein, wie sich das vordsterliche Kerygma, das dieses
»Gekommensein« expliziert, zu dem Oster-Kerygma verhilt. Wer das >Gekommensein¢
Jesu eschatologisch radikal denkt, dem kann die Verkiindigung Jesu nicht mehr nur
>Voraussetzung« des Kerygmas (und der Neutestamentlichen Theologie) sein; vielmehr
liegt hier der verheifungsvolle » Anfang« der christlichen Verkiindigung, ohne den sie
nicht zu ihrer erfiillten >Vollgestalt« gekommen wire. Es soll keineswegs geleugnet
werden, dafl eine starke Diskontinuitit zwischen dem vor- und nachésterlichen Be-
kenntnis und darum auch zwischen der vor- und nachdsterlichen Verkiindigung an-
genommen werden mufl ... Aber ist diese Diskontinuitit nicht trotz allem eine
solche in der Kontinuitit?«

41y Vgl. F. Mufiner, Christologische Homologese, 60.
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reln und Bekenntnissen ausgesagten Kyrios Jesus Christus mit der ge-
schichtlichen Person Jesu von Nazareth, also notwendigerweise auch
mit jenen »Funktionen«, welche von einer geschichtlich existierenden
Person nicht getrennt werden kdnnen. F. Mufiner stellt mit vollem
Recht fest, dafl die christologische Homologese zu ihrer Verifizierung
und rechten Interpretation den Rekurs auf die Vita Jesu erforderlich
machte®?).

Es besteht kein Zweifel, daf} die Bekenntnisse und Namen der Gefahr
der Isolierung und Mythisierung ausgesetzt waren. Am Beispiel der
Christushymnen Phil 2, 6-11 und Kol 1, 15-20 [ifft sich leicht auf-
zeigen, dafl in den Vorformen, welche den von Paulus wiedergegebe-
nen Liedern vorgelegen haben, eine Uberbetonung der Wesenschristo-
logie sich anmeldete®®). Die Gemeinde oder der Apostel — die kompli-
zierte Frage des traditionsgeschichtlichen Wachstumsprozesses mufl
hier iibergangen werden — haben durch den Riickbezug auf das Heils-
geschehen von Kreuz und Erniedrigung Jesu eindeutige Akzente ge-
setzt und so der Gefahr einer homologischen Verfestigung entgegenge-
wirkt. Dasselbe zeigt sich auch am Wachstumsprozefl der urchristli-
chen Heilsverkiindigung. Nicht von ungefihr bekennt sich die Ge-
meinde nicht nur zur Auferstehung Jesu, sondern zugleich auch zu dem
geschichtlichen Ereignis des Todes Jesu (1 Kor 15, 3-5). Im Gegen-
iiber von Kreuz und Auferstehung wird die Geschichtlichkeit des Heils-
geschehens deutlich betont*). So wird verhindert, daf} »Erlosung als
Mythos und dafl der Erloser als mythische und gnostische Gestalt ver-
standen wird. Ohne Zweifel besitzt das Bekenntnis zum Geschehen des
Kreuzes eine Tendenz zur Einbeziehung der Fakten des geschichtlichen

42 Ders., 65.

43) Die Problemlage von Phil 2,6~11 wird gut von J. Gnilka, Der Philipperbrief
(Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament X/3), Freiburg-Basel-Wien
1968, aufgezeigt. Dort besonders 131-147.

Zum Kolosserhymnus vgl. besonders H. J. Gabathuler, Jesus Christus. Haupt der
Kirche ~ Haupt der Welt (Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testa-
ments 45), Ziirich-Stuttgart 1965; R. Schnackenburg, Kol 1,15-20. Die Aufnahme
des Christushymnus durch den Verfasser des Kolosserbriefes, in: Evangelisch-Ka-
tholischer Kommentar zum Neuen Testament, Vorarbeiten Heft 1, Ziirich-Einsie-
deln-K&ln-Neukirchen 1969, 33-50.

44) Vgl. J. Gnilka, Jesus Christus nach frithen Zeugnissen des Glaubens, Miinchen
1970, 59-60.
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Lebens und der historischen Person Jesu. Der Tod ist ja nicht nur das
Heilsgeschehen, er ist dariiber hinaus Endpunkt des irdischen Lebens
Jesu. Der Tod wird nur verstehbar — ein solcher Tod! — wenn man
das vorausgegangene Leben mitbedenkt. Die Notwendigkeit des>Evan-
geliums« deutet sich an, so wie spater Markus es dann zur schlielichen
Entfaltung brachte«*).

Der gleiche Prozefl 1483t sich auch an dem Titel »Sohn Gottes« beob-
achten. Urspriinglich wohl aufs engste mit dem osterlichen Bekenntnis
verbunden (R6m 1, 4), ist er sehr bald auf den Anfang des o6ffent-
lichen Lebens bezogen worden (vgl. die Jordantaufe Mk 1,9-11;
Mt 3,13-17; Lk 3,21-22), bis schlieflich mit dem Hinzuwachsen
der Kindheitsgeschichten (Lk 1, 32.35; 2, 49) das ganze irdische Leben
unter diesen hohen Anspruch gestellt worden ist.

Wenn W. Marxsen auf die Pluriformitit des Bekenntnisses und die
vielen Namen Jesu®) hinweist, dann muf§ erginzend hinzugefiigt wer-
den: aber nicht beliebig viele Namen*’). Denn es 148t sich zeigen, daf}
die im Neuen Testament verwendeten Titel unter einem ganz bestimm-
ten »Sachzwang« stehen. Das entscheidende Kriterium der Auswahl ist
nicht der »Analogiezwang« irgendwelcher heidnisch-orientalischer
Vorbilder, sondern die geschichtliche Person Jesu von Nazareth. »We-
sen und Funktion Jesu selbst fithrten in der nachtriglichen Reflexion
dazu, ihm diese und gerade diese Wiirdenamen in der Homologese zu
geben«*®). Von daher sind den verschiedenen modernen Versuchen, zu
neuen Ausdrucksformen des Bekenntnisses zu gelangen, von vornherein
ganz klare Grenzen gesetzt.

In der christologischen Homologese wurde die geschichtliche Wirk-
lichkeit Jesu von Nazareth, seine Person und sein Werk, erfafit und
sprachlich zum Ausdruck gebracht. Die sterliche Erfahrung hat dem
Bekenntnis entscheidende Impulse gegeben, aber sie hat nicht vergessen
lassen, daf es das Bekenntnis zu Christus Jesus ist. Nicht ohne Grund

45) Ders., a.2.0. 49.

48) Vgl. W. Marxsen, Jesus hat viele Namen, in: Der Exeget als Theologe, Giiters-
loh 1968, 214-225.

47) Vgl. F. Mufiner, Christologische Homologese, 69f.

48) Vgl. Ders., a.2.0. 69.
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hat die junge Kirche von Anfang an neben das homologische Bekennt-
nis die evangelische Vita gestellt®®).

Schiuf

Die Ausgangsfrage lautete: personale oder funktionale Christologie?
Die alternative Form der Fragestellung setzt eine eindeutige Trennung
der beiden Bestimmungskategorien voraus, die fiir das Neue Testament
nicht zutrifft. Wenn damit angedeutet werden soll, daf} der vielzitierte
»Uberschritt« vom biblisch-ereignishaften, nach der Bedeutung fragen-
den Denken zur hellenistischen Wesensspekulation sich bereits inner-
halb des Neuen Testaments vollzogen habe und wenn man aus dieser
Primisse Konsequenzen zieht fiir die Christologie, dann mufl dem ent-
schieden widersprochen werden.

Es ist richtig, dafl das Urchristentum, vor allem in der jiidisch-pali-
stinensischen Prigung, stirker nach dem Tun Jesu und der darin zum
Ausdruck kommenden Bedeutung fragte. Es kann auch nicht {ibersehen
werden, dafl im Verlaufe der Hellenisierung nicht nur der dufleren
Lebensformen der Gemeinden, sondern auch der Sprache und der
Denkvorstellungen die Wesensspekulation sich mehr und mehr in den
Vordergrund dringte. Es ist unbestritten, dafl sich damit bereits inner-
halb des Neuen Testaments eine Gefahr abzeichnete, die in der spiteren
dogmengeschichtlichen Entwicklung noch offenkundiger geworden ist.

49) Das gilt auch fiir die vorevangelischen Reden- und Erzihlsammlungen, die ja
allesamt aus dem Interesse des Bewahrens und Erinnerns zu erkliren sind. Die Auf-
fassung von V. Hasler, Ainen. Redaktionsgeschichtliche Untersuchung zur Einfith-
rungsformel der Herrenworte »Wahrlich ich sage euch«, Ziirich-Stuttgart 1969, 184,
in der friihen Gemeinde habe es wegen des apokalyptisch-eschatologischen Enthu-
siasmus keinerlei Verstindnis fiir Tradition und historische Reflexion gegeben, die
Rolle der Jesusjiinger hitte ausschlieflich im Zeugnis fiir den Auferstandenen be-
standen, weder die messiasgldubigen Judenchristen, noch die geistbewegten helleni-
stischen Gemeinden hitten sich an Worte des Irdischen geklammert, vermag ich
nicht zu teilen. Es sei hier noch einmal an die Untersuchung von J. Roloff zum
Verhiltnis von Kerygma und historischer Jesustradition erinnert. Man hat manch-
mal den Eindruck, dafl der friihchristliche Enthusiasmus allzusehr strapaziert wird,
wenn man ihm allein eine so folgenreiche und umwilzende Bedeutung beimifit. Die
von den christlichen Gemeinden im Glauben erkannte Erfiillung weist in jedem Fall
zuriick auf eine behauptete Verheiflung, die von Jesus ausgeht. Das Moment der
Erinnerung ist aus dem Bewufltsein der Gemeinde nach Ostern keineswegs gestri-
chen.
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Aber eine strikte Alternative ist nirgendwo sichtbar geworden. R.
Schnackenburg®) macht zu Recht darauf aufmerksam, dafl sich dem
Hebrder im Tun und in der Bedeutung auch etwas vom Wesen offen-
bart. Es kann andererseits auch nachgewiesen werden, daf} selbst in den
theologischen Bereichen, welche eine sehr ausgeprigte Wesenschristolo-
gie entfalten, die funktionalen Strukturen nicht aufgegeben sind. Die
absolute Sohn-Pridikation des Johannesevangeliums ist, obwohl sie be-
reits ansatzweise die spitere Zweinaturenlehre vorbereitet, doch auch
ganz entscheidend soteriologisch ausgerichtet. Auch hier gibt es keine
in sich ruhende Christologie; was liber Jesus gesagt wird, interessiert
nur, insofern es »fiir uns« von Belang ist. Nirgendwo im Johannes-
evangelium ist die Spekulation so weit vorangetrieben, daff der heilsge-
schichtliche Bezug absorbiert wire. Im vierten Evangelium wird zwar
deutlicher als in den iibrigen Schichten des Neuen Testaments gesagt,
wer Jesus ist und welches Wesen thm zukommt; aber er ist letzten En-
des das Leben, das sich mitteilen will. Joh 20, 31 ist richtungweisend:
»Diese (Zeichen) sind aufgeschrieben, damit ihr glaubt, dafl Jesus der
Christus, der Sohn Gottes, ist und damit ihr im Glauben das Leben in
seinem Namen habt«.

Personale oder funktionale Christologie? — Wer die verschiedenen
Zeugnisse unvoreingenommen untersucht, wird zu dem Ergebnis kom-
men, dafl das »Entweder — Oder« nicht der Gedankenfiihrung des
Neuen Testaments entspricht, wohl aber das »Sowohl — Als auch«.
Die Christologie des Neuen Testaments ist personal #nd funktional zu-
gleich®?),

50) Vgl. Wer war Jesus von Nazareth?, R. Schnackenburg antwortet F. J. Schierse
(Das theologische Interview 9), Diisseldorf 1970, 32.

51) Vgl. hierzu die klaren Ausfiihrungen von O. Cullmann, Die Christologie des
Neuen Testaments, Tiibingen #1963, 3-5. 336.





