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Buchbesprechungen

Klein, Richard: Symmachus. Eine tra-
gische Gestalt des ausgebenden Heiden-
tums. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1971. (Impulse der For-
schung 2.) 8%, 170 S. — Snolin DM 26,50.

Quintus Aurelius Symmachus, einer
hochadeligen rémischen Familie angehs-
rend, ist durch seine fiihrende Rolle
beim Protest heidnischer Senatskreise
gegen die auf Befehl des Kaisers Gratian
382 aus dem Sitzungssaal des romischen
Senats vorgenommene Entfernung des
Victoria-Altares in die Geschichte einge-
gangen. Das bemerkenswerte Phinomen
dieser stadtromischen Opposition gegen
die besonders seit Gratian und Theodosi-
us weiter fortschreitende #uflere Ver-
christlichung des Reiches und der Uf-
fentlichkeit hat immer das rege Inter-
esse der Historiker gefunden.

Da eine noch so getreue Lebensschil-
derung des Symmachus iiber sein eigent-
liches Anliegen nur wenig Auskunft ge-
ben konne, wendet sich der Vf. der reli-
gisen Tradition zu, der sich Symma-
chus verpflichter fiihlte. Er will die
Spannungen in seinem Innern schildern,
den Konflikt mit seiner Umwelt be-
schreiben und Symmachus als tragische
Gestalt des ausgehenden Heidentums
vorstellen.

- Nun sind freilich auch die bisherigen
Darstellungen nicht bei einer historisch-
dufleren Lebensschilderung des Symma-
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chus stehengeblieben, .sondern haben

diurchaus nach den Motiven seiner Hal+

tung gefragt. Neberi der Reverenz vor
seiner Bildung war man immer bereit,
seinem religidsen Anliegen mit Achtung
zu begegnen. Fiel doch auf seinen G&t-
terglauben von vorneherein das milde
Abendlicht, das alles Langwihrende bei
seinem Untergang verklirt.

Es gab auch andere Stimmen, die sine
ira et studio daraufhinwiesen, in welch
erschreckendem Mafle gerade Symma-
chus wie auch allen anderen Mitgliedern
seines Kreises das Verstindnis fiir die
politische und die gesellschaftliche
Wirklichkeit threr Zeit fehlten. Was die
Verteidigung der alten Religion angeht,
s0 ist die schwerwiegende Meinung vor-
gebracht worden, daff Symmachus sich
nicht zuerst aus religitsen, sondern aus
personlichen, standespolitischen und pe-
kunidren Interessen gegen die Abschaf-
fung der Institutionen der Gotterreli-
gion wandte, die ja mit den aristokrati-
schen Familien unter den genannten Ge-
sichtspunkten eng verbunden waren.

Der Vf. kennt diese Meinungen, dis-
kutiert sie und wendet sich vor allem ge-
gen die letztgenannte These (von Pa-
schoud u. a.). Dagegen will er den »wah-
ren Hintergrund des letzten bedeutsa-
men Zusammenstofles« aufhellen.

In Punkt I wird die religiose Ent-
wicklung in Rom geschildert. Der V{.
greift zu Recht sehr weit in die romische
Geschichte zuriick. In der Tat wird aus
seinem Biichlein klar, daff Symmachus
unbeirrt und fast unbeeinflufit von der
Geschichte des ersten bis vierten Jahr-
hunderts an der republikanischen reli-
gitsen Begriindung des Staates und an
der rémischen Wirklichkeit festhielt. Er
lehnte auch die lebendigen Krifte der
Mysterienreligionen und den rationalen
Monotheismus des Helios ab und be-
gniigte sich mit dem stolzen Beharren
auf einer abgestorbenen stadtrémischen
religidsen Tradition.

Die Antwort der Christen auf das Ge-
such des Symmachus an den Kaiser um
Wiederaufstellung des Victoria-Altares,
ob diese nun hart ausfiel wie bei Ambro-
sius, oder wenigstens in der Form milder
war wie bei Prudentius, konnte sicher
Symmachus nicht mehr bekehren. Ja, es
scheint auch zweifelhaft, ob dem Sym-
machus, wie der Vf. meint (139), die Be-
kehrung leichter gefallen wire, wenn
ihm nicht Ambrosius entgegengestanden
wire.

Ofter wird in dem vorliegenden
Biichlein die Frage der Toleranz ange-
sprochen, u.a. bei Symmachus (67-76;
83-92), bei Konstantin (92-99) bei
Ambrosius  (123-135; 139) und bei
Prudentius (140-160; 155; 157). Dabei
scheint zumeist Toleranz nur als ein an-
deres Wort fiir Humanitit verwendet zu
sein. Das fithrt zu einem unzutreffenden
Bild, wenn Ambrosius als Ausbund der
Intoleranz und Prudentius als der hu-
mantolerante Bewunderer des Symma-
chus geschildert wird. An das Problem
der Toleranz fiihrt diese Schilderung
wenig heran. Dabei weifl natiirlich der
Vf. um den Kern des Toleranzproblems,
der bei Ambrosius im »absoluten Vor-
rang des geistlichen Prinzips vor allen
weltlichen Belangen, auch vor dem r6-
mischen Staat« lag. Das war aber dem
Symmachus ein »unertriglicher Gedan-
ke« (139). Darum ist die Argumentation
des Ambrosius mit der Intoleranz des
Symmachus kein reines Hirngespinst.
Wenn aber Ambrosius den Symmachus
parens nennt (74), dann scheint auch er
jene humanitas gehabt zu haben, die der
V1. mit Toleranz gleichsetzt.

Ein Zuriickverweisen auf Konstantins
tolerante Religionspolitik scheint mir
aus einer bestimmten — doch sehr ver-
breiteten — Redeweise von der Gottheit
(divinitas) usw. nicht erwiesen zu sein.

In der Anmerkung 29 auf S. 140 mufl
es statt 202/3 richtig 402/3 und statt 494
richtig 394 heiflen.
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Das vorliegende Biichlein vermag ge-
wiff von den entscheidenden Seiten her
zu einem Verstindnis des Symmachus zu
fiihren. Ob Prudentius mit »tragicus
cantor« dasselbe von ihm sagen wollte,
was Klein mit »eine tragische Gestalt«
meint, bleibt offen. Die »volle Tragik«
(164) bestand zweifellos darin, daff er
an Gottern festhielt, an die er nicht
mehr glaubte,

Wiirzburg Jakob Speigl





