Kritik der politischen Theologie
Anmerkungen zu einer kritischen Schrift von Hans Maier?)

VonKurt Krenn, Linz

In einer Zeit, in der grundsatzfreies Dialogisieren allmdhlich jede
Meinung in konturenloses Grau gedankenloser Redefreiheit verdiistert,
gibt es vereinzelt noch das helle Tageslicht aus der Anstrengung des Be-
griffes. Zu solchen Ausnahmen muf} die Kontroverse tiber die politische
Theologie gezihlt werden, wie sie in Hans Maier und Johann Baptist
Metz ihre Gegensitzlichkeit gefunden hat.

Wenngleich fiir die Schrift des Politologen Maier der Theologe Metz
nicht zu bewegen war, mit eigenem Beitrag die Diskussion mitzugestal-
ten, wird Metz dennoch als stindiger Partner der Diskussion zur Spra-
che gebracht.

Die Schrift enthilt im wesentlichen zwei Aufsitze von Hans Maier,
die im Februar 1969 und Mirz 1970 erstmals in den »Stimmen der
Zeit« erschienen sind. Damit birgt das Biandchen gewisse inhaltliche
Uberlagerungen, die jedoch eher vertiefend denn blof} repetierend wir-
ken. Die Diskussion um die » politische Theologie« mag inzwischen we-
sentlich fortgeschritten oder vielleicht in den Launen moderner Aktua-
litit bereits etwas abgeklungen sein, dennoch werden die hier einge-
brachten kritischen Vorbehalte M.s das Nessushemd kiinftiger politi-
scher Theologie bleiben.

Hatte sich die Kirche gerade durch das Zweite Vatikanum eher ei-
nem gesellschaftlichen Pluralismus zugewandt, erblickt M. in den The-
sen der politischen Theologie von heute das Wiederkehren eines Inte-
gralismus mit politischen Ziigen und mit naiven Zumutungen an das
von der politischen Theologie geforderte politische Engagement der
Kirche.

Zunichst ist es der Begriff »politische Theologie«, dessen geschichts-
abhingige Ausbildungen wohl kaum das aussagen kdnnen, was Metz
mit politischer Theologie meint. Fiir Metz geht es hier weniger um Ma-
teriales denn um Formales und Hermeneutisches, so dafl der neue In-
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halt solcher Theologie von Metz als »kritisch-dialektisches Verhiltnis
zur Gegenwart« verstanden wird. Nicht die Theologisierung eines Poli-
tischen soll veranstaltet werden, sondern eine hermeneutische Korrek-
tur soll am »privatisierten« und ausschliefflich »individualisierten«
Verstdndnis der christlichen Botschaft angelegt werden. Soweit eine sol-
che 6ffentliche, eschatologische Dimension der christlichen Botschaft
gegen Privatisierungstendenzen behauptet wird, erkldrt sich M. mit
der Metzschen Position durchaus einverstanden. Insofern jedoch die
Kirche als »Institution kritischer Freiheit gegeniiber dem gesellschaftli-
chen Prozefd mit seinen Verabsolutierungen und Verschliefungen« ver-
standen wird, zeigt M., daf} damit von Metz gerade jener Prozef ein-
geleitet wird, den Metz selbst die »reaktionire Neopolitisierung des
Glaubens« nennt.

Es mufl nachdenklich stimmen, wenn der Politologe gegen den
Theologen Metz darlegt, der Grundvorgang »politischer Theologie« sei
die Immanentisierung eschatologischer Heilsverheiflungen; dafl der
Unterschied zu den ilteren politischen Theologien allein darin liegt,
dafl die Identifikation (d. h. die gesellschaftliche Identifikation und
Politisierung des christlichen Heils) statt in die Vergangenheit oder in
die Gegenwart, nunmehr in die Zukunft verlegt wird: So wird der
»eschatologische Vorbehalt« zu einem innergeschichtlichen Noch-
Nicht, wodurch die Differenz zwischen christlicher Botschaft und mo-
derner politischer Ideologie aufgegeben ist. Fiir M. hingegen muf} der
christlich eschatologische Vorbehalt bestehen bleiben, selbst wenn alle
politischen Prozesse in einer neuen gerechten, politischen Ordnung
vollkommen gliicken sollten.

Fiir das Verstindnis der Kirche als kritischer Institution scheint
Metz bislang kein gegliicktes Denkmodell gefunden zu haben: Mit lo-
gischer Hartnickigkeit verfolgt M. die Widerspriichlichkeit von »In-
stitution« und »kritischer Funktion« in einer Kirche, der Metz unge-
schieden und mit gewissen formalen Kunstgriffen (»Institution zwei-
ter Ordnung«) diese beiden widerspriichlichen Momente als Selbstver-
stindnis zuteilt. So wird durchaus einsichtig, dafl M. feststellt: »Fast
fiirchte ich, dafl das von Metz entworfene Bild die Mingel der alten
und die Probleme der kiinftigen Kirche vereinigen wird. Die neue, ge-
sellschaftskritisch aktive Kirche ist michtig und ohnmachtig, reich und
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arm, politisch und unpolitisch zugleich; sie verbindet Institutionalisie-
rung und antiinstitutionelle Opposition, sie ist so etwas wie eine aufler-
parlamentarische Opposition mit kirchlichen Mitteln, eine 6ffentlich
etablierte Dauerprovokation der Gesellschaft; nicht mehr die alte
ecclesia triumphans, sondern ihre moderne Nachfolgerin — die kritisch
triumphierende Kirche« (36).

Leider nur etwas fliichtig weist M. auf das philosophische Elend
heutiger Theologie hin. So sei die Zusatzbemerkung erlaubt: Dialekti-
sche Prozesse, wie sie heute von der Theologie als vermeintlich dialek-
tisch in Gang gesetzt werden, bleiben auf dem bislang bezogenen tran-
szendentalphilosophischen Hintergrund mitsamt thomistischer Er-
kenntnislehre und existentialphilosophischer Sprachregelung weithin
unbewiltigte Widerspriiche in geschichtsfremder Abstraktion.

M. verfolgt die Verflechtungen sozial und politisch engagierter
Theologie bis in die »Gemeinde« hinein: In der allgemeinen Krise
scheint heute alles beliebig gleichgiiltig geworden zu sein; selbst Ab-
weichungen von zentralen Aussagen des Glaubens fiithren keine Spal-
tungen herbei. So bietet sich fiir die Gemeinde die Demonstration der
Einheit im politischen Bereich an, zumal die Gemeinsamkeit im Reli-
giosen immer schwerer zu erreichen ist.

So sieht M. vor allem in der heute angestrebten »Synodalisierung«
einen eher regressiven Integralismus, der dem katholischen Laien jene
politische Autonomie wieder nimmt, die er sich seit dem letzten Jahr-
hundert im Kampf fiir die 6ffentlichen Rechte der Amtskirche legitim
geschaffen hat. So konnte sehr schnell fiir die spezifische Organisa-
tionsstruktur des deutschen Katholizismus jene Diagnose M.s sehr zu-
treffend sein: »Was Wunder, dafl die solcherart frustrierten katholi-
schen Laien dann die Neigung zeigen, auf dem Weg iiber eine Synoda-
lisierung um so heftiger nach Teilhabe am Amt und nach Veramtli-
chung ihrer politischen und sozialen Meinungen zu streben — was nur
eine neue Form der Unmiindigkeit ist — und die lingst gewonnene
Autonomie zugunsten einer unsicheren und fragwiirdigen >Mitbestim-
mung« aufs Spiel zu setzen« (46).

In Teil B der Schrift stellt M. seine Uberlegungen auf dem Boden der
inzwischen bereits in Gang gekommenen theologischen Diskussion um
die politische Theologie an. In der innertheologischen Diskussion kon-
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statiert M. eine weitgehende Versachlichung; freigesetzt ist freilich in-
zwischen auch die epigonale Nachgeburt solcher Theologie, die im Zu-
griffverfahren von zahlreichen Verlegern auf den Markt theologischer
Aktualititen eifrig gebracht wird.

Mit Aufmerksamkeit wendet sich M. jenen Klirungen (1-4) zu, die
Metz in der Abfolge der von ihm ausgelssten Diskussion erbringt:

1) Gewandelt erscheint das theologische Weltverstindnis vom »rei-
nen Freigegebensein der Welt« zur »stirkeren Betonung der Welt als
Aufgabe des Christen«. Damit erweist sich fiir M. die Metzsche Siku-
larisierungsthese als von Beginn »zu kurz gedacht«, insoweit sich die
»Freigabe« vorerst nur als negative Exemtion von theologischen Hege-
monieanspriichen, nicht aber als positive Freilegung gestaltender oder
sinnstiftender Wesensstrukturen des Weltlichen verstand.

2) Wesentlich deutlicher gesehen wird auch die historische Belastung

des Begriffes »politische Theologie«, wobei gegeniiber der Identifizie-
rung mit bestehenden Ordnungen durch die altere politische Theologie
nunmehr fiir die moderne politische Theologie gerade die Verinderung
der Ordnung den Inhalt dieses Begriffes ausmachen soll. Dennoch
bleibt fiir M. diese inhaltliche Festlegung unbefriedigend, da auch bei
solchem Begriff das gefihrliche Nahverhilinis des Politischen zum
Theologischen bleibt, wodurch selbst die Tagespolitik noch in Kreuz-
ztige umfunktioniert werden kann.
3) M. vermerkt als klirend das allmahliche Abriicken der politi-
schen Theologie von einer Theologie der Revolution. M., der Metz
durchaus die Intention zu einer echten Alternative seiner politischen
Theologie gegeniiber einer Theologie der Revolution zuerkennt, sieht
den Wunsch nach einer solchen Alternative in ihrer begrifflichen
Grundlegung jedoch noch nicht gewzhrleistet.

4) Ekklesiologie und Christologie erscheinen in der begrifflichen
Entwicklung der politischen Theologie deutlich verindert: Metz versi-
chert sich heute mehr als frither der biblischen Identitit des Glaubens;
die memoria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi wird als
eine »gefihrliche Erinnerung, die unsere Gegenwart bedringt und in
Frage stellt, weil wir uns in ihr an unausgestandene Zukunft erinnern«
verstanden; die Kirche wird zur 6ffentlichen Form dieser Erinnerung.
Dogmatisch bestimmter Glaube und Kirche werden nunmehr schirfer
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von humanistischen Zukunftsphilosophien abgegrenzt. Obwohl mit
dieser Festlegung auf die Inhaltlichkeit der christlichen Heilsbotschaft
eine von M. durchaus anerkannte theologische Kldrung eingetreten ist,
sieht M. dennoch in dieser »gefihrlichen memoria« verengende Ziige
am christlichen Heilsverstindnis, die in ihrer Verengung wieder zur
Methode der frither angezeigten gesellschaftlichen Kritik umfunktio-
niert werden konnten und der christlichen Botschaft ein unbefangenes
Verhiltnis zur Gegenwart von vornherein verbauen.

Auch im zweiten Teil der Schrift meldet M. wieder theologisch und
philosohisch reflektierte Bedenken an: Sehr unbewiesen erscheint M.
die pauschale Deutung der nachrevolutioniren Geschichte als blofler
»Freiheitsgeschichte«; die moderne gesellschaftliche Situation zeigt
sich in einem viel differenzierteren Licht, als daf} sie in einer philo-
sophischen Fretheitsgeschichte als Einheit gefafit werden konnte. Allzu
leicht schlagt Freiheit (in den alten emanzipativen Denkbahnen) inden
pauschalen Verdacht gegen das »Bestehende« um; der Freiheitsbegriff
fallt damit in aufkldrerische Vereinseitigungen zuriick. Will Metz die
vorgestellten »zweiten Institutionen« in eciner solchen »Freiheitsge-
schichte« des Menschen begriinden, wird immer wieder die Gefahr her-
aufbeschworen, die normale primire Institution als tote Natur zu se-
hen und die geschichtliche Freiheit nur am Gegenpol des Individuellen
und Subjektiven suchen zu wollen, ohne sich dem denkerischen Gebot
nach der Uberwindung von Subjektivismus und Objektivismus stellen
zu miissen.

Voraussetzung und Durchfithrung scheinen bei Metz des 6fteren in
ungeklidrtem Verhiltnis zu stehen. So kehrt bei M. immer wieder eine
Argumentation, die die Durchfiihrung Metzscher Thesen gegen ihre ei-
genen Voraussetzungen stellt. Solche Widerspriichlichkeit z. B. sieht M.
in der Voraussetzung einer liberal konzipierten Differenz von Kirche
und Staat, die sich jedoch in der Forderung nach Entprivatisierung der
christlichen Botschaft zunehmend wieder gegen den eigenen Ausgangs-
punkt wendet.

Auch gegen die Metzschen Vorstellungen von der eschatologischen
Zukunft bleiben gewisse Einwendungen bestehen: M. sieht darin im-
mer wieder den Zug zu einer moglichen Aquivokation von Eschatolo-
gie und innergeschichtlicher Revolution.
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Den Hirtegrad beobachteter, und moglicherweise erlebter, Konflik-
te weisen die kritischen Bemerkungen M.s zur Polarisierung zwischen
politisierten Hochschulgemeinden und traditionellen Hochschulge-
meinden auf. Auch die mehr punktuelle Politisierung christlicher
Heilsbotschaft, wie sie z. B. im »politischen Nachtgebet« ihre augenfil-
lige Form gefunden hat, wird von M. als theologisch zu kurzatmig be-
funden. In der heutigen »Demokratisierung« der Kirche bestehen fiir
M. ebenfalls relevante Zusammenhinge mit der politischen Theologie:
War die Aufgabe der Laien im vergangenen Jahrhundert die Beheima-
tung der Kirche im modernen Verfassungsstaat und in der Industriege-
sellschaft, gilt diese Aufgabe im 20. Jahrhundert als vielfach positiv er-
ledigt. Die »Umkehrung der Antriebsrichtung« ist die Folge; die In-
nenbeziehungen der Kirche werden nunmehr vom demokratisierten
Modell her aufgerollt. Damit wird das Amtspriestertum in ausschlief3-
liche funktionelle Abhingigkeit von der Gemeinde gebracht; im weite-
ren Fortschreiten gibt es sodann keine entscheidenden theologischen Be-
denken mebhr, als selbstverstindlich dem Priesteramt weltliche Aufga-
ben zuzuteilen. Hat man heute resigniert, die Welt zu »verchristli-
chen«, versucht man es mit der » Verweltlichung« der Kirche in umge-
kehrter Richtung. Die Demokratisierung der Kirche soll dazu der erste,
und wohl irreversible Schritt sein.

M. anerkennt sehr wohl einen breit gegliederten Raum fiir Demo-
kratisierungen in der Kirche. Der Politologe warnt jedoch vor einer
euphorischen Magie, die in der kirchlichen Demokratie in abstrakt-
thecretischer und ahistorischer Konstruktion eine Zukunft inaugurie-
ren will, die wenig Bewufitsein vom historischen Konfliktboden der
Demokratie zeigt und in abstrakter Schwirmerei Demokratietheorien
fiir die Kirche zu restaurieren beginnt, die fiir die moderne Demokratie
langst untragbar geworden sind. Es ist nicht die Absicht M.s, solche
Ungereimtheiten direkt der Metzschen Konzeption anzulasten. Es ist
die heutzutage erfahrbare Praxis der politischen Theologie, die die von
Metz getroffenen Differenzierungen praktisch belanglos macht und
die Metzsche Theologie immer wieder in die Nihe ungereimter politi-
scher und theologischer Grundgleichungen bringt.

Zum Schluf sei noch eine personliche Anmerkung des Rezensenten
gestattet: Es ist im Grunde das philosophische Konzept, demgemif}
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Metz in einer sonderbaren Synthese von Transzendentalphilosophie
und Neuscholastik Grundgleichungen von Kirche und Welt setzt, fiir
deren Bewiltigung Metz kein philosophisches Instrumentarium vor-
weist. Die Hegelsche Dialektik z. B. wire zumindest in der Lage, jene
Zusammenhinge denksystematisch zu sichern, deren Fehlen in der
Metzschen Theologie durch forcierte Kerygmatik und antimetaphysi-
sche Aufgeklirtheit Uberspielt wird. Es ist die denkerisch weiterfith-
rende Methode, deren Fehlen M. immer wieder schonungslos aufzeigt,
wenn er den inneren Widerspruch der politischen Theologie immer
wieder in die Diskussion wirft.

Zu hoffen bleibt, daf} diese kritische Schrift M.s, die nicht nur aus
politologischer Kompetenz, sondern auch aus theologisch stichhaltiger
Konsequenz verfafit wurde, jenen Zusammenhang als notwendig pro-
voziert, den sich die politische Theologie bislang geniigsam versagte
und den die Kritiker der politischen Theologie in der einfacheren Auf-
gabe der Kritik nicht geben zu miissen glaubten.

Man kann sich im Interesse einer konstruktiven Entwicklung der
Probleme um die politische Theologie nur wiinschen, dafl der kompe-
tente Widerspruch des Politologen auch weiterhin aufrecht erhalten
wird, um die Aussagen der politischen Theologie aus der Unmittelbar-
keit blofler kerygmatischer Anspriiche zu reifen und zur Bewihrung in
der ganzen vermittelten Breite der politischen und kirchlichen Wirk-
lichkeit zu fordern. Dafl M. jenseits der kritischen Tat auch zur Selbst-
darstellung der eigenen denkerischen Einsichten, wo Transzendentes
und Ubernatur moglicherweise systembestimmende Momente sind, sich
jeweils herausgefordert sehen wird, daran kann nicht gezweifelt wer-
den.





