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Hermanni de Scildis O.S. A. Tractatus
contra haereticos negantes immunitatem
et iurisdictionem sanctae Ecclesiae et
Tractatus de conceptione gloriosae Vir-
ginis Mariae, ed. Adolar Zumkeller, (=
Cassiciacum, Supplementband 1V), Au-
gustinus-Verlag Wiirzburg 1970. Gr.-8°,
XXI+ 182S5. - Kart. DM 58,50.

Hermann von Schildesche (1 8. Juli
1357), ein westfilischer Theologe aus
dem Orden des hl. Augustinus, hat in
zahlreichen, groflenteils noch unverdf-
fentlichien  Gelegenheitsschriften  zu
Fragen der Theologie seiner Zeit Stel-
lung genommen, u.a. zu den Irrtiimern
des (»Defensor pacis« des) Marsilius von
Padua und auch zur anhaltenden Dis-
kussion iiber die Feier des Festes der
»Unbefleckten Empfingnis Marias«, Die
unterschiedliche Thematik, die Gleich-
artigkeit des Beweisverfahrens dieser
beiden Schriften, die der fiir die Erfor-
schung der mittelalterlichen Theologie
hochverdiente Augustinertheologe Zum-
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keller ediert hat, vermitteln einen tref-
fenden Eindruck von der Gelehrsamkeit
dieses deutschen Theologen aus dem
14. Jahrhundert.

1. Der Traktat iber die »Immunitit
und Jurisdiktion der hl. Kirche« steht
im Zusammenhang mit der kirchlichen
Verurteilung der Irrlehren des Marsilius
von Padua durch Papst Johannes XXII
(vom 23. Okt. 1327). Die »errores« aus
dem »Defensor pacis« wurden auch
Hermann von Schildesche zur Stellung-
nahme zugeleitet. Dieser schrieb aber
nicht nur eine Kritik an den Einzelsit-
zen, sondern untersuchte zugleich auch
die ekklesiologischen Implikationen die-
ser Thesen, namlich die Frage der Im-
munitit und der Rechtshoheit der Kir-
che und des Papstes. Diese grundlegende
Untersuchung lief} er der Stellungnahme
zu den Irrtimern folgen, ordnete sie
dem Correctorium zu und faflte diese
drei Teile literarisch zum Traktat zu-
sammen. Ob Hermann von Schildesche
bei der Abfassung dieser grundlegenden
Hauptteile bereits das Verurteilungsde-
kret vorliegen hatte, wie A. Zumkeller
annimmt (vgl. S. VIIIf), oder ob er die
angefithrten »anstofligen Sitze« nur aus
der ihm bekannten Liste der Irrtiimer
kannte, wage ich nicht zu entscheiden.
Die Klirung dieser Frage ist fiir die
zeitliche Festlegung des Traktates wich-
tig. Dieser ist nur in einer Handschrift,
namlich Cod. lat. Paris. 4232 iiberlie-
fert, eine Sammelhandschrift. Das Ma-
nuskript des Traktates, das aus der avi-
gnonesischen  Bibliothek der Pipste
stammt, ist hochstwahrscheinlich iden-
tisch mit dem vom Verfasser dem Papst
iiberreichten Exemplar. Die (hand-
schriftlichen) Korrekturen und die gele-
gentlichen Schreibfehler lassen aber die
Arbeit eines Schreibers erkennen. Der
3. Teil, die Kritik an den Irrtliimern des
Marsilius, der woh! im Prozefl verwen-
det wurde, ist nicht mehr erhalten.

Hermann von Schildesche steht mit
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dicsem Traktat tber das Verhiltnis der
geistlichen und weldichen Gewalt in der
groflen Tradition der beiden anderen
Augustinertheologen, des Aegidius von
Rom (1 1316) und Jakob von Viterbo
(1 1307/08), die zwischen 1301-1302
unter Bonifaz VIII dieses Thema eror-
terten. Er vertrat, ahnlich wie der Fran-
ziskanertheologe Franz von Meyronnes,
die Einheit der obrigkeitlichen (»monar-
chischen«) Gewalt und verteidigte den
absoluten Vorrang der pipstlichen Ju-
risdiktionsgewalt. Er wandte sich gegen
die These von der zweifachen Gewalt,
die vor allem von den »legistac« ver-
fochten wurde und setzte sich besonders
mit Johannes von Paris und dessen
Traktat »De regia potestate et papali«
auseinander. In Cod. lat. Mazarin. Paris.
1687, einem Textzeugen dieses Trak-
tates des Johannes von Paris, heiflt es
ibrigens: »quod quidam Augustinensis
scripsit contra ... tractatum« (vgl. F.
Bleienstein: Johannes Quidort von Pa-
ris, Uber konigliche und pipstliche Ge-
walt (De regia potestate et papali),
Textkritische Edition mit deutscher
Ubersetzung [= Frankfurter Studien
zur  Wissenschaft von der Politik,
Bd. IV], Stuttgart 1969, 50). Von dieser
allgemeinen literaturgeschichtlichen und
politologisch-historischen Bedeutung ab-
gesehen, ist der Traktat des Hermann
von Schildesche wichtig fir die Ge-
schichte der Ekklesiologie (ihrer Begriffe
z. B. »vicarius Dei«, »Romana Ecclesia«
usw. und ihrer Sitze z. B. die Infallibili-
tit des Papstes). Der Anmerkungsappa-
rat und der Index bieten wertvolle In-
terpretationshilfen.

2. Hermann von Schildesche schrieb
auch als einer der ersten deutschen
Theologen eine selbstindige Abhandlung
tiber die siindelose Empfingnis Marias,
die in drei Handschriften (des 15. Jahr-
hunderts) auf uns gekommen ist uad in
einer unkritischen und unvollstindigen
Edition (Lowen 1664) verdffentlicht
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jwurde. Der Gedankengang setzt im

Dogmatischen an, im Aufweis des
‘schuldlosen Ursprungs des Lebens Ma-
‘rias; er kommt im Kritischen voran, in
der Auseinandersetzung mit den gegen-
{teiligcn Meinungen und Argumenten;
lund er kommt im Doxologischen zu
:Ende, im Lobpreis des Geheimnisses der
i’ unbefleckten Empfingnis und dessen
Festfeier. Der genuin-augustinische Sinn
fiir dic Heils- und Unheilsgeschichte des
Menschen, die geschehnishafte Betrach-
tung von Urschuld und Erldsung und
dic bekenntnishafte Theologie und Sote-
riologic bewegen die mariologischen
Ausfihrungen und bringen das grofle
Thema ins Ziel. Mit den Begriffen des
»debitum contrahendi (scil. peccatum
originale)«, des »praeservare« usw.
machte Hermann von Schildesche deut-
lich, dafl der mariologische Satz das so-
teriologische Dogma nicht einschrinkt:
»quod Christus fuit universalis redemp-
tor et melius eam (Mariam) redemit prae-
veniendo vel praeservando ... quam
post peccatum contractum ab ipsa li-
berando« (ed. 146). Bemerkenswerter-
weise hielt dieser mittelalterliche Theo-
loge den anderen mariologischen Satz
von der leiblichen Aufnahme Marias in
den Himmel {ber jeden theologischen
Streit erhaben, »quasi determinatum per
Ecclesiam« (ed. 123). Eine griindlichere
Lesung der mariologischen Sitze in der
ganzen Uberlicferung bedeutet zugleich
eine radikalere soteriologische Ausle-
gung derselben. Die Text- und Editions-
arbeit ist darum der erste und entschei-
dende Schritt zur radikal biblischen Aus-
legung der Glaubenssitze.

Bochum Ludwig Hédl





