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Borse, Udo: Der Standort des Gala-
terbriefes. (Bonner Bibl. Beitr. 41.)
Hanstein, Kéln 1972. Gr.-8%, XVIII
u. 202 S. — Kart. DM 46,
Ln. DM 52—

Die hier vorliegende Bonner Habili-
tationsschrift hat zum Gegenstand die
Frage nach dem Standort des Galater-
briefes, versteht sich aber »letztlich als
Vorarbeit zum Verstindnis des Rémer-
briefes« (VII). Dabei geht es dem Au-
tor vor allem darum, eine iiberzeugende
Daticrung des Briefes an die Gemein-
den Galatiens zu ermdglichen; die Un-
tersuchung ist somit primir ein Bei-
trag zu den Problemen der Einleitungs-
wissenschaft. Mit A. Steinmann (1903)
vertritt er hinsichtlich der Adressaten
die »Landschaftshypothese« (im Gegen-
satz zur »Provinzhypothese«), gegen
A. Steinmann ordnet er den Abfassungs-
ort Mazedonien zu und bestimmt als
Abfassungszeit den letzten Spitherbst
der dritten Missionsreise. Wihrend Borse
an der Einheitlichkeit von 1 Kor fest-
hilt, unterscheidet er bei 2 Kor einen
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Teil A (1-9) und einen Teil B (10-13),
ohne jedoch die innere Einheit des 2 Kor
in Frage zu stellen. 1 Kor und 2 Kor A
gehen zeitlich dem Gal-Brief voraus,
2 Kor B und Gal bilden ein zusammen-
hingendes Paar, dem sehr bald die
Abfassung des Rém folgte.

Soweit in Kiirze die Thesen von
Borse. Bei seiner Argumentation geht
er so vor, dafl er vier Methoden an-
wendet: die Bemessungsmethode, die
Einpassungsmethode, die Einordnungs-
methode und die Fortschrittsmethode;
dabei spielt die letzte die entscheidende
Rolle (eine exakte »Bestimmung« der
vier Methoden ist wohl nicht méglich
und war auch vom Verf. nicht beab-
sichtigt). Nun ist es grundsitzlich legi-
tim und notwendig, nach dem »Stand-
ort« der ntl. Scuriften zu fragen; zwei-
fellos miissen immer wieder Versuche
unternommen werden, durch neue Be-
obachtungen alte Fehler zu korrigieren
und Unsicherheitsfaktoren zu beseitigen,
um so eine einigermaflen exakte Be-
stimmung zu ermoglichen. Diesem Be-
mithen jedoch sind Grenzen gesetzt.
Borse weifl darum. Aber im Verlauf
seiner Untersuchungen vergifit er die-
ses »Wissen« wieder: mit Vermutungen
oder Hypothesen im Vorfeld »beweist«
er, was seinem Forschungsziel zwedkdien-
lich ist. Zwei Beispiele (da er Gal in
die Nizhe des vermuteten 2 Kor B
legt) seien angefiithrt: die Untersuchung
der hier zu beachtenden »Spezifika« be-
rithrt u.a. die »Krankheit« des Pls
(Gal 4, 13-15; 2 Kor 12, 7-9), an
der dieser »bereits in Galatien erkrankt
war« (101); gegen Sand, »Fleische,
ist Borse ohne nihere Uberpriifung
(und ohne Einsichtnahme der ein-
schldgigen Literatur) iiberzeugt, daff
»sowohl bei der Abfassung des Gal als
auch des 2 Kor B - hier allerdings
nur implizite — sich der Apostel erin-
nerte an die Krankheit, die ihn heimge-
sucht hatte, als er die Gemeinden Gala-

tiens griindete« (54). Woher aber weifl
Borse, dafl die »Schwachheit des Flei-
sches« eine Krankheit meint? Ein zwei-
tes Beispiel: bei der Befragung der
»Lasterkataloge« beruft sich der Autor
auf A. Végtles Monographie (1936);
inzwischen jedoch ist neue Literatur
zum Thema erschienen, welche neue Er-
kenntnisse vermittelt (vgl. Wibbing, Die
Tugend- und Lasterkataloge im Neuen
Testament, 1959; Kamlah, Die Form
der katalogischen Parinese im Neuen
Testament, 1964). Aber auch in De-
tails wird immer wieder deutlich, daf
die Sache nicht so »rund« ist, wie sie
dargestelle wird. Andererseits 138t sich
nicht leugnen, dafl Borse eine Fiille von
Einzelbeobachtungen zusammengetragen
hat, die seine These zu stiitzen scheinen.
Niemand, der in Zukunft den Standort
der pln. Hauptbriefe zu bestimmen
versucht, wird an diesen Beobachtungen
vorbeigehen kénnen; er wird vielmehr
mit Interesse und anerkennender Wiir-
digung die hier vorgelegte Materialfiille
zur Kenntnis nehmen, wird dabei aller-
dings auch Borses selbstkritisches Ur-
teil héren miissen: »Wohl mufl zuge-
standen werden, dafl die Paulusbriefe
zu wenig Anhaltspunkte bieten, um den
zeitgeschichtlichen Ablauf der Ereignisse
einwandfrei rekonstruieren zu kénnen«
(119).

Ein kritisches Wort zur angefiihrten
Literatur: dafl zu entscheidenden Ein-
zelfragen nicht die »Spezialliteratur«
eingesehen wurde, ist verstindlich; wenn
aber — was hidufig geschieht - auf
der Basis dieser Einzelfragen bestimmte
Konsequenzen gezogen werden, ist der
genannte »Mangel« bedenklich. Moffatt
ist »konsequent« nur mit einfachem
»t« geschrieben; Blafl-Debrunner er-
schien 1965 in 12. Aufl. mit Erginzungs-
heft; bei der Verwendung der Kommen-
tare fragt man sich, weshalb zwar zu
den Korintherbriefen Lietzmanns Kom-
mentare angefithrt werden, jedoch nicht
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zum Gal- oder Rém-Brief. Uberhaupt
macht das Literaturverzeichnis einen
etwas »willkiirlichen« und »zufilligen«
Eindruck. Bei den angefiihrten Ein-
leitungswerken, die ja den eigentlichen
»Kontext« der Ausfithrungen des Ver-
fassers bilden, {iberraschen nicht nur
die z.T. veralteten Auflagen (z.B.
Kiimmel), sondern auch die Auswahl-
prinzipien. Ist es — um nur ein Bei-
spiel zu nennen - legitim, fast alle
fremdsprachigen »Einleitungen« aufler
acht zu lassen oder das zweibindige
Werk von Th. Zahn zu iibergehen? Dafl
der Verfasser das Werk von R. Jewert,
Paul’s Anthropological Terms, 1971,
nicht mehr einsehen konnte, ist zu be-
dauern; seine Argumentation hitte
moglicherweise dadurch eine Korrektur
erfahren,

Dennoch: das Werk von Borse ver-
dient Anerkennung. Er hat den Stand-
ort des Gal-Briefes zu fixieren ver-
sucht, ohne dem heute beliebten Trend
zu folgen, mit Hilfe von unfruchtbaren
Teilungshypothesen (vor allem beziig-
lich des 2. Kor; vgl. etwa R. Jewett,
Paul’s Anthropological Terms) »Ord-
nung zu schaffen«. Fiir eine Aufteilung
von 2 Kor in A und B hat er bedenkens-
werte Argumente angefiihrt, auch wenn
dabei — wie konnte es anders sein? —
Fragen offen bleiben muflten. Nicht
weniger wertvoll sind seine guten und
die Diskussion weiterfilhrenden Be-
obachtungen beziiglich des Verhiltnisses
von Gal und 2 Kor B. Trotz bestehen-
der Bedenken und Einwinde ist m. E.
die Standortbestimmung des Gal-Brie-
fes ein gutes Stiick einer moglichen Lg-
sung nihergebracht worden.

Bochum Alexander Sand
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