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Dogmatik — Liturgiewissenschaft

Finkenzeller, Josef: Glaube obne
Dogma? Dogma, Dogmenentwicklung
und kirchliches Lebramt. Patmos, Diissel-
dorf 1972. 8,94 S. - Kart. DM 9,80.

Im Anschluf an die bedeutendsten
neueren Arbeiten {iber das Thema
»Dogma und Dogmenentwidklung« von
Kasper, Lehmann, Rahner, Ratzinger,
Scheffczyk, Schillebeeckx, Schoonenberg,
Schulz und Semmelroth und mit Hin-
weisen auf mehrere eigene Spezialartikel

legt Prof. Finkenzeller mit diesem
Band »das Ergebnis von vielen Dis-
kussionen auf Akademietagungen und
theologischen Fortbildungskursen« vor.
So zeichnet das Buch sowohl das breite
und tiefe wissenschaftliche Einzugsgebiet
wie auch der lebendige Kontakt mit
Fragen und Sorgen breiterer Kreise aus,
denen der Zugang durch die klare
Sprache ermbglicht wird. — Ausgehend
von der kirchenamtlichen Prigung des
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Begriffes »Dogma« auf dem I. Vati-
kanischen Konzil zeigt F. gewisse in-
tellektualistische Elemente des neu-
scholastischen Verstindnisses auf, das
von der modernen Exegese und der
historisch arbeitenden Theologie mit
Problemen konfrontiert wurde (9-31).
Der Hypothese einer logisch-diskursiven
Analyse der von alters her ausdriick-
lich erkannten Glaubensinhalte und der
daraus durch Schluflfolgerungen abgelei-
teten neueren Dogmendefinitionen weif§
F. »markante Beispiele der Dogmen-
geschichte« gegeniiberzustellen, die einen
liickenlos aufsteigenden Weg der Dog-
menentfaltung nicht erkennen lassen. In
vielen Fillen ist es nur méglich, in der
Schrift Ansatzpunkte fiir ein spiteres
Dogma zu finden. Das Dogma ist wahr,
aber es steht seiner Formulierung nach
in der Geschichte und trigt die Last
der Geschichte. Das Entscheidende an
der Dogmenentwicklung ist der Glaube
der Kirche, wobei Lehramt und Theo-
logie in einem schwer abzugrenzenden
Spannungsfeld zusammenarbeiten miis-
sen. — Einen zweiten Abschnitt widmet
F. der sprachlichen Gestalt und dem
geschichtlichen Standort des Dogmas
(32-59). Einerseits sind Dogmen au-
thentische, von der Kirche als verbind-
lich vorgelegte Glaubenssitze, ander-
seits sind menschliche Begriffe, auch in
der stets notwendigen analogen Ver-
wendung, nicht imstande, das Geheimnis
erschdpfend zu erfassen. Ferner sind
dogmatische Formulierungen von ihrem
Werdegang her mit einer gewissen Ein-
seitigkeit behaftet und auf Konzilien
manchmal nur das Ergebnis von Kom-
promissen. »Das mit der kirchlichen For-
mel Ausgesagte mufl aber unter Um-
stinden durch eine andere Formel ersetzt
werden, wenn durch eine verinderte
Situation die alte Formel das in der
Offenbarung Gemeinte nur noch un-
vollkommen, ja vielleicht sogar mif3-
verstindlich ausdriickt.«

Dogmatisch geprigte Glaubenswahr-
heiten gelten zwar grundsitzlich fiir
immer. »Nichts von dem, was die
Kirche im Dogma inhaltlich verteidigt,
soll aufgegeben werden.« Wenn sich
aber bereits eine sachliche Neuinter-
pretation ereignet hat, dann wire es
auch angemessen, die authentische Lehre
5o in Sitzen zu formulieren, dafl der tat-
sichlich gemeinte Offenbarungsinhalt
unmiflverstindlich ausgedriickt wird. -
Wie schon bisher so untermauert F. auch
in dem nichsten Abschnitt »Die Gren-
zen des Dogmas und die Folgerungen
fiir die Theologie« seine Darlegungen
mit iiberzeugenden Beispielen (60-78).
So wird die »Sprachgestalt als Grenze
des Dogmas« sichtbar in der spiter ver-
inderten Verwendung der Begriffe Sub-
stanz, Materie, Form, Natur und Per-
son. Hier sei dem Rezensenten eine An-
merkung gestattet. F. bringt nach den
berechtigten  kritischen  Auslassungen
keine Vorschlige fiir eine andere Ter-
minologie. Wir stoflen hier wohl auf
die Armut der theologischen Sprache.
Wihrend etwa in der Psychologie,
Soziologie, Medizin, Pharmazie usw.
und durch die Anglisierung unserer
deutschen Sprache stindig neue Worter
und Begriffe eingebracht und angenom-
men werden, ist dies in der Theologie
nicht in dem gleichen Mafle mdglich.
Neue prizise Ausdriicke und Wortneu-~
bildungen werden schnell mit dem Vor-
wurf des »Fachchinesisch« abgewehrt.
Die Theologie kann sich meist nur mit
der analogen Verwendung oder Zu-
sammensetzung schon bekannter Worter
behelfen. Konkret wire hier zu fragen:
Welche Worter kénnten im Austausch
fiir die oben genannten, kritisierten Be-
griffe in einer Neuinterpretation ein-
gefilhrt werden? Man kann hier nicht
einfach neue Etiketten erfinden und
wird wohl immer im Kontext die ge-
meinte Sache umschreiben miissen. Fiir
den Theologen darf auch der termino-
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logische Zusammenhang innerhalb der
Dogmengeschichte nicht abgebrochen
werden. Doch verdienen die Folgerun-
gen des Verfassers fiir Theologie und
Verkiindigung volle Zustimmung: »Ein
stindiges Wiederholen und Interpretie-
ren von theologischen Thesen und auch
der kirchlichen Entscheidungen wire da-
her wenig fruchtbar... Auch die be-
stchenden Dogmen bediirfen einer
stindigen biblischen Riickbesinnung und
Neubesinnung, sollen sie sich im Leben
der Kirche als fruchtbar erweisen.« —
In einem letzten Abschnitt stellt F. einer
abgewogenen Darlegung des Pluralismus
in der Theologie die Einheit des Glau-
bens und die Notwendigkeit und Mog-
lichkeit des kirchlichen Lehramtes gegen-
iiber, das seinerseits auf den Glauben
der Kirche und deren Theologie verwie-
sen ist (79-94). — Durch die grund-
satzlichen Erdrterungen des ganzen
Problemkreises und die vielen Beispiele
aus der Dogmengeschichte bietet das
Buch Geistlichen wie interessierten Laien
wertvolle, klirende Informationen.

Aungsburg Hermann Lais





