
Aus Wissen und Leben 

Eucharistische Gastfreundschaft* 
Fragen z u m S t r a ß b u r g e r D o k u m e n t ü b e r » D i e eucharistische Gast­

freundschaft f ü r die konfessionsverschiedenen E h e n « 

V o n Leo S c h e f f c z y k , M ü n c h e n 

1. Die Bedeutung der Straßburger »Direktiven« 

D i e ö k u m e n i s c h e n B e m ü h u n g e n , v o n denen man heute gelegentlich 
eine g e w i ß e S tagna t ion behaupte t 1 ) , gehen i m Bereich der Eucharis t ie­
lehre u n d -prax is we i te r . D a b e i w i r k t w o h l auch die E rkenn tn i s an-
e i fe rnd , d a ß eine E i n i g u n g i n diesem. Zentra lbere ich ein entscheidender 
Durchbruch w ä r e , m i t dem vie le andere zwischen den Konfess ionen 
stehende Probleme fakt isch mitentschieden w ü r d e n b z w . ihre beson­
dere Bedeutung ve r l i e ren m ü ß t e n . 

D i e Ü b e r e i n s t i m m u n g zwischen der kathol ischen K i r che u n d den 
Kirchengemeinschaften der R e f o r m a t i o n i m zentra len Geschehen der 
Eucharistie w ü r d e eine A n n ä h e r u n g zwischen K a t h o l i z i s m u s u n d P r o ­
testantismus e rbr ingen , w i e sie vergleichsweise zwischen jenem u n d 
dem o r t h o d o x e n C h r i s t e n t u m schon besteht. N u r w ä r e sie bei der 
r ä u m l i c h e n V e r q u i c k u n g v o n K a t h o l i z i s m u s u n d Protestant ismus z u ­
m a l i m westlichen E u r o p a f ü r das konk re t e kirchl iche Leben v i e l e in ­
schneidender u n d folgenreicher. 

Das Wissen u m solche f ü r das Leben der K i r c h e n einschneidende 
Konsequenzen m a g m i t e in G r u n d d a f ü r sein, d a ß das kirchl iche A m t 

 selbst b z w . die K i rchen le i tungen i n bezug a u f neue I n i t i a t i v e n z u ­
r ü c k h a l t e n d e r s ind als die Theologie , die j a n icht die gleiche V e r a n t ­
w o r t u n g t r ä g t w i e das H i r t e n a m t . I m Sinne dieser V e r a n t w o r t u n g 
k ö n n e n die a u f die E r h a l t u n g der Grenzen bedachten A u s f ü h r u n g s ­
best immungen der Deutschen Bischofskonferenz zu der I n s t r u k t i o n 

J) So etwa K. Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance, Frei-
 bürg 1972, 111. 
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des Einhei tssekretar iats v o m 1. J u n i 1972 2 ) , aber auch die re la t ive 
Z u r ü c k h a l t u n g der L e i t u n g des 15. Deutschen Evangelischen K i r c h e n ­
tags 3 ) ( D ü s s e l d o r f 27. 6 . - 1 . 7. 1973) b e z ü g l i c h der Frage der Eucha­
ristiegemeinschaft vers tanden w e r d e n . 

Indessen ist i n le tz ter Z e i t au f katholischer Seite ein Ereignis e in­
getreten, das m ö g l i c h e r w e i s e eine neue Entwicklungsphase einlei tet u n d 
weitreichende Konsequenzen a u s l ö s e n k ö n n t e . Es s ind die » D i r e k t i v e n 
f ü r die G l ä u b i g e n der D i ö z e s e S t r a ß b u r g ü b e r die eucharistische Gast­
freundschaft f ü r die konfessionsverschiedenen E h e n « v o m 30. N o v e m ­
ber 1972 4 ) . Diesen » D i r e k t i v e n « fo lgte a m 25. Januar 1973 ein w e i ­
terer theologischer u n d pastoraler K o m m e n t a r »Les reflexions comple-
m e n t a i r e s « 5 ) . V o n i h m ist a l lerdings zu sagen, d a ß er keine wesentlich 
neuen Gesichtspunkte be ib r ing t , es sei denn, m a n sieht eine solche N e u ­
erung i n der moral theologischen Charak te r i s i e rung der » D i r e k t i v e n « 
als A u f s t e l l u n g v o n Bedingungen f ü r eine » E p i k i e « 6 ) innerhalb der 
O r d n u n g der Eucharist ie . 

D i e » D i r e k t i v e n « , i n denen der tragende u n d das Ganze s t r u k t u ­
rierende Begr i f f der der »eucha r i s t i s chen G a s t f r e u n d s c h a f t « ist, e r lau­
ben den konfessionsverschiedenen Ehen ( u n d Fami l i en! ) unter be­
s t immten Bedingungen, v o r a l l em be im Vorhandense in eines » a u t h e n ­
tischen geistlichen B e d ü r f n i s s e s « (un authent ique besoin sp i r i tue l ) , den 
E m p f a n g der Eucharist ie i n der anderen Ki rche . Das Neue dieser 
» D i r e k t i v e n « u n d das das dogmatische D e n k e n v o r a l l em anfordernde 
P r o b l e m l ieg t dabei i n der Wechselseit igkeit dieser »of fenen K o m m u ­
n i o n « , so d a ß nach diesem D o k u m e n t i n der D i ö z e s e S t r a ß b u r g auch 

2 ) Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz zur Instruktion des Einheits­
sekretariats über die Zulassung zur Heiligen Kommunion in besonderen Fällen, in: 
Oberhirtliches Verordnungsblatt für das Bistum Speyer 65. Jg. (Nr. 16) 5. Oktober 
1972, S. 221 f. 

3 ) Vgl. die Stellungnahmen zum »gemeinsamen Abendmahl«, in: Kritischer 
ökumenischer Informationsdienst K N A Nr. 28/29, 4. Juli 1973, S. 1. 

4 ) Directives destinees aux Fideles du Diocese de Strasbourg sur Phospitalite 
eucharistique pour le foyers mixtes. L'Eglise en Alsace n. 12. Decembre 1972, 11 bis 
19. Eine Übersetzung und einen Kommentar (unveröffentlicht) hat P. Manns vom 
»Institut für europäische Geschichte« in Mainz erarbeitet. 

5 ) Reflexions complementaires sur les directives. L'Eglise en Alsace n. 2, fevier 
1973. 

6 ) Ebd. I, 2. 
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ein i n einer konfessionsverschiedenen Ehe lebender K a t h o l i k die K o m ­
m u n i o n i n besonderen F ä l l e n i n der evangelischen K i r che empfangen 
k a n n , (wobei die Unterschiede zwischen den reformator ischen K i r c h e n 
nicht wei te r bedacht w e r d e n ) . 

W ä h r e n d es e t w a i n der » E r k l ä r u n g der Deutschen Bischofskon­
ferenz zur I n s t r u k t i o n des E i n h e i t s s e k r e t a r i a t s « noch h e i ß t : » E s ist 
f ü r die Deutschen B i schöfe eine Pf l icht d a r a u f h inzuweisen , d a ß d ie i n 
der I n s t r u k t i o n e r m ö g l i c h t e b e s c h r ä n k t e offene K o m m u n i o n n u r m i t 
den O r t h o d o x e n a u f der Basis der Gegensei t igkei t m ö g l i c h ist, n ich t 
aber m i t den reformator ischen k i rchl ichen Gemeinscha f t en . . . E i n 
K a t h o l i k d a r f auch i m N o t f a l l n u r v o n einem g ü l t i g geweihten Priester 
das Sakrament e r b i t t e n « , sagt das S t r a ß b u r g e r D o k u m e n t : » W a s den 
allgemeinen Grundsa t z der Wechselseit igkeit angeht, so m ü s s e n w i r 
anerkennen, d a ß i n der S i t u a t i o n bes t immter Mischehen die Wechsel­
sei t igkeit zu einem d r ingenden B e d ü r f n i s w e r d e n k a n n « ( V , l b ) , dessen 
Ü b e r p r ü f u n g » d e r pastoralen Unterscheidung des Bischofs« ( V , 3a) 
zusteht. Diese » p a s t o r a l e U n t e r s c h e i d u n g « des Bischofs e r fo lg t » n i c h t 
so sehr i m Bl ick a u f die G e w ä h r u n g oder V e r w e i g e r u n g einer E r l a u b ­
nis, sondern v i e l mehr m i t dem Z i e l , das Gewissen des kathol ischen 
Antragstel lers zu k l ä r e n , a u f d a ß dieser i n der Lage sei, eine v o l l ver­
an twor te te Entscheidung z u treffen . . .« ( V , 3a) . A u c h hier lau te t die 
Aussage der Deutschen Bischofskonferenz d e m I n h a l t u n d S inn nach 
anders: »Dieses M a h l ist jedoch nicht z u n ä c h s t A u s d r u c k unseres 
menschlichen W i l l e n s zu r Gemeinschaft, sondern V e r m ä c h t n i s des 
H e r r n , der uns d a r i n t e i l g i b t a m H e i l seines Todes u n d seiner A u f e r ­
stehung. Deshalb k ö n n e n w i r Menschen nicht , k a n n auch die K i r che 
nicht nach Belieben ü b e r dieses V e r m ä c h t n i s v e r f ü g e n , sondern n u r die 
Feier der Eucharistie nach dem W i l l e n des H e r r n o r d n e n « 7 ) . 

2. Die pastoralen Antriebe 

 D i e » D i r e k t i v e n « m o t i v i e r e n diese f ü r den K a t h o l i z i s m u s neuar t ige 
» Ö f f n u n g « des A b e n d m a h l s v e r s t ä n d n i s s e s u n d der Abendmah l sp rax i s 
grundlegend m i t pas tora len E r w ä g u n g e n . I m einzelnen w i r d a u f die 
menschliche S o l i d a r i t ä t zwischen K a t h o l i k e n u n d Protes tanten i m 

7 ) A.a.O., 220 u. 221. 



258 Leo Scbeffczyk 

E l s a ß , au f ih re gemeinsamen A k t i v i t ä t e n b e i m A u f b a u der Gesell­
schaft u n d au f die interkonfessionel len G r u p p e n hingewiesen, die ihre 
G l a u b e n s ü b e r z e u g u n g t iefer zu b e g r ü n d e n suchen u n d dami t den 
christlichen Diens t an Gerecht igkei t , Liebe u n d Fr ieden intensivieren. 
Besondere Bedeutung g e w i n n t das U r t e i l ü b e r die konfessionsverschie­
denen Ehen u n d F a m i l i e n , »d ie gemeinsam das W o r t Gottes m e d i ­
t i e r e n « u n d sich » a n einer sehr ernst betriebenen Erforschung der Lehre 
u n d der S p i r i t u a l i t ä t « betei l igen. V ie l e dieser Ehen erreichen ein so 
hohes geistliches N i v e a u , d a ß auch den evangelischen Par tnern das 
B e w u ß t s e i n v o n dem » s a k r a m e n t a l e n A k t « u n d C h a r a k t e r der Ehe zu ­
geb i l l ig t w i r d . Solchen Familiengemeinschaften k ö n n e m a n die gemein­
same Tei lhabe an der Eucharistie n ich t ve rwe ige rn . Sonst w ü r d e m a n 
bei ihnen den schmerzlichen E i n d r u c k h e r v o r r u f e n , » d a ß sie gleichsam 
d a f ü r bestraft we rden , i h r en Glauben gemeinsam ver t ief t zu h a b e n « 
( I , 3 ) , was sie geradezu der V e r z w e i f l u n g ausliefern m ü ß t e . 

M a n hat als Beur te i ler dieses Dokumentes keine Veranlassung, die 
D a r s t e l l u n g dieses Idealzustandes vie ler konfessionsverschiedener Ehen 
i m E l s a ß v o n a u ß e n anzuzwei fe ln , obgleich n a t ü r l i c h für eine v o l l ­
g ü l t i g e theologische Beur t e i lung die inhal t l iche K e n n t n i s der a n g e f ü h r ­
ten zahlreichen Gesuche v o n Mischehepaaren n o t w e n d i g w ä r e . A l l e r ­
dings ist h ier schon die Frage mög l i ch , ob dieser ideale M a ß s t a b i n dem 
D o k u m e n t durchgehend angelegt w i r d . Das scheint d o r t nicht der F a l l 
zu sein, w o festgestellt w i r d , d a ß m a n s e l b s t v e r s t ä n d l i c h bei Zulassung 
solcher evangelischer Chr i s t en zu r katholischen Eucharistie v o n diesen 
»n ich t mehr w i r d ver langen k ö n n e n , als m a n v o n einem K a t h o l i k e n 
v e r l a n g t . « ( I V , 2a) . Diesem aber w i r d zugeb i l l ig t , d a ß sein Glaube 
»ungesch i ck t« oder » in gewisser H i n s i c h t auch unzureichend sein k a n n « 
(ohne al lerdings seine » A u t h e n t i z i t ä t « dadurch z u ver l ie ren) . H i e r 
w i r d offenbar ein defizienter M o d u s kathol ischen Glaubens z u m E r ­
k l ä r u n g s g r u n d u n d P r i n z i p für h ö h e r e V e r w i r k l i c h u n g des Glaubens 
i n der Ö k u m e n e gemacht, was offensichtlich w i d e r s p r ü c h l i c h ist. 

Diese pastoralen B e g r ü n d u n g e n w e r d e n an mehreren Stellen durch 
die Bezugnahme a u f die oben e r w ä h n t e I n s t r u k t i o n des r ö m i s c h e n E i n ­
heitssekretariats g e s t ü t z t , w o die Zulassung eines evangelischen C h r i ­
sten g e g e n ü b e r den v o m ö k u m e n i s c h e n D i r e k t o r i u m v o n 1967 vorge­
sehenen F ä l l e n u m einen wei te ren F a l l e rwe i t e r t w i r d , n ä m l i c h u m den 
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casus der » g r a v i s necessitas s p i r i t u a l i s « , w o f ü r die D ia spo ra s i t ua t i on 
als Beispiel a n g e f ü h r t w i r d 8 ) . Es ist aber n icht z u ü b e r s e h e n , d a ß die 
» D i r e k t i v e n « diesen F a l l we i t e r in te rp re t i e ren , w e n n sie die o b j e k t i v 
best immte » g r a v i s necessitas s p i r i t u a l i s « als » u n authent ique besoin 
s p i r i t u e l « verstehen u n d d a m i t den N a c h d r u c k a u f das subjekt ive 
Ver langen der betreffenden Chr i s t en legen. I n e inem anderen P u n k t 
w i r d die A b w e i c h u n g v o n der I n s t r u c t i o noch deutl icher, n ä m l i c h i n 
der Z u b i l l i g u n g des Empfangs des evangelischen A b e n d m a h l s fü r einen 
katholischen Chr i s t en i n bes t immten F ä l l e n , w o f ü r es i n der I n s t r u c t i o 
keine Parallele g ib t . 

D i e » D i r e k t i v e n « m ö c h t e n die Schwier igke i ten eines solchen » e u c h a -
ristischen A u s t a u s c h e s « n ich t ü b e r s p i e l e n , sich aber auch nicht au f eine 
Pos i t ion des » A l l e s oder N i c h t s « festlegen lassen (die , genau besehen, 
allerdings seit d e m Ö k u m e n i s m u s d e k r e t des I L V a t i k a n u m s n icht 
mehr besteht). Deshalb e r w ä h n e n sie die Gefahren der D o p p e l d e u t i g ­
ke i t dieser neuen Regelung, die auch zu einem Re la t iv i smus u n d K o n ­
fusionismus i n Glaubensdingen f ü h r e n k ö n n t e ( I I , 2 ) . Sie stehen sogar 
nicht an, v o n der gegenteiligen Pos i t ion (die einen solchen eucharist i-
schen Austausch vor der Wiederhe r s t e l lung der v o l l e n Gemeinschaft 
zwischen den K i r c h e n ab lehnt ) z u e r k l ä r e n : » E i n e solche Pos i t ion ha t 
sicher den V o r z u g , jede Z w e i d e u t i g k e i t zu ve rme iden u n d logisch zu 
sein« ( I I , 1). A l l e r d i n g s bleibe sie abs t rak t u n d a l lgemein . D a r f m a n 
daraus sch l ießen , d a ß eine kirchl iche A u t o r i t ä t i n i h r en den Glauben 
u n d das christliche Leben betreffenden Entscheidungen U n l o g i k u n d 
Zwe ideu t igke i t i n K a u f z u nehmen berei t ist, u m so die E i n h e i t der 
Chris ten zu b e f ö r d e r n ? 

Es ist nicht zu verkennen , d a ß die » D i r e k t i v e n « eine solche Absicht 
fo rme l l u n d dem W o r t l a u t nach ablehnen. Indessen erscheinen sie v o r 
einer solchen I n t e r p r e t a t i o n nicht g e s c h ü t z t , v o r a l l e m m i t den bevor -
zugt fal lenden Verweisen a u f die v o n diesen Chr i s t en bereits gelebte 
W i r k l i c h k e i t ( I , 3 ) , au f das dr ingende B e d ü r f n i s u n d Ver l angen nach 
der gemeinsamen K o m m u n i o n ( V , l b ) w i e a u f die Gefahr , bei N i c h t -
g e w ä h r u n g dieser M ö g l i c h k e i t e n , » d i e E i n h e i t ih re r ehelichen Gemein -
schaft zu g e f ä h r d e n « ( V , l b ) . Es s ind ersichtlicherweise v o r a l l em 
psychologisch-pragmatische A r g u m e n t e , die a u f den subjek t iven 

 8 ) AAS 64 (1972) 94. 
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Glauben , au f das Er lebnis , das B e d ü r f n i s u n d die Gewissensentschei­
d u n g der einzelnen r eku r r i e r en . V o n daher s te l l t sich die Frage, ob 
sich auf solche A r g u m e n t e n ich t auch die v o n dem D o k u m e n t scharf 
v e r u r t e i l t e n » k l a n d i s t i n u n d w i l d e n E u c h a r i s t i e f e i e r n « s t ü t z e n k ö n n ­
ten, die es offenbar i n diesem B i s t u m auch g ib t . M i t solchen A r g u m e n ­
ten scheint aber auch das i n dem D o k u m e n t ausgesprochene Verbo t 
» d e r gemeinsamen Eucharist ie oder I n t e r z e l e b r a t i o n « unter laufen wer ­
den zu k ö n n e n ( I I 3 ) . W e n n als B e g r ü n d u n g dieses Verbotes die noch 
fehlende U b e r e i n s t i m m u n g hinsicht l ich des Amtes u n d der O r d i n a t i o n 
angegeben w i r d , so ist j a dieser M a n g e l auch be im K o m m u n i o n e m p f a n g 
des K a t h o l i k e n i n einer evangelischen Gemeinde vorhanden und h i n ­
de r t den g ü l t i g e n Euchar is t ieempfang nicht . W e n n dieser Mange l i n 
e inem Falle die Eucharist ie n icht v e r u n g ü l t i g t , w a r u m sollte nicht auch 
ein katholischer Priester ü b e r diesen M a n g e l hinwegsehen und m i t 
seinem evangelischen A m t s b r u d e r zusammen die Eucharistie feiern 
k ö n n e n , z u m a l der wesentliche » E f f e k t « der gleiche ist? 

D a ß hier W i d e r s p r ü c h l i c h e s aufscheint, w i r d auch an den dogma­
tischen B e g r ü n d u n g e n k l a r , die die D i r e k t i v e n bieten. 

3. Die dogmatischen Begründungen 

D e r zu le tz t a u f g e f ü h r t e H i n w e i s d a r f n icht den E indruck erwecken, 
d a ß das D o k u m e n t u m eine dogmatische B e g r ü n d u n g der neuartigen 
Ö f f n u n g der Eucharist ie nicht b e m ü h t w ä r e . Das zeigen die theolo­
gischen E r w ä g u n g e n , d ie T e i l I I I — V des Dokumentes durchziehen. 
A b e r bemerkenswerterweise ist die theologische A r g u m e n t a t i o n , i m 
Schlepptau der » p a s t o r a l e n « Vorentscheidung stehend, i m ganzen so 
gehalten, d a ß sie selbst i n dem dogmatisch wich t igen K a p i t e l ü b e r  
» D i e Eucharist ie, Sak ramen t der E i n h e i t « ( I I I ) das Band zwischen 
K i r c h e u n d Eucharist ie nicht enger k n ü p f t , sondern es lockert. Das ge­
schieht m i t einem i n verschiedenen A b w a n d l u n g e n auftretenden Ge­
danken , der besagt, d a ß w i r Menschen bei der Feier der Eucharistie 
die E inhe i t des Leibes C h r i s t i nie so realisieren, w i e es der gö t t l i che Ge­
ber ver lang t , so d a ß i m m e r ein A b s t a n d b le ib t » z w i s c h e n der Gabe, 
die Chris tus uns i n eigener Person schenkt, u m uns zu v e r s ö h n e n . . . 
u n d der A r t u n d Weise, i n der w i r diese Gabe empfangen u n d leben« 
( I I I , 2 ) . 
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Dieser Gedanke t r i t t i m S c h l u ß t e i l noch e inma l u n d deut l ich hervor , 
w e n n gefragt w i r d , ob » d i e T rennungen , die w i r i m S c h o ß der e in ­
zigen Ki rche C h r i s t i aufrecht erhal ten , u n d die G e g e n s ä t z e , die inner ­
ha lb der eigenen K i r c h e bestehen, n icht ebenso ä r g e r n i s e r r e g e n d s ind 
w i e d ie viel le icht doppe ldeu t igen , aber doch k l a r sehenden Gesten 
eucharistischer G a s t f r e u n d s c h a f t ? « (A l lgeme ine S c h l u ß f o l g e r u n g ) . A u c h 
hier w i r d ein bestehendes innerkatholisches Ä r g e r n i s z u m A r g u m e n t 
u n d P r i n z i p genommen f ü r ein neues Ä r g e r n i s , das d a n n i m nach­
h ine in allerdings doch als das geringere angesehen w i r d . 

I m H i n t e r g r u n d dieses A r g u m e n t s steht unbest re i tbar der Gedanke : 
w e i l w i r katholischen Chr i s t en bei der Feier der Eucharis t ie selbst die 
E i n h e i t der Kirche n icht realisieren k ö n n e n , haben w i r eigentl ich k e i n 
Recht, die m i t uns noch n ich t v o l l k o m m e n vere in ten Chr i s t en v o n die­
ser Feier a u s z u s c h l i e ß e n . Das E i n g e s t ä n d n i s unserer mangelnden E i n ­
hei t v e r a n l a ß t uns, den M a n g e l an E i n h e i t g e g e n ü b e r den evange­
lischen Chris ten nicht ü b e r z u b e t o n e n u n d an sie M a ß s t ä b e anzulegen, 
die w i r selbst nicht e r f ü l l e n . 

Was aber ist zu dieser A r g u m e n t a t i o n , die da v o m » A b s t a n d « z w i ­
schen menschlicher U n v o l l k o m m e n h e i t der Eucharist iefeier u n d gö t t* 
licher R e a l i t ä t ausgeht u n d d a m i t eine G r u n d l a g e f ü r die Zulassung 
der Gl ieder anderer K i r c h e n R a u m schaffen w i l l , z u sagen? Das A r ­
gument ist so allgemeiner u n d unspezifischer A r t , d a ß es f ü r den Ge­
danken der ö k u m e n i s c h e n E i n i g u n g keine K r a f t ha t ; denn der A b ­
stand zwischen dem, was Menschen bei der Eucharist ie t u n u n d leben, 
u n d dem, was die g ö t t l i c h e R e a l i t ä t der E i n h e i t des Leibes C h r i s t i ist, 
w i r d auch dann bestehen bleiben, w e n n alle kathol ischen u n d evan­
gelischen Chris ten i n v o l l k o m m e n e r Gemeinschaft Eucharist ie fe iern 
werden. Eine andere Auffassung w ü r d e den E i n d r u c k v o r t ä u s c h e n , als 
ob je eine Eucharistiefeier i n der » Z w i s c h e n z e i t « die V o l l e n d u n g dieses 
Sakramentes i m Gottesreich v o r w e g n e h m e n k ö n n t e . 

Was hier dogmatisch geschieht, ist ein Ausspielen der eschatologi-
schen Vollendungsgestal t der Eucharist ie gegen ih re geschichtlich m a n ­
gelhafte V e r w i r k l i c h u n g s f o r m . I n diese L ü c k e oder i n diesen » A b ­
s t a n d « k ö n n t e n d a n n auch die getrennten Chr i s t en e i n r ü c k e n . Dieser 
Beweis ist auch deshalb n ich t schlüss ig , w e i l i n i h m nicht zwischen 
ob jek t ivem Gehal t u n d sub j ek t ivem V o l l z u g der Eucharist ie un te r -
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schieden w i r d . I h r e m o b j e k t i v e n Geha l t nach ist n ä m l i c h die Eucha­
r is t ie als letztes u n d h ö c h s t e s V e r m ä c h t n i s C h r i s t i so v o l l k o m m e n u n d 
vo l l ende t , w i e es ein Sakrament ü b e r h a u p t sein k a n n . 

M i t noch mehr N a c h d r u c k ist a l lerdings das aus einem ä h n l i c h e n 
Denkansa tz k o m m e n d e A r g u m e n t versehen, d a ß die Eucharistie ein 
» A p p e l l u n d eine V e r p f l i c h t u n g zu einer g r ö ß e r e n E i n h e i t « ( I I I , 3) 
darstelle u n d die gemeinsame Feier »a l s E tappe auf dem Weg einer 
fortschrei tenden V e r s ö h n u n g der K i r c h e n « ( V , l a ) gelten k ö n n e . Es 
w i r d hier eine » P e r s p e k t i v e der D y n a m i k « ( I I I , 3) angelegt, i n der 
die A k t e des eucharistischen Austausches » d a s U n t e r p f a n d sein werden 
f ü r eine H o f f n u n g au f die v o l l k o m m e n e E i n h e i t un te r a l l den K i r c h e n « 
( I I I , 3 ) . D i e » D i r e k t i v e n « ver t re ten hier die i n ä h n l i c h e r F o r m v o n 
manchen Theologen ver t re tene Auffassung , d a ß die Eucharistie ein 
besonders geeignetes M i t t e l zur Wiederhe r s t e l lung zerbrochener k i r c h ­
licher E i n h e i t sei 9 ). D i e » D i r e k t i v e n « , die sich an einer Stelle auch 
au f die » T r a d i t i o n « der K i r che berufen ( I , 3 ) , lassen aber ta tsächl ich 
i n dieser Frage die Schrift u n d die T r a d i t i o n v ö l l i g u n b e r ü c k s i c h t i g t . 
A u f die Frage, ob die Eucharist ie ein M i t t e l z u m Zweck der Wieder­
hers te l lung zerbrochener k i rchl icher E i n h e i t sein k ö n n e , a n t w o r t e t die 
a l tk i rch l iche Lehre u n d Praxis e indeut ig verne inend . N a c h a l t k i r ch ­
l ichem V e r s t ä n d n i s k a n n m a n den Glauben n u r i n einer best immten 
Gemeinde bekennen u n d leben, i n der m a n dann a l le in auch die 
Eucharist ie empfangen k a n n 1 0 ) . F ü r das N e u e Testament w i r d am 
S t r e i t f a l l i n K o r i n t h besonders deut l ich, d a ß » d i e Abendmahlsgemein-
schaft i h r e m Wesen nach identisch ist m i t K i r c h e n g e m e i n s c h a f t « 1 1 ) . 
Deshalb ist es bezeichnend, d a ß Paulus zur Ü b e r w i n d u n g der Par-
teiungen i n K o r i n t h , die u . a. auch i n i h r e m Eucharist ieglauben ge­
t r e n n t s ind, als H e i l m i t t e l n icht die gemeinsame Eucharistiefeier an­
r ä t . E r f o r d e r t geradezu umgekehr t die Wiederhers te l lung des integren 
Eucharistieglaubens, d a m i t die Eucharist ie n ich t m i ß b r ä u c h l i c h ge­
fe ier t werde ( v g l . 1 K o r 1 1 , 1 7 - 3 4 ) . 

°) Vgl. zu dieser These L . SchefFczyk, Dogmatische Erwägungen zur Frage der 
Grenzen der offenen Kommunion, in: Catholica 26 (1972) 140. 

1 0 ) W. Eiert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche: Koinonia, 
Berlin 1957, 78. 

n ) L . Goppelt, Kirchengemeinschaft, und Abendmahlsgemeinschaft nach dem NT: 
Koinonia, 25. 



Eucharistische Gastfreundschaft? 263 

D e r Gedanke, d a ß die Eucharis t ie als Sakrament der E i n h e i t 
die Gemeinschaft » b e z e i c h n e t « , b e s t ä r k t u n d f ö r d e r t , ist s e l b s t v e r s t ä n d ­
lich r ich t ig . A b e r er g i l t n u r v o n einer Gemeinschaft, die a u f der sa­
kramental -s ichtbaren Ebene bereits v o r h a n d e n u n d d e m Wesen nach 
erstell t ist, n ich t aber v o n getrennten Gemeinschaften, die erst z u ­
sammenfinden m ö c h t e n u n d z u diesem Zwecke Eucharist ie fe iern . » N i e ­
mals k a n n die E i n h e i t des Glaubens, u m die die A p o s t e l so le iden­
schaftlich u n d ernst r ingen , durch eine sakramentale E i n h e i t ersetzt 
oder erreicht w e r d e n « 1 2 ) . Sonst w ü r d e j a die Eucharist ie nicht ein 
reales Zeichen f ü r E i n h e i t sein, sondern geradezu die Spal tungen » b e ­
ze i chnen« u n d so auch fakt isch schon l eg i t imie ren . D i e » D i r e k t i v e n « 
beziehen hier die E i n h e i t s f u n k t i o n der Eucharist ie , die f ü r die integre 
Glaubensgemeinschaft g i l t , einfach a u f die S i t u a t i o n der gespaltenen 
Chris tenhei t u n d bemerken nicht , d a ß sie d a m i t dem S inn einer b i b ­
lischen und dogmatischen W a h r h e i t eine v ö l l i g andere W e n d u n g ge­
ben. 

4. Die »eucharistische Gastfreundschaft« 

D i e hier offenbar werdende » V e r z w e c k l i c h u n g « des Sakramentes 
result ier t noch aus e inem t ieferen G r u n d , der auch f ü r die Freigabe 
der Bete i l igung v o n kathol ischen Chr i s t en am evangelischen A b e n d ­
m a h l , also fü r die Wechselseit igkeit der Gastfreundschaft, entscheidend 
ist. T r o t z mancher treffender Aussagen ü b e r das Wesen der Eucha-
ristie ist der E i n d r u c k n icht g ä n z l i c h abzuweisen, d a ß andere dieser 
Aussagen e i g e n t ü m l i c h u n p r ä z i s e u n d schwebend s ind u n d gelegentlich 
sogar am K e r n vorbeizugehen scheinen. So e twa , w e n n es v o n der 
Eucharistie h e i ß t : sie sei » d a s Sakrament , durch das Chr is tus n icht auf­
h ö r t , die zerstreuten Menschen z u vereinen, u m aus ihnen seinen L e i b 
zu m a c h e n « ( I I I , 3 ) , oder w e n n sie bezeichnet w i r d als » T e i l u n g des­
selben Brotes ( zu r ) Gemeinschaft des Glaubens, des Lebens, der Liebe, 
des Handelns u n d des Z e u g n i s g e b e n s « ( I I I , 3 ) , oder w e n n v o n i h r 
schlicht gesagt w i r d , sie sei e in » R u f « der Gemeinde, » v o n G o t t eine 

eucharistische Gabe z u e r f l ehen« ( V , 2 ) . D e r Opfe rcha rak te r der Eucha-
1 2 ) W. v. Krause, Was sagt uns das N T zur Frage der Kirchen- und Abendmahls­

gemeinschaft: Koinonia, 38. 
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ristie als O p f e r der Ki rche k l i n g t k a u m an. So w i r d dann auch unter 
den Bedingungen der Zulassung eines evangelischen Chr is ten zur k a ­
tholischen Eucharistie, die i m wesentlichen m i t den schon bekannten 
identisch sind ( I V ) , der Glaube an den Opfercharakter nicht genannt. 
Das geschieht nicht ohne eine gewisse Folger icht igkei t ; denn es ist zu 
sehen, d a ß der das D o k u m e n t bestimmende Grundbegr i f f der »eucha­
ristischen G a s t f r e u n d s c h a f t « v o n einer exklusiven Betonung des M a h l ­
charakters der Eucharistie h e r r ü h r t . 

So w i r d dann auch die dogmatisch ungemein problemreiche Frage 
v e r h ä l t n i s m ä ß i g leicht entschieden, w a r u m ein katholischer Chr i s t aus 
einer solchen konfessionsverschiedenen Familiengemeinschaft i n Aus ­
n a h m e f ä l l e n auch das evangelische A b e n d m a h l empfangen k ö n n e . Es 
h e i ß t d a r ü b e r einfach: » D i e der Gastfreundschaft e igen tüml i che L o g i k 
f ü h r t zur G e g e n - E i n l a d u n g « ( V , l a ) . Es ist demnach v o r a l lem die 
menschliche L o g i k des Mahlgeschehens, die den gewalt igen dogmat i ­
schen » S p r u n g « rechtfert igt u n d e rzwing t . V o n dieser L o g i k her k ö n ­
nen die Unterschiede, die zwischen den das M a h l Feiernden bestehen, 
ta t sächl ich nicht als besonders gravierend empfunden werden . O b der 
Tisch bei dem einen reicher, bei dem anderen ä r m e r gedeckt ist, ob es 
hier etwas » m e h r « u n d d o r t etwas » w e n i g e r « gibt , ist eigentlich gegen­
ü b e r dem Grundbe fund des gemeinsamen, die Bruderliebe bezeugen­
den Mahles zwe i t r ang ig . Diese L o g i k w ü r d e aber nicht mehr aus­
reichen, wenn man e twa nur den Gedanken h e r a n z ö g e , d a ß Christus 
der H e r r des Mahles ist, der le tz t l ich der Berufende ist u n d der diesen 
R u f sicher nicht ergehen l ä ß t ohne E r f ü l l u n g der v o n seinem H e i l s ­
w e r k gesetzten ob jek t iven Bedingungen. Abe r die menschliche L o g i k 
m ü ß t e auch scheitern, wenn m a n das Opfe rmomen t i n der Eucharistie 
ganz ernst n ä h m e . K a n n man n ä m l i c h einen Menschen zu einer O p f e r ­
handlung » e i n l a d e n « , zuma l dann, wenn er an eine solche i m spe­
zifischen Sinn nicht glaubt? Aber auch die umgekehrte Frage sollte 
man sich nicht zu leicht machen, die da lautet : K a n n m a n einem 
K a t h o l i k e n das A b e n d m a h l i n einer reformatorischen Gemeinde ge­
statten, die als reformatorische Gemeinde ke in Opfe r der Ki rche feiern 
w i l l (auch wenn viel leicht der evangelische Ehepartner des k a t h o l i ­
schen Teiles einem solchen Glauben nicht gänz l i ch abgeneigt w ä r e ) ? 

D a ß die » D i r e k t i v e n « m i t dieser menschlichen L o g i k des M a h l h a l -
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tens schl ießl ich nicht z u m Ziele kommen , zeigt sich bei dem Versuch, 
die f ü r den K a t h o l i k e n bei der M i t f e i e r des evangelischen A b e n d ­
mahles doch noch zu beachtenden Unterschiede herauszustellen u n d 
i h n da ran zu er innern, d a ß auf evangelischer Seite » b e s t i m m t e M ä n ­
gel b e s t e h e n « ( V , 2) . » D e r fragliche K a t h o l i k k ö n n t e am He i l i gen 
A b e n d m a h l nicht tei lnehmen m i t der Eins te l lung, d a ß alle Euchar i -
stien denselben W e r t haben, g le ichgül t ig welche Gemeinschaft es ist, die 
sie fe ie r t .« D i e ganze sakramentale F ü l l e der Eucharistie e m p f ä n g t 
er nu r i n seiner eigenen Kirche . Aber was bedeutet diese Reserve, w e n n 
g r u n d s ä t z l i c h g i l t : » E r (der K a t h o l i k ) w i r d (am evangelischen A b e n d ­
mah l ) te i lnehmen i n dem Wissen, d a ß diese Feier - auf eine geheim­
nisvol le , wenngleich schwer zu bestimmende Weise - i h m A n t e i l 
geben w i r d an der einzigen eucharistischen W i r k l i c h k e i t « ( V , 2) . W e n n 
diese W i r k l i c h k e i t t a t säch l ich eine einzige ist u n d i m Wesen bei al len 
christlichen Ki rchen vorhanden ist, was verschlagen dann gewisse M ä n ­
gel auf evangelischer Seite, zumal w e n n so oft betont w i r d , d a ß ja auch 
die katholische Eucharistiefeier nicht v o l l k o m m e n ist? 

V o n theologischer Seite ist die B e f ü r c h t u n g g e ä u ß e r t w o r de n , d a ß 
solche verbalen Vorbehal te v o n den K a t h o l i k e n wegen ihrer S u b t i l i -
t ä t gar nicht verstanden w ü r d e n u n d i n der Praxis als Freigabe der 
wechselseitigen Eucharistiegemeinschaft für alle mögl icher! Fä l l e auf­
g e f a ß t werden w ü r d e n 1 3 ) . Aber schwerer als die M ö g l i c h k e i t zu sol-
chem subjekt ivem M i ß v e r s t e h e n wieg t die Tatsache, d a ß hier ob­
j e k t i v die Wesensgleichheit der eucharistischen Feiern i n den christ­
lichen Ki rchen behauptet w i r d , auch w e n n es nachfolgend h e i ß t , d a ß 
der katholische Chr i s t die Eucharistie » in ihrer ganzen sakramentalen 
F ü l l e i m Schöße seiner eigenen Kirche e r l a n g t « ( V , 2 ) . H i e r ist eigentlich 
nur noch ein Gradunterschied gesehen, der es g r u n d s ä t z l i c h nicht mehr 
rechtfertigt , einem katholischen Chris ten die Tei lnahme am evange-
lischen A b e n d m a h l zu versagen oder sie auf besondere A u s n a h m e f ä l l e 
zu b e s c h r ä n k e n . 

 So haftet den » D i r e k t i v e n « auch theologisch manches W i d e r ­
sprüchl iche an, w i e sie ja selbst zugeben, d a ß der hier g e w ä h r t e » G e s t u s 

 der Wechse l se i t igke i t« ( V , l a ) » d o p p e l d e u t i g « ( V , l a ) u n d » z w e i d e u -

 1 3 ) So H. Bacht, Amtsverständnis und Abendmahlsgemeinschaft, in: Stimmen der 
 Zeit, April 1973, 239. 
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t ig« (Allgemeine S c h l u ß b e m e r k u n g ) erscheinen werde. D i e hier ge­
machten Beobachtungen k ö n n e n diese v o m D o k u m e n t zugestandene 
Zweideu t igke i t nur b e s t ä t i g e n . Sie w i r d auch durch die schl ießl iche 
Eins tufung der » R i c h t l i n i e n « als Bedingungen für die A n w e n d u n g der 
Ep ik i e nicht behoben; denn diese g i l t für das menschliche Gesetz, nicht 
aber für die gottgesetzte Offenbarung. 




