Aus Wissen und Leben

Eucharistische Gastfreundschaft?

Fragen zum Straflburger Dokument iiber »Die eucharistische Gast-
freundschaft fiir die konfessionsverschiedenen Ehen«

Von Leo Scheffczyk, Minchen

1. Die Bedeutung der Straflburger » Direktiven«

Die 8kumenischen Bemithungen, von denen man heute gelegentlich
eine gewifle Stagnation behauptet?), gehen im Bereich der Eucharistie-
lehre und -praxis weiter. Dabei wirkt wohl auch die Erkenntnis an-
eifernd, daf} eine Einigung in diesem Zentralbereich ein entscheidender
Durchbruch wire, mit dem viele andere zwischen den Konfessionen
stehende Probleme faktisch mitentschieden wiirden bzw. ihre beson-
dere Bedeutung verlieren miifiten.

Die Ubereinstimmung zwischen der katholischen Kirche und den
Kirchengemeinschaften der Reformation im zentralen Geschehen der
Eucharistie wiirde eine Annaherung zwischen Katholizismus und Pro-
testantismus erbringen, wie sie vergleichsweise zwischen jenem und
dem orthodoxen Christentum schon besteht. Nur wire sie bet der
rdumlichen Verquickung von Katholizismus und Protestantismus zu-
mal im westlichen Europa fiir das konkrete kirchliche Leben viel ein-
schneidender und folgenreicher.

Das Wissen um solche fiir das Leben der Kirchen einschneidende
Konsequenzen mag mit ein Grund dafiir sein, dafl das kirchliche Amt
selbst bzw. die Kirchenleitungen in bezug auf neue Initiativen zu-
riickhaltender sind als die Theologie, die ja nicht die gleiche Verant-
wortung trigt wie das Hirtenamt. Im Sinne dieser Verantwortung
konnen die auf die Erhaltung der Grenzen bedachten Ausfiihrungs-
bestimmungen der Deutschen Bischofskonferenz zu der Instruktion

1) So etwa K. Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance, Frei-
burg 1972, t11.
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des Einheitssekretariats vom 1. Juni 19722), aber auch die relative
Zuriickhaltung der Leitung des 15. Deutschen Evangelischen Kirchen-
tags®) (Diisseldorf 27. 6.-1. 7. 1973) beziiglich der Frage der Eucha-
ristiegemeinschaft verstanden werden.

Indessen ist in letzter Zeit auf katholischer Seite ein Ereignis ein-
getreten, das moglicherweise eine neue Entwicklungsphase einleitet und
weitreichende Konsequenzen auslosen konnte. Es sind die »Direktiven
fir die Glaubigen der Didzese Straflburg iiber die eucharistische Gast-
freundschaft fiir die konfessionsverschiedenen Ehen« vom 30. Novem-
ber 1972%). Diesen »Direktiven« folgte am 25. Januar 1973 ein wei-
terer theologischer und pastoraler Kommentar »Les reflexions complé-
mentaires«®). Von ihm ist allerdings zu sagen, daf} er keine wesentlich
neuen Gesichtspunkte beibringt, es sei denn, man sieht eine solche Neu-
erung in der moraltheologischen Charakterisierung der »Direktiven«
als Aufstellung von Bedingungen fiir eine »Epikie«®) innerhalb der
Ordnung der Eucharistie.

Die »Direktiven«, in denen der tragende und das Ganze struktu-
rierende Begriff der der »eucharistischen Gastfreundschaft« ist, erlau-
ben den konfessionsverschiedenen Ehen (und Familien!) unter be-
stimmten Bedingungen, vor allem beim Vorhandensein eines »authen-
tischen geistlichen Bediirfnisses« (un authentique besoin spirituel), den
Empfang der Eucharistie in der anderen Kirche. Das Neue dieser
»Direktiven« und das das dogmatische Denken vor allem anfordernde
Problem liegt dabei in der Wechselseitigkeit dieser »offenen Kommu-
nion«, so dafl nach diesem Dokument in der Didzese Straflburg auch

2) Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz zur Instruktion des Einheits-
sekretariats iiber die Zulassung zur Heiligen Kommunion in besonderen Fillen, in:
Oberhirtliches Verordnungsblatt fiir das Bistum Speyer 65. Jg. (Nr. 16) 5. Oktober
1972, S. 221 f.

3) Vgl. die Stellungnahmen zum »gemeinsamen Abendmahle«, in: XKritischer
Okumenischer Informationsdienst KNA Nr. 28/29, 4. Juli 1973, S. 1.

4) Directives destinées aux Fidéles du Diocése de Strasbourg sur Ihospitalité
eucharistique pour le foyers mixtes. L’Eglise en Alsace n. 12. Decembre 1972, 11 bis
19. Eine Ubersetzung und einen Kommentar (unverdffentlicht) hat P. Manns vom
»Institut fiir europiische Geschichte« in Mainz erarbeitet.

5) Réflexions complémentaires sur les directives. L’Eglise en Alsace n. 2, févier
1973.

8 Ebd. I, 2.
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ein in einer konfessionsverschiedenen Ehe lebender Katholik die Kom-
munion in besonderen Fillen in der evangelischen Kirche empfangen
kann, (wobei die Unterschiede zwischen den reformatorischen Kirchen
nicht weiter bedacht werden).

Waihrend es etwa in der »Erklirung der Deutschen Bischofskon-
ferenz zur Instruktion des Einheitssekretariats« noch heiflt: »Es ist
fiir die Deutschen Bischofe eine Pflicht darauf hinzuweisen, dafl die in
der Instruktion ermdglichte beschrinkte offene Kommunion nur mit
den Orthodoxen auf der Basis der Gegenseitigkeit moglich ist, nicht
aber mit den reformatorischen kirchlichen Gemeinschaften... FEin
Katholik darf auch im Notfall nur von einem giiltig geweihten Priester
das Sakrament erbitten«, sagt das Straflburger Dokument: »Was den
allgemeinen Grundsatz der Wechselseitigkeit angeht, so miissen wir
anerkennen, dafl in der Situation bestimmter Mischehen die Wechsel-
seitigkeit zu einem dringenden Bediirfnis werden kann« (V, 1b), dessen
Uberpriifung »der pastoralen Unterscheidung des Bischofs« (V, 3a)
zusteht. Diese »pastorale Unterscheidung« des Bischofs erfolgt »nicht
so sehr im Blick auf die Gewzhrung oder Verweigerung einer Erlaub-
nis, sondern viel mehr mit dem Ziel, das Gewissen des katholischen
Antragstellers zu kldren, auf dafl dieser in der Lage sei, eine voll ver-
antwortete Entscheidung zu treffen .. .« (V, 3a). Auch hier lautet die
Aussage der Deutschen Bischofskonferenz dem Inhalt und Sinn nach
anders: »Dieses Mahl ist jedoch nicht zunichst Ausdruck unseres
menschlichen Willens zur Gemeinschaft, sondern Vermichtnis des
Herrn, der uns darin teilgibt am Heil seines Todes und seiner Aufer-
stehung. Deshalb kénnen wir Menschen nicht, kann auch die Kirche
nicht nach Belieben iiber dieses Vermichtnis verfiigen, sondern nur die
Feier der Eucharistie nach dem Willen des Herrn ordnen«?).

2. Die pastoralen Antriebe

Die »Direktiven« motivieren diese fiir den Katholizismus neuartige
»Offnung« des Abendmahlsverstindnisses und der Abendmahlspraxis
grundlegend mit pastoralen Erwigungen. Im einzelnen wird auf die
menschliche Solidaritit zwischen Katholiken und Protestanten im

"y A.2.0., 220 u. 221.
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Elsaf}, auf ihre gemeinsamen Aktivititen beim Aufbau der Gesell-
schaft und auf die interkonfessionellen Gruppen hingewiesen, die ihre
Glaubensiiberzeugung tiefer zu begriinden suchen und damit den
christlichen Dienst an Gerechtigkeit, Liebe und Frieden intensivieren.
Besondere Bedeutung gewinnt das Urteil tiber die konfessionsverschic-
denen Ehen und Familien, »die gemeinsam das Wort Gottes medi-
tieren« und sich »an einer sehr ernst betriebenen Erforschung der Lehre
und der Spiritualitit« beteiligen. Viele dieser Ehen erreichen ein so
hohes geistliches Niveau, dafl auch den evangelischen Partnern das
Bewufitsein von dem »sakramentalen Akt« und Charakter der Ehe zu-
gebilligt wird. Solchen Familiengemeinschaften konne man die gemein-
same Teilhabe an der Eucharistie nicht verweigern. Sonst wiirde man
bei ihnen den schmerzlichen Eindruck hervorrufen, »daf sie gleichsam
dafiir bestraft werden, ithren Glauben gemeinsam vertieft zu haben«
(1, 3), was sie geradezu der Verzweiflung ausliefern miiflte.

Man hat als Beurteiler dieses Dokumentes keine Veranlassung, die
Darstellung dieses Idealzustandes vieler konfessionsverschiedener Ehen
im Elsafl von auflen anzuzweifeln, obgleich natlirlich fiir eine voll-
giiltige theologische Beurteilung die inhaltliche Kenntnis der angefiihr-
ten zahlreichen Gesuche von Mischehepaaren notwendig wire. Aller-
dings ist hier schon die Frage moglich, ob dieser ideale Mafistab in dem
Dokument durchgehend angelegt wird. Das scheint dort nicht der Fall
zu sein, wo festgestellt wird, dafl man selbstverstindlich bei Zulassung
solcher evangelischer Christen zur katholischen Eucharistie von diesen
»nicht mehr wird verlangen konnen, als man von einem Katholiken
verlangt.« (IV, 2a). Diesem aber wird zugebilligt, dafl sein Glaube
»ungeschickt« oder »in gewisser Hinsicht auch unzureichend sein kann«
(ohne allerdings seine »Authentizitat« dadurch zu verlieren). Hier
wird offenbar ein defizienter Modus katholischen Glaubens zum Er-
klirungsgrund und Prinzip fiir hdhere Verwirklichung des Glaubens
in der Okumene gemacht, was offensichtlich widerspriichlich ist.

Diese pastoralen Begriindungen werden an mehreren Stellen durch
die Bezugnahme auf die oben erwihnte Instruktion des romischen Ein-
heitssekretariats gestiitzt, wo die Zulassung eines evangelischen Chri-
sten gegeniiber den vom Skumenischen Direktorium von 1967 vorge-
sehenen Fillen um einen weiteren Fall erweitert wird, nimlich um den
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casus der »gravis necessitas spiritualis«, wofiir die Diasporasituation
als Beispiel angefiithrt wird®). Es ist aber nicht zu iibersehen, daf} die
»Direktiven« diesen Fall weiter interpretieren, wenn sie die objektiv
bestimmte »gravis necessitas spiritualis« als »un authentique besoin
spirituel« verstehen und damit den Nachdruck auf das subjektive
Verlangen der betreffenden Christen legen. In einem anderen Punkt
wird die Abweichung von der Instructio noch deutlicher, ndmlich in
der Zubilligung des Empfangs des evangelischen Abendmahls fiir einen
katholischen Christen in bestimmten Fillen, wofiir es in der Instructio
keine Parallele gibt.

Die »Direktiven« mdchten die Schwierigkeiten eines solchen »eucha-
ristischen Austausches« nicht tiberspielen, sich aber auch nicht auf eine
Position des »Alles oder Nichts« festlegen lassen (die, genau besehen,
allerdings seit dem Okumenismusdekret des II. Vatikanums nicht
mehr besteht). Deshalb erwihnen sie die Gefahren der Doppeldeutig-
keit dieser neuen Regelung, die auch zu einem Relativismus und Kon-
fusionismus in Glaubensdingen fithren konnte (11, 2). Sie stehen sogar
nicht an, von der gegenteiligen Position (die einen solchen eucharisti-
schen Austausch vor der Wiederherstellung der vollen Gemeinschaft
zwischen den Kirchen ablehnt) zu erkliren: »Eine solche Position hat
sicher den Vorzug, jede Zweideutigkeit zu vermeiden und logisch zu
sein« (II, 1). Allerdings bleibe sie abstrakt und allgemein. Darf man
daraus schlieflen, dafl eine kirchliche Autoritit in ihren den Glauben
und das christliche Leben betreffenden Entscheidungen Unlogik und
Zweideutigkeit in Kauf zu nehmen bereit ist, um so die Einheit der
Christen zu beférdern?

Es ist nicht zu verkennen, daf} die »Direktiven« eine solche Absicht
formell und dem Wortlaut nach ablehnen. Indessen erscheinen sie vor
einer solchen Interpretation nicht geschiitzt, vor allem mit den bevor-
zugt fallenden Verweisen auf die von diesen Christen bereits gelebte
Wirklichkeit (I, 3), auf das dringende Bediirfnis und Verlangen nach
der gemeinsamen Kommunion (V, 1b) wie auf die Gefahr, bei Nicht-
gewihrung dieser Moglichkeiten, »die Einheit ihrer ehelichen Gemein-
schaft zu gefihrden« (V, 1b). Es sind ersichtlicherweise vor allem
psychologisch-pragmatische Argumente, die auf den subjektiven

§) AAS 64 (1972) 94.
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Glauben, auf das Erlebnis, das Bediirfnis und die Gewissensentschei-
dung der einzelnen rekurrieren. Von daher stellt sich die Frage, ob
sich auf solche Argumente nicht auch die von dem Dokument scharf
verurteilten »klandistin und wilden Eucharistiefeiern« stiitzen konn-
ten, die es offenbar in diesem Bistum auch gibt. Mit solchen Argumen-
ten scheint aber auch das in dem Dokument ausgesprochene Verbot
»der gemeinsamen Eucharistie oder Interzelebration« unterlaufen wer-
den zu konnen (IT 3). Wenn als Begriindung dieses Verbotes die noch
fehlende Ubereinstimmung hinsichtlich des Amtes und der Ordination
angegeben wird, so ist ja dieser Mangel auch beim Kommunionempfang
des Katholiken in einer evangelischen Gemeinde vorhanden und hin-
dert den giiltigen Eucharistieempfang nicht. Wenn dieser Mangel in
einem Falle die Eucharistie nicht verungiiltigt, warum sollte nicht auch
ein katholischer Priester iiber diesen Mangel hinwegsehen und mit
seinem evangelischen Amtsbruder zusammen die Eucharistie feiern
konnen, zumal der wesentliche »Effekt« der gleiche ist?

Dafl hier Widerspriichliches aufscheint, wird auch an den dogma-
tischen Begriindungen klar, die die Direktiven bieten.

3. Die dogmatischen Begriindungen

Der zuletzt aufgefithrte Hinweis darf nicht den Eindruck erwecken,
dafl das Dokument um eine dogmatische Begriindung der neuartigen
Offnung der Eucharistie nicht bemitht wire. Das zeigen die theolo-
gischen Erwigungen, die Teil III-V des Dokumentes durchziehen.
Aber bemerkenswerterweise ist die theologische Argumentation, im
Schlepptau der »pastoralen« Vorentscheidung stehend, im ganzen so
gehalten, dafl sie selbst in dem dogmatisch wichtigen Kapitel tiber
»Die Eucharistie, Sakrament der Einheit« (III) das Band zwischen
Kirche und Eucharistie nicht enger kniipft, sondern es lockert. Das ge-
schieht mit einem in verschiedenen Abwandlungen auftretenden Ge-
danken, der besagt, dafl wir Menschen bei der Feier der Eucharistie
die Einheit des Leibes Christi nie so realisieren, wie es der gottliche Ge-
ber verlangt, so daff immer ein Abstand bleibt »zwischen der Gabe,
die Christus uns in eigener Person schenkt, um uns zu versshnen. ..
und der Art und Weise, in der wir diese Gabe empfangen und leben«
(111, 2).
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Dieser Gedanke tritt im Schlufiteil noch einmal und deutlich hervor,
wenn gefragt wird, ob »die Trennungen, die wir im Schof§ der ein-
zigen Kirche Christi aufrecht erhalten, und die Gegensitze, die inner-
halb der eigenen Kirche bestehen, nicht ebenso drgerniserregend sind
wie die vielleicht doppeldeutigen, aber doch klar sehenden Gesten
eucharistischer Gastfreundschaft?« (Allgemeine Schlufifolgerung). Auch
hier wird ein bestehendes innerkatholisches Argernis zum Argument
und Prinzip genommen fiir ein neues Argernis, das dann im nach-
hinein allerdings doch als das geringere angesehen wird.

Im Hintergrund dieses Arguments steht unbestreitbar der Gedanke:
weil wir katholischen Christen bei der Feier der Eucharistie selbst die
Einheit der Kirche nicht realisieren konnen, haben wir eigentlich kein
Recht, die mit uns noch nicht vollkommen vereinten Christen von die-
ser Feier auszuschliefen. Das Eingestindnis unserer mangelnden Ein-
heit veranlaflt uns, den Mangel an Einheit gegeniiber den evange-
lischen Christen nicht tiberzubetonen und an sie Maf}stibe anzulegen,
die wir selbst nicht erfiillen.

Was aber ist zu dieser Argumentation, die da vom »Abstand« zwi-
schen menschlicher Unvollkommenheit der Eucharistiefeier und gott-
licher Realitdt ausgeht und damit eine Grundlage fiir die Zulassung
der Glieder anderer Kirchen Raum schaffen will, zu sagen? Das Ar-
gument ist so allgemeiner und unspezifischer Art, daff es fiir den Ge-
danken der okumenischen Einigung keine Kraft hat; denn der Ab-
stand zwischen dem, was Menschen bei der Eucharistie tun und leben,
und dem, was die gottliche Realitit der Einheit des Leibes Christi ist,
wird auch dann bestehen bleiben, wenn alle katholischen und evan-
gelischen Christen in vollkommener Gemeinschaft Eucharistie feiern
werden. Eine andere Auffassung wiirde den Eindruck vortiuschen, als
ob je eine Eucharistiefeier in der »Zwischenzeit« die Vollendung dieses
Sakramentes im Gottesreich vorwegnehmen konnte.

Was hier dogmatisch geschieht, ist ein Ausspielen der eschatologi-
schen Vollendungsgestalt der Eucharistie gegen ihre geschichtlich man-
gelhafte Verwirklichungsform. In diese Liicke oder in diesen »Ab-
stand« konnten dann auch die getrennten Christen einriicken. Dieser
Beweis ist auch deshalb nicht schliissig, weil in ihm nicht zwischen
objektivem Gehalt und subjektivem Vollzug der Eucharistie unter-
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schieden wird. Threm objektiven Gehalt nach ist nimlich die Eucha-
ristie als letztes und hochstes Vermichtnis Christi so vollkommen und
vollendet, wie es ein Sakrament tiberhaupt sein kann.

Mit noch mehr Nachdruck ist alterdings das aus einem zhnlichen
Denkansatz kommende Argument versehen, dafi die Eucharistie ein
»Appell und eine Verpflichtung zu einer grofleren Einheit« (III, 3)
darstelle und die gemeinsame Feler »als Etappe auf dem Weg einer
fortschreitenden Versohnung der Kirchen« (V, 1a) gelten konne. Es
wird hier eine »Perspektive der Dynamik« (III, 3) angelegt, in der
die Akte des eucharistischen Austausches »das Unterpfand sein werden
fiir eine Hoffnung auf die vollkommene Einheit unter all den Kirchen«
(III, 3). Die »Direktiven« vertreten hier die in dhnlicher Form von
manchen Theologen vertretene Auffassung, dafl die Fucharistie ein
besonders geeignetes Mittel zur Wiederherstellung zerbrochener kirch-
licher Einheit sei?). Die »Direktiven«, die sich an einer Stelle auch
auf die »Tradition« der Kirche berufen (I, 3), lassen aber tatsichlich
in dieser Frage die Schrift und die Tradition vollig unberticksichtigt.
Auf die Frage, ob diec Eucharistie ein Mittel zum Zweck der Wieder-
herstellung zerbrochener kirchlicher Einheit sein konne, antwortet die
altkirchliche Lehre und Praxis eindeutig verneinend. Nach altkirch-
lichem Verstindnis kann man den Glauben nur in einer bestimmten
Gemeinde bekennen und leben, in der man dann allein auch die
Eucharistie empfangen kann'?). Fiir das Neue Testament wird am
Streitfall in Korinth besonders deutlich, dafl »die Abendmahlisgemein-
schaft threm Wesen nach identisch ist mit Kirchengemeinschaft«!!).
Deshalb ist es bezeichnend, dafl Paulus zur Uberwindung der Par-
teiungen in Korinth, die u. a. auch in ihrem Eucharistieglauben ge-
trennt sind, als Heilmittel nicht die gemeinsame Eucharistiefeier an-
rit. Er fordert geradezu umgekehrt die Wiederherstellung des integren
Eucharistieglaubens, damit die Eucharistie nicht miflbrauchlich ge-
feiert werde (vgl. 1 Kor 11, 17-34).

%) Vgl. zu dieser These L. Scheffczyk, Dogmatische Erwigungen zur Frage der
Grenzen der offenen Kommunion, in: Catholica 26 (1972) 140.

10y . Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche: Koinonia,
Berlin 1957, 78.

11) L. Goppelt, Kirchengemeinschaft und Abendmahlsgemeinschaft nach dem NT:
Koinonia, 25.
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Der Gedanke, daff die Eucharistie als Sakrament der Einheit
die Gemeinschaft »bezeichnet«, bestirkt und fordert, ist selbstverstind-
lich richtig. Aber er gilt nur von einer Gemeinschaft, die auf der sa-
kramental-sichtbaren Ebene bereits vorhanden und dem Wesen nach
erstellt ist, nicht aber von getrennten Gemeinschaften, die erst zu-
sammenfinden mochten und zu diesem Zwecke Eucharistie feiern. »Nie-
mals kann die Einheit des Glaubens, um die die Apostel so leiden-
schaftlich und ernst ringen, durch eine sakramentale Einheit ersetzt
oder erreicht werden«!?). Sonst wiirde ja die Eucharistie nicht ein
reales Zeichen fiir Einheit sein, sondern geradezu die Spaltungen »be-
zeichnen« und so auch faktisch schon legitimieren. Die »Direktiven«
beziehen hier die Einheitsfunktion der Eucharistie, die fur die integre
Glaubensgemeinschaft gilt, einfach auf die Situation der gespaltenen
Christenheit und bemerken nicht, daf} sie damit dem Sinn einer bib-
lischen und dogmatischen Wahrheit eine v6llig andere Wendung ge-
ben.

4. Die »eucharistische Gastfreundschafl«

Die hier offenbar werdende »Verzwecklichung« des Sakramentes
resultiert noch aus einem tieferen Grund, der auch fiir die Freigabe
der Beteiligung von katholischen Christen am evangelischen Abend-
mahl, also fiir die Wechselseitigkeit der Gastfreundschaft, entscheidend
ist. Trotz mancher treffender Aussagen iiber das Wesen der Eucha-
ristie ist der Eindruck nicht gdnzlich abzuweisen, dafl andere dieser
Aussagen eigentiimlich unprizise und schwebend sind und gelegentlich
sogar am Kern vorbeizugehen scheinen. So etwa, wenn es von der
Eucharistie heifdt: sie sei »das Sakrament, durch das Christus nicht auf-
hort, die zerstreuten Menschen zu vereinen, um aus ihnen seinen Leib
zu machen« (III, 3), oder wenn sie bezeichnet wird als »Teilung des-
selben Brotes (zur) Gemeinschaft des Glaubens, des Lebens, der Liebe,
des Handelns und des Zeugnisgebens« (III, 3), oder wenn von ihr
schlicht gesagt wird, sie sel ein »Ruf« der Gemeinde, »von Gott eine
eucharistische Gabe zu erflehen« (V, 2). Der Opfercharakter der Eucha-

12) W. v. Krause, Was sagt uns das NT zur Frage der Kirchen- und Abendmahls-
gemeinschaft: Koinonia, 38.
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ristie als Opfer der Kirche klingt kaum an. So wird dann auch unter
den Bedingungen der Zulassung eines evangelischen Christen zur ka-
tholischen Eucharistie, die im wesentlichen mit den schon bekannten
identisch sind (IV), der Glaube an den Opfercharakter nicht genannt.
Das geschieht nicht ohne eine gewisse Folgerichtigkeit; denn es ist zu
sehen, dafl der das Dokument bestimmende Grundbegriff der »eucha-
ristischen Gastfreundschaft« von einer exklusiven Betonung des Mahl-
charakters der Eucharistie herriihrt.

So wird dann auch die dogmatisch ungemein problemreiche Frage
verhiltnismaflig leicht entschieden, warum ein katholischer Christ aus
einer solchen konfessionsverschiedenen Familiengemeinschaft in Aus-
nahmefillen auch das evangelische Abendmahl empfangen konne. Es
heifit dariiber einfach: »Die der Gastfreundschaft eigentiimliche Logik
fihrt zur Gegen-Einladung« (V, 1a). Es ist demnach vor allem die
menschliche Logik des Mahlgeschehens, die den gewaltigen dogmati-
schen »Sprung« rechtfertigt und erzwingt. Von dieser Logik her kon-
nen die Unterschiede, die zwischen den das Mahl Feiernden bestehen,
tatsachlich nicht als besonders gravierend empfunden werden. Ob der
Tisch bei dem einen reicher, bei dem anderen drmer gedeckt ist, ob es
hier etwas »mehr« und dort etwas »weniger« gibt, ist eigentlich gegen-
tiber dem Grundbefund des gemeinsamen, die Bruderliebe bezeugen-
den Mahles zweitrangig. Diese Logik wiirde aber nicht mehr aus-
reichen, wenn man etwa nur den Gedanken heranzdge, daff Christus
der Herr des Mahles ist, der letztlich der Berufende ist und der diesen
Ruf sicher nicht ergehen 1afit ohne Erfiilllung der von seinem Heils-
werk gesetzten objektiven Bedingungen. Aber die menschliche Logik
miifite auch scheitern, wenn man das Opfermoment in der Eucharistie
ganz ernst nihme. Kann man namlich einen Menschen zu einer Opfer-
handlung »einladen«, zumal dann, wenn er an eine solche im spe-
zifischen Sinn nicht glaubt? Aber auch die umgekehrte Frage sollte
man sich nicht zu leicht machen, die da lautet: Kann man einem
Katholiken das Abendmahl in einer reformatorischen Gemeinde ge-
statten, die als reformatorische Gemeinde kein Opfer der Kirche feiern
will (auch wenn vielleicht der evangelische Ehepartner des katholi-
schen Teiles einem solchen Glauben nicht ginzlich abgeneigt wire)?

Daf} die »Direktiven« mit dieser menschlichen Logik des Mahlhal-
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tens schlieflich nicht zum Ziele kommen, zeigt sich bei dem Versuch,
die fiir den Katholiken bei der Mitfeier des evangelischen Abend-
mahles doch noch zu beachtenden Unterschiede herauszustellen und
ihn daran zu erinnern, dafl auf evangelischer Seite »bestimmte Mén-
gel bestehen« (V, 2). »Der fragliche Katholik konnte am Heiligen
Abendmahl nicht teilnehmen mit der Einstellung, daf} alle Euchari-
stien denselben Wert haben, gleichgiiltig welche Gemeinschaft es ist, die
sie feiert.« Die ganze sakramentale Fiille der Eucharistie empfingt
er nur in seiner eigenen Kirche. Aber was bedeutet diese Reserve, wenn
grundsitzlich gilt: »Er (der Katholik) wird (am evangelischen Abend-
mahl) teilnehmen in dem Wissen, daf} diese Feier — auf eine geheim-
nisvolle, wenngleich schwer zu bestimmende Weise — ihm Anteil
geben wird an der einzigen eucharistischen Wirklichkeit« (V, 2). Wenn
diese Wirklichkeit tatsichlich eine einzige ist und im Wesen bei allen
christlichen Kirchen vorhanden ist, was verschlagen dann gewisse Min-
gel auf evangelischer Seite, zumal wenn so oft betont wird, daf} ja auch
die katholische Eucharistiefeier nicht vollkommen ist?

Von theologischer Seite ist die Befiirchtung geduflert worden, dafl
solche verbalen Vorbehalte von den Katholiken wegen ihrer Subtili-
tat gar nicht verstanden wiirden und in der Praxis als Freigabe der
wechselseitigen Eucharistiegemeinschaft fiir alle moglichen Fille auf-
gefallt werden wiirden’®). Aber schwerer als die Moglichkeit zu sol-
chem subjektivem Mifiverstehen wiegt die Tatsache, dafl hier ob-
jektiv die Wesensgleichheit der eucharistischen Feiern in den christ-
lichen Kirchen behauptet wird, auch wenn es nachfolgend heifit, dafl
der katholische Christ die Eucharistie »in ihrer ganzen sakramentalen
Fiille im Schofle seiner eigenen Kirche erlangt« (V, 2). Hier ist eigentlich
nur noch ein Gradunterschied gesehen, der es grundsitzlich nicht mehr
rechtfertigt, einem katholischen Christen die Teilnahme am evange-
lischen Abendmahl zu versagen oder sie auf besondere Ausnahmefille
zu beschrianken.

So haftet den »Direktiven« auch theologisch manches Wider-
sprichiiche an, wie sie ja selbst zugeben, dafl der hier gewihrte »Gestus
der Wechselseitigkeit« (V, 12) »doppeldeutig« (V, 1a) und »zweideu-

13) So H. Bacht, Amtsverstindnis und Abendmahlsgemeinschaft, in: Stimmen der
Zeit, April 1973, 239.
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tig« (Allgemeine Schluflbemerkung) erscheinen werde. Die hier ge-
machten Beobachtungen konnen diese vom Dokument zugestandene
Zweideutigkeit nur bestitigen. Sie wird auch durch die schliefliche
Einstufung der »Richtlinien« als Bedingungen fiir die Anwendung der
Epikie nicht behoben; denn diese gilt fiir das menschliche Gesetz, nicht
aber fiir die gottgesetzte Offenbarung.





