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Perrin, Norman: Was lehrte [esus
wirklich? Rekonstruktion und Deutung.
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
1972, Gr.-8%, 298 S. — Kart. DM 20,-.

In deutscher Ubersetzung legt der
Verlag Vandenhoeck & Ruprecht eine
Studie des Professors fiir Neues Testa-
ment in Chicago, N. Perrin, vor, die
1967 erstmals unter dem Titel »Redisco-
vering the Teaching of Jesus« er-
schienen war. Sie stellte einen Versuch
dar, »den englischsprachigen Leser in
die Probleme und Mébglichkeiten einer
Rekonstruktion der Verkiindigung Jesu
einzufithren, wie sie sich angesichts der
formgeschichtlichen Evangelienkritik und
insbesondere der Forschung von Rudolf
Bultmann und Joachim Jeremias sowie
ihrer Schiiler darstellten« (Vorwort der
deutschen Ausgabe). Die Ubertragung
ins Deutsche, besorgt von P. G. Nohl,
erfolgte in der Hoffnung, dafl die
deutschen Leser, »und unter ihnen nicht
zuletzt die interessierten Nichttheologen
diese systematische Darstellung der Pro-
bleme und Mbéglichkeiten historischer
Erkenntnis dessen, was Jesus wirklich
lehrte, niitzlich finden« (ebd.).

Die Gliederung in 5 Teile unter-
schiedlihen Umfangs ermdglicht eine
iibersichtliche Darstellung des Themas.
Teil 1 versucht eine Rekonstruktion

und Deutung der Verkiindigung Jesu
(9-51) und hat gleichsam den Charak-
ter einer Einfithrung. Die Teile 2, 3
und 4 bieten Einzelexegese zu ver-
schiedenen Perikopen der synoptischen
Evangelien; sie sind nach folgenden
Gesichtspunkten aufgeteilt: »Gottesherr-
schaft« (52-119), »Anerkennung und
Antwort« (120-169), »Jesus und die
Zukunft« (170-236). Teil 5: »Warum
miissen wir den historischen Jesus und
seine Verkiindigung kennen?« (237 bis
290) ist Zusammenfassung, systema-
tische Orientierung, Auseinandersetzung
mit den wichtigsten Diskussionspartnern
und Darlegung der Meinung des Autors
in einem. Eine Erklirung wichtiger Fach-
ausdriicke (am Anfang des Buches),
ein Abkiirzungsverzeichnis und ein Stel-
len- und Namensregister sind beigefiigt
und bieten gute Hilfe beim Studium des
Buches.

Der Hauptvorzug der Untersuchung
liegt unbestreitbar darin, daf Perrin
die Aussagen des Neuen Testaments
interpretiert im Zusammenhang der
Ziele, Bediirfnisse und Anliegen der
Urgemeinden (10). Die Betonung der
frithchristlichen Tradition und des Ein-
flusses der theologischen Konzeption der
Evangelisten ist ein weiteres wichtiges
Merkmal dieser Studie. Fiir Perrin er-
gibt sich daraus mit Notwendigkeit,
dafl »der Weg von der Uberlieferung ...
zurlick bis zum historischen Jesus lang
und beschwerlich« ist (23). Er verweist
insbesondere auf die Schwierigkeiten,
die sich bei der Erarbeitung einer Ge-
schichte der synoptischen Tradition ein-
stellen; aber eine solche sei unabding-
bar, wolle man auf die ilteste Gestalt
eines Wortes Jesu stoflen (vgl. 23 u.8.).
Anzeichen dafiir, dafl ein Wort ur-
spriingliches Wort Jesu ist, sind nach
Perrin: das Kriterium der Unihnlich-
keit (32-37), der Kohirenz (37-40)
und das der vielfachen Bezeugung
(40-42).
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Unter diesen hermeneutischen Vor-
aussetzungen wendet sich dann der Ver-
fasser der Exegese zu. Seine formge-
schichtlich orientierten Analysen sind
durch gute Einzelbeobachtungen gekenn-
zeichnet; doch ist der behandelte Stoff
zu umfangreich, als daf eine dertaillierte
Auslegung die Absicht des Verfassers
stiitzen konnte. Viele »Exegesen« ge-
raten zwangsliufig zu kurz und lassen
vor allem die konsequente Anwendung
des hermeneutischen Ansatzes vermis-
sen. Somit erhebt sich — jedoch nicht
nur von hier aus — die Frage, ob die
drei »Kriterien« wirklich helfen kon-
nen, durch die Tradition hindurch zu
den Worten Jesu vorzustoflen. Erst
recht stellt sich diese Frage, wiirde man
die Kriterien auf diec Taten Jesu an-
wenden; aber eine solche Maglichkeit
hat der Verfasser gar nicht ins Auge
gefaflt. Trotz dieser erheblichen Ein-
schrinkungen wird der Leser weit-
gehend Perrins Ausfihrungen akzep-
tieren; vor allem wird er mit dem Autor
dic Schluflfrage nach der Notwendigkeit
einer Kenntnis des historischen Jesus
und dessen Verkiindigung positiv be-
antworten. Perrin nihert sich dieser
schwicrigen Frage, indem er sich kurz
mit der Geschichte der Diskussion um
den historischen Jesus befaflt (H. S.
Reimarus, D. F. Strauf}, J. v. Kuhn,
A. Schweitzer, M. Kihler, R. Bultmann,
E. Kisemann, E. Fuchs, G. Ebeling).
In seiner eigenen Stellungnahme be-
schrinkt er sich auf das Problem, »ob
der in irgendeiner Form des Kerygmas
verkiindigte Christus mit dem histo-
rischen Jesus vereinbar sei« (272).
Drei Weisen der Erkenntnis seien hier
moglich: eine deskriptive historische,
eine wie iiber jede Gestalt aus der
Vergangenheit und eine, welche nur
im Rahmen spezifisch-christlichen Glau-
bens von Bedeutung ist (vgl. 273-290).
In diesen SchluBaussagen Perrins ist
zweifcllos ein Auftrag an alle enthalten,

die das Problem des »historischen Jesus«
aus einer festgefahrenen Diskussion
herausholen und von verhirteten Posi-
tionen loslésen wollen. Perrin selbst
blieb in seiner Exegese und Interpreta-
tion weitgehend die Erfillung dieses
Aufrrags schuldig; seine grundsitzli-
chen Erwigungen jedoch sind wertvolle
Hinwcise und sollten in Einzclunter-
suchungen auf ihre Verwendbarkeit
iberpriift werden.

Bochum Alexander Sand





