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Maafl, Fritz-Dieter: Mystik im Ge-
spréich. Materialien zur Mystik-Diskus-
sion in der katholischen und evangeli-
schen Theologie Deutschlands nach dem
Ersten Weltkrieg. (Studien zur Theo-
logie des geistlichen Lebens, hrsg. von
Friedrich Wulf S] und Josef Sudbrack
S], Bd. 1V.) Echter-Verlag, Wiirzburg
1972. 8%, 269 S. — Brosch. DM 48,

Vorliegende Arbeit, im Grunde eine
Dissertation, welche der Evangelisch-
Theologischen Fakultit der Universitit
Miinchen im Jahre 1970 vorgelegen
hatte, will als eine kirchengeschichtliche
Untersuchung verstanden sein (14); sie
beschrinkt sich auf den Zeitraum von
1918-1933 (13). Es bleibt freilich Er-
messenssache, ob diese zeitliche Grenz-
ziehung optimal ist. Es wire wohl
sinnvoller gewesen, die Entwicklung bis
zum Jahr 1936 zu verfolgen, um zwei
wichtige Werke — Alois Mager, Mystik
als Lehre und Leben (Innsbruck-Wien-
Miinchen 1934) und Anselm Stolz, Theo-
logie der Mystik (Regensburg 1936) —
mit klar herausgestellten Grundposi-
tionen in die Darstellung einbeziehen
zu konnen. So aber muf es sich der Vf.
versagen, auf beide Werke niher einzu-
gehen. Von Alois Mager liegen entschei-

dend wichtige Arbeiten aus friiheren
Jahren vor, die im genannten Werk
zwar nicht wesentlich geindert, aber
doch vertieft und insofern neu angebo-
ten werden. Was das Werk von Anselm
Stolz betrifft, begegnen wir einer sorg-
filtigen Herausstellung der dogmati-
schen Grundlagen der Mystik, wie sie in
fritheren Schriften des Verfassers niche
anzutreffen ist. Es ist zu bedauern, wenn
auf das Werk von Anselm Stolz nur
deshalb nicht eingegangen wird, weil es
»nicht mehr in den uns anfangs gesetz-
ten Zeitraum« (103, Anm. 63) fillr.

Die Darstellung geht im wesentlichen
der Frage nach, wie Mystik in dem
vorhin genannten Zeitraum im Ge-
sprich stand. In sorgfaltiger Kleinar-
beit werden einander gegeniibergestellt:
die Bedeutung der Mystik fiir die katho-
lische Theologie und die Beurteilung
der Mystik durch den Protestantismus.
Als wichtiges Ergebnis der Untersu-
chung darf u.a. festgehalten werden:
»Allen (diesen) protestantischen Schu-
len ist gemeinsam, dafl sie sich aus den
verschiedensten mystisch-mystizistischen
Stromungen Elemente holten, die sie
dann unter dem Begriff der Mystik zu-
sammenfiigten. Auffallend ist, daff da-
bei die christliche Mystik in ihren ver-
schiedenen Ausprigungen, die ja von
der deutschen, benediktinischen, bern-
hardinischen, franziskanischen, ignatia-
nischen, spanischen, franzdsischen My-
stik bis hin zum Pietismus reichen,
kaum berlicksichtigt wurde. Und gerade
an der christlichen Mystik in ihrer Ge-
samtheit miifite sich eine christliche My-
stik orientieren. Das Schrifttum der hei-
ligen Theresia wire besonders zu be-
riicksichtigen gewesen. Doch es fand
nicht einmal Erwihnung. - ...Die
Auseinandersetzung mit der Mystik auf
protestantischem Boden zeichnete sich
aus als ein in den Ansitzen mit Vorur-
teilen belasteter Kampf, der sich zu
einem unfruchtbaren Terminologiestreit
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entwickelte, wihrend eine konkrete Sach-
fragendiskussion nicht einsetzte. Die
theologische Besinnung verlief in einer
permanenten Sterilitdt ...« (205).

Der auf S. 51 als »Protonator« be-
zeichnete F. Heiner war offensichtlich
Protonotar. Der auf S. 70 (Anm. 100)
als Verfasser des Werkes »Die From-
migkeit des Grafen Ludwig von Zin-
zendorf« (Leipzig und Wien 1910) ge-
nannte L. Pfister, auf den sich K. Rein-
hardt gestiitzt habe, heiflt richtig: Os-
kar Pfister. In keiner Weise ausgewertet
wurde das Kapitel »Das Gebet in der
Mystik« in  Friedrich Heilers Werk
»Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche
und religionspsychologische Untersu-
chung« (Miinchen 51923, 284-346);
ein unverinderter Nachdruck nach der
5. Auflage mit Literaturerginzungen
erschien 1969 (Miinchen/Basel). Unbe-

riicksichtigt blieb auch das mit einem
Geleitwort von Friedrich Heiler ver-
sehene Werk der Anglokatholikin Eve-
lyn Underhill »Mystik. Eine Studie
iiber die Natur und Entwicklung des
religissen Bewufitseins im Menschen«
(Ubersetzung aus dem Englischen, Miin-
chen 1928, darin: Mystik und Theologie,
127-164).

Bei der Behandlung der katholischen
Lehre wire es von Vorteil gewesen,
niher einzugehen auf die Bedeutung
der im Jahre 1926 erfolgten Erhebung
des hl. Johannes vom Kreuz, des grafi-
ten Systematikers der mystischen Theo-
logie, zum Kirchenlehrer, insofern da-
durch die Gewinnung positiver Krite-
rien zur Beurteilung des mystischen
Lebens im Lichte der kirchlichen Lehre
erméglicht wurde.

Miinchen Wilbhelm Keilbach





