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Wesen und Funktion der Radikalismen
in der Botschaft Jesu®

Von Jost Eckert, Minchen

Zu den Aussagen der Botschaft Jesu, die im Laufe der Geschichte
immer wieder stirkste Beachtung gefunden haben, gehoren die so-
genannten Radikalismen, d.h. uniiberbietbar schroffe Weisungen
Jesu, die schon von den Menschen seiner Zeit nach dem Zeugnis der
Synoptiker als Zumutungen empfunden wurden?). Keine Diskussion
iiber das Verhiltnis von Theologie und Anthropologie, theonomer
und autonomer Moral und das Problem der Neuinterpretation des
christlichen Glaubens kann sich eine Stellungnahme zu diesen rigoro-
sen Forderungen versagen, scheinen sie doch sehr eng mit dem Kern
der Verkiindigung Jesu verbunden zu sein.

Allerdings stoflen wir hier auf die bekannte Schwierigkeit, aus den
Texten der Evangelien, die z. T. eine lange Entwicklungsgeschichte
hinter sich haben und durch den 8sterlichen Glauben geprigt sind, die
Botschaft Jesu zu erheben. Zwar kann man in den letzten Jahren ein
erneutes Erwachen der Frage nach dem historischen Jesus fest-
stellen — man denke nur an die Fiille von Jesusbiichern verschieden-
ster Provenienz —, und das Mafl von Aussagen iiber den irdischen
Jesus, das sich bei den weithin als besonders kritisch geltenden Fach-
exegeten findet, ist m. E. noch relativ grofl — grofler, als oft be-
hauptet wird —, aber es ist andererseits doch auch eine wachsende

*) Erweciterte Fassung der éffentlichen Vorlesung am 7. 2. 1973 vor der Kath.-
Theol. Fakultdt der Universitit Miinchen zum Abschluf der Habilitation.
1y Vgl. Mk 10, 24. 26, Mt 19, 25, Lk 18, 26; Mt 19, 10.
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Unsicherheit bei der Bestimmung dessen, was echt jesuanisch ist, zu
verzeichnen, wie viele Untersuchungen zu Spezialfragen der Synop-
tiker zeigen. Die oft einseitig durchgefithrte Arbeitshypothese: »Echt
ist nur, was sich anderweitig nicht belegen 1dflt« scheint konsequenter-
weise zur Auflosung eines jeden auch noch so skizzenhaften Bildes
vom geschichtlichen Jesus zu fithren?). Dieser Weg des totalen Skepti-
zismus soll hier nicht beschritten, vielmehr ein Entwurf zur Dis-
kussion gestellt werden, der mit Wahrscheinlichkeitsurteilen rechnet
und unter besonderer Beriicksichtigung der motiv- und formgeschicht-
lichen Momente stark, wie schon der Begriff »Radikalismus« an-
deutet, nach den wesentlichen Elementen des Inhalts der Verkiindi-

gung Jesu fragt.

Radikalismen begegnen in den Evangelien besonders klar und ein-
deutig dort, wo Jesus zur Jingerschaft und Nachfolge ruft. Lin-
drucksvoll und zugleich befremdend ist die von Lukas und Matthdus
geschilderte Szene, in der Jesus einem in die Nachfolge Gerufenen die
Bitte, zuerst hingehen zu diirfen, um seinen Vater zu begraben, ab-
schligt mit dem Spruch: »Lafl die Toten ihre Toten begraben« (Lk
9, 60; Mt 8, 22). Der synoptische Vergleich zeigt, dafl hier Ma-
terial der Spruchquelle Q aufgegriffen®) und das zitierte Logion Kern-
satz einer Nachfolgegeschichte ist, die schon in Q Bestandteil einer
»Doppelanckdote«*) war, die erzihlt, wie Jesus in zwei Fillen auf
die Hirte und Kompromifllosigkeit der Nachfolge aufmerksam
macht. Die Uberlieferung der oben geschilderten Szene ist nicht ganz

2) Hingewiesen sei hier z. B. auf die Exegese der Herrenworte, s. ctwa S. Schulz,
Q / Die Spruchquelle der Evangelien, Ziirich 1972, und auf dic Untersuchungen
zum Problem »Jesus und das Gesetz«, vgl. ctwa K. Berger, Die Gesctzesausle-
gung Jesu / Ihr historischer Hintergrund im Judentum und im Alten Testament,
Teil T: Markus und Parallelen, WMANT 40, Neukirchen-Vluyn 1972.

3) Vgl. aufler den Kommentaren M. Hengel, Nachfolge und Charisma / Eine
excgetisch-religionsgeschichtliche Studie zu Mt 8, 21f. und Jesu Ruf in die Nach-
folge, BZN'W 34, Berlin 1968, 1-6; J. Ernst, Anfinge der Christologic, Stutt-
garter Bibelstudien 57, Sturrgart 1972, 130-133; Schulz, Spruchquelle (s. A. 2)
434f,

4) So E. Klostermann, Das Matthiusevangelium, HNT 4, Tiibingen 41971, 77.
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einheitlich. Wihrend Lukas den Nachfolgeruf an die Spitze stellt
und dann die Bitte um Aufschub folgt (9, 59), scheint Matthius aus
parinetischen Griinden von einem nachfolgewilligen Jiinger aus-
zugehen®), der sich der Nachfolge fiir kurze Zeit zur Beerdigung
seines Vaters®) entziechen mochte. Jesus verbindet dann mit seiner
schockierenden Antwort auf die Bitte des Jiingers den erneuten Ruf
zur Nachfolge: »Folge mir und lafl die Toten ihre Toten begraben«
(8, 21f.). Lukas dagegen erginzt seinerseits das Logion durch einen
Zusatz, der die missionarische Aufgabe des Berufenen unterstreicht:
»Du aber geh hin und verkiinde das Reich Gottes« (9, 60c)?). Der
historische Kern dieser Nachfolgegeschichte ist nicht deshalb zu ver-
neinen, weil Zweifel an der Historizitit der von Lukas und Matthius
zunichst iiberlieferten Anekdote angemeldet werden miissen, nach der
Jesus einen Nachfolgewilligen »abschreckt«®) mit dem Spruch: »Die
Fiichse haben Hohlen und die Vogel des Himmels Nester, der Sohn
des Menschen aber hat nichts, wo er sein Haupt hinlegen kann«
(Lk 9, 58; Mt 8, 20). Ob dieses Wort »nur als zusammenfassender
Riickblick auf das gesamte Wirken Jesu« verstindlich ist?), sei da-

%) Vgl. Mt. 8, 19, die nihere Charakterisierung »ein anderer aber von den
Jingern« und die Anrede »Herr« (8, 21). Siehe ferner H. J. Held, Matthius als
Interpret der Wundergeschichten, in: G. Bornkamm, G. Barth, H. J. Held, Uber-
lieferung und Auslegung im Matthiusevangelium, WMANT 1, Neukirchen-Viuyn
1970, 191f.; G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit / Untersuchung zur Theologie
des Matthius, FRLANT 82, Géttingen 31971, 176 und 230-232.

% Richtig K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, NTD 3, Géttingen
1968, 131: »Zu iberlegen, ob der Vater schon tot, sterbend oder erst hochbetagt
ist, erscheint miiflig, da es durch den Text nicht nahegelegt ist.«

) Auch wenn V. 60c erlduternder Zusatz des Lk ist (so R. Bultmann, Die
Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 71967, 94; J. Schmid, Das
Evangelium nach Lukas, RNT 3, Regensburg #1960, 178), wird man doch mit
G. Schneider, »Nachfolge Jesu« heute?, in: Anfragen an das Neue Testament, Es-
sen 1971, 141, sagen kénnen: »Der Ruf in die Nachfolge Jesu ist sachlich identisch
mit dem Auftrag: >Du aber geh hin und verkiindige die Herrschaft Gottes< (Lk 9,
60).«

8) So die zugespitzte Formulierung von J. Schniewind, Das Evangelium nach
Matthius, NTD 2, Gottingen 1968, 113. Eine Zuriickweisung des Nachfolgewilligen
und Ablehnung der Nachfolgemdglichkeit 1488t sich allerdings aus Mt 8, 19f. nicht
ohne weiteres eruieren: gegen Strecker, Gerechtigkeit (s. A. 5) 124 A. 2.

9 So H. Conzelmann, Grundriff der Theologie des Neuen Testaments, Miin-
chen 21968, 153; Schulz, Spruchquelle (s. A. 2) 437 u. a.
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hingestellt — die bittere Erfahrung, nicht angenommen zu werden
und letztlich heimatlos zu sein, hat Jesus ja oft genug gemacht —, aber
der Titel »Menschensohn« Jaft doch eher an eine nachdsterliche Per-
spektive denken®®). Hinzu kommt, dafl die parinetische Note, Nach-
folgewillige") tiber den Charakter der Nachfolge zu belehren, in der
hier angesprochenen Szene ausgeprigter ist als in der kurzen Be-
rufungsgeschichte Lk 9, 59f. (vgl. Mt 8, 21f.) mit dem anstofigen
Herrenwort: »Laf} die Toten ihre Toten begraben«. Die jetzige Uber-
lieferung kann die geschichtliche Situation dieses Logions durchaus
richtig wiedergeben, da ja auch seine isolierte Weitergabe kaum denk-
bar ist’?). Wenn Jesus in diesem konkreten Fall Nachfolge und
Beerdigung des Vaters fir unvereinbar erklire, so ist dies schlechthin
skandalds, da im Judentum wie in der gesamten Antike die Be-
stattung der Toten und erst recht die des Vaters heiligste Pflicht war
(vgl. Tob 4, 3; 6, 15). Die aus alttestamentlich-prophetischer Tradi-
tion stammenden Analogien — Jahwe verbietet Ezechiel, die Toten-
klage beim Tod seiner Frau zu halten (Ez 24, 15-24), und Jeremias,
cin Trauerhaus zu besuchen (Jer 16, 5-7) — weisen auf die Ge-
dankenwelt des Jesuswortes hin'®), erreichen aber nicht die fast
frevelhafte Schirfe dieses Nachfolgerufes. Zuzustimmen ist M.
Hengel, der zu folgendem Urteil kommt: »Es gibt kaum cin Jesus-
Logion, das in schirferer Weise gegen Gesetz, Frommigkeit und Sitte
in einem verstdfit als Mt 8, 22 = Lk 9, 60a, zumal man hier die
Aufhebung derselben nicht im Interesse humanitirer Freiheit, hohe-

1% Mit Bultmann, Tradition (s. A. 7) 27; Ferd. Hahn, Christclogische Hoheits-
titel / Thre Geschichte im frithen Christentum, FRLANT 83, Gottingen #1966, 44f.;
P. Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle, NTA NF 8, Miinster 1972,
91f.; 96; 149f.; 181f.; anders C. Colpe, in: ThRWNT VIII 435; Ernst, Christologic
(s. A. 3) 130f.

1) Matthius bietet wiederum eine nihere Charakterisierung des Nachfolgewil-
ligen: er spricht von cinem »Schriftgelchrten« (8, 19).

12) Vgl. Bultmann, Tradition (s. A. 7) 28; Hengel, Nachfolge (s. A. 3) 6. Auch
H. Schiirmann, Die vordsterlichen Anfinge der Logientradition / Versuch eines
formgeschichtlichen Zugangs zum Leben Jesu (1960), in: Traditionsgeschichtliche
Untersuchungen zu den synoptischen Evangelien, Disseldorf 1968, 62, sieht hier
vordsterliches Traditionsgut vorliegen und stelle der gegenteiligen Meinung gegen-
iiber die Frage: »Hirte die Gemeinde nicht ihr niherliegende >ideale Szenenc cr-
finden konnen als ausgerechnet Nachfolgesituationen?«

13) Vgl. Hengel, Nachfolge (s. A. 3) 9ff. Schulz, Spruchquelle (S. A. 2) 440.
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rer Sittlichkeit, religidser Verinnerlichung oder auch der >Mitmensch-
lichkeit« rechtfertigen kann«*).

Unerbittliche Hirte spricht auch aus der im lukanischen Text fol-
genden Szene (9, 61f.), in der Jesus einem zur Nachfolge Bereiten,
der zuerst von den Seinen Abschied nehmen mochte, sagt: »Niemand,
der die Hand an den Pflug legt und nach hinten blickt, ist tauglich
fir das Reich Gottes« (V. 62). Mag die Verwandtschaft mit der Be-
rufungsgeschichte des Elisaus (1 Kon 19, 19f.) und vielleicht auch die
Spannung zwischen dem »Pathos der Antwort« V. 62 und der schlich-
ten Bitte des Nachfolgewilligen V. 61 an eine »ideale Szene« denken
lassen®®), obwohl] beide genannten Einwinde keine absoluten Kri-
terien zum Erweis der mangelnden Historizitit der nur von Lukas
tberlieferten Erzihlung sind, das sicher echte Jesuswort kénnte gut
von Anfang an mit dem Ruf in die Nachfolge verbunden gewesen
sein'®) und liflt die eschatologische Begriindung der Unbedingtheit
und Radikalitdt der Jesusnachfolge zutage treten. Dafl diese Nach-
folge zur Aufgabe familidrer Beziehungen und des bisherigen Berufs
sowle zum Besitzverzicht fithren konnte!’), bezeugen ferner die
allerdings stark stilisierten und christologisch geprigten Berufungs-
geschichten Mk 1, 16-20 Parr. und Mk 2, 13f. Parr.’8).

1) Hengel, Nachfolge (s. A. 3) 16.

%) So Bultmann, Tradition (s. A. 7) 28; vgl. M. Dibelius, Die Formgeschichte
des Evangeliums, Tiibingen 61971, 159 A. 1 und 161.

%) Vgl. H. Braun, Spitjiidisch-hiretischer und frithchristlicher Radikalismus ¢
Jesus von Nazareth und die essenische Qumransekte, Zweiter Band: Die Synopti-
ker, BHTh 24 II, Tiibingen 21969, 95 A. 2; Bultmann, Tradition (s. A. 7) 28.

17) Vgl. H. Schirmann, Der Jiingerkreis Jesu als Zeichen fiir Israel (und als
Urbild des kirchlichen Ritestandes) (1963), in: Ursprung und Gestalt ¢ Erdrte-
rungen und Besinnungen zum Neuen Testament, Diisseldorf 1970, 53. Wenn Schiir-
mann a.2.0. zum Problem des Besitztums bemerkt, dafl Jesus nur in dem besonde-
ren Fall des reichen Jiinglings den Verkauf der Besitzgiiter verlangt zu haben
scheint (Mk 10, 21) und Petrus jedenfalls sein Haus (Mk 2, 1; 9, 33; vgl. Mt 17,
24f.) und sein Boot (Mk 4, 34-41; 6, 45-52) behalten hat, so wird man er-
glinzend das fiir die Nachfolge entscheidende Moment hervorheben miissen, das
in dem Wort des Petrus zum Ausdruck kommt: »Siche, wir haben alles verlassen
und sind dir nachgefolgt« (Mk 1C, 28).

18) Vgl. z. B. A. Schulz, Nachfolgen und Nachahmen / Studien iiber das Ver-
hiltnis der neutestamentlichen Jiingerschaft zur urchristlichen Vorbildethik, STANT
VI, Miinchen 1962, 97-110; H. Zimmermann, Christus nachfolgen / Eine Srudie
zu den Nachfolge-Worten der synoptischen Evangelien, in: ThGl 53 (1963)
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Im Zusammenhang mit der rigorosen Nachfolgeforderung, die die
Trennung der engsten Familienbande nach sich ziehen konnte, ist an
das schockierende Herrenwort zu erinnern: »Wenn jemand zu mir
kommt und nicht seinen Vater und die Mutter und die Frau und die
Kinder und die Briider und die Schwestern und noch sein Leben hafit,
kann er nicht mein Jiinger sein« (Lk 14, 26; Mt 10, 37; vgl. Lk 12, 51
bis 53; Mt 10, 34-36'%). Die matthdische Version schwicht die an-
stoflige Aussage ab®) und zeigt eine entfaltetere Christologie, wenn
es heiflt: »Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist meiner
nicht wert; und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, ist meiner
nicht wert.« Jedoch deutet diese kiirzere Fassung wie die zweifache
Uberlieferung im Thomas-Evangelium?®) an, daff auch der lukani-
nische Text nicht frei von einigen Zusitzen ist?®). Das aggressive
Jesuswort ist bestimmt durch das prophetisch-apokalyptische Motiv
des Zerbrechens der Familie angesichts der Endzeitversuchung®) und
will mit dem Begriff »hassen«, der etwa nach dem Sprachgebrauch der
Weisheitsliteratur in einem uneigentlichen Sinn zu verstehen ist (vgl.
z.B. Spr. 13, 24), zur bewufiten Abkehr von den familidren Bindungen
aufgrund der totalen Ausrichtung auf die Basileia in der angebroche-

244f.; J. Blinzler, Jesus und seine Jiinger, in: Kontexte 3, Stuttgart 1966, 76;
K. Heinen ~ A. Weiser, Jiingernachfolge im Alten und Neuen Testament, in: Leben-
diges Zeugnis 1972, Heft 4, 10-12; H. Merklein, Der Jiingerkreis Jesu, in: K. Miil-
ler, Die Aktion Jesu und die Re-Aktion der Kirche / Jesus von Nazareth und die
Anfinge der Kirche, Wiirzburg 1972, 68-73; Schulz, Spruchquelle (s. A. 2)
436f.

19) Vgl. dazu Hoffmann, Logienquelle (s. A. 10) 72, der in Mt 10, 34 par. »ein
moglicherweise echtes Jesuswort« vorliegen sicht, »in dem mit dem Bild des
Schwertes die Notwendigkeit der Entscheidung Jesus gegeniiber dargestellt wird«.

20) Vgl. bes. Schulz, Spruchquelle (s. A. 2) 446f.

2y Vgl. Logion 55: »Jesus sprach: Wer nicht scinen Vater und seine Mutter
hassen wird, wird mir nicht Jiinger sein kdnnen. Und (wenn er nicht) seine Bri-
der und seine Schwestern hafit und sein Kreuz triigt wie ich, wird er meiner nicht
wiirdig werden« (Ubersetzung nach J. Leipoldt, Das Evangelium nach Thomas, TU
101, Berlin 1967, 41; siche auch Logion 101 a.a.O. 51).

22) Lukas hat wohl die Liste der Verwandten erweitert durch die Wendung
»Weib und Kinder« und die Aufforderung, sich selbst zu hassen.

28y Vgl. Mich. 7,6; Sach 13,3; aeth Hen 99,5; 100,1f.. Jub 23,16; syr Bar
70 6; siche ferner Hengel, Nachfolge (s. A. 3) 14 f.; Schulz, Spruchquelle (s. A. 2)
448.
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nen Endzeit auffordern?!). Das in der Substanz wohl echte Jesus-
wort®) bestitigt die oft zu machende Beobachtung, daf} Jesus eine
besondere Vorliebe fiir eine zugespitzte Redeweise hatte, ein Moment,
das bei der Beurteilung der Radikalismen bericksichtigt werden
muf.

Wie sehr die Nachfolgespriiche mit dem Schicksal Jesu selbst ver-
bunden sind und fiir ihn Jiingerschaft und Nachfolge in der Zeit vor
dem Hereinbrechen des Reichen Gottes Aufgabe der engsten mensch-
lichen Bindungen, ja Konflikt mit den Seinen bedeuten konnte, konnte
sein eigenes Leben zeigen, soweit sich dariiber {iberhaupt etwas
Sicheres ausmachen ldfit. Ein historischer Kern diirfte jedoch der
Notiz des Markus zugrunde liegen, dafl eines Tages die Angehori-
gen Jesu®) kamen, »um sich seiner zu bemichtigen, denn sie sagten
(Edeyov): >Er ist von Sinnen<«« (Mk 3, 21)¥), und ganz ohne histo-
rischen Bezug ist vermutlich auch die Perikope iiber die wahren
Verwandten Jesu mit der schonungslosen Relativierung aller natir-
lichen Familienbande nicht (Mk 3, 31-35)*), In den Kontext der
eschatologisch bedingten Freiheit von den familidren Bindungen ge-
hort ferner das nicht nur in neutestamentlicher Zeit als hochst an-

24y Vgl. O. Michel, in: ThWNT IV 694f.

25) Vgl. Braun, Radikalismus II (s. A. 16) 95 A. 2 und 107; Hoffmann, Logien-
quelle (s. A. 10) 72 A. 73; skeptischer dagegen Bultmann, Tradition (s. A. 7)
172f.; ablchnend Schulz, Spruchquelle (s. A. 2) 447f. A. 330.

26) Die Exegese dieses schon friih als anstofig empfundenen Textes — Matthius
und Lukas lassen ihn fort ~ ist umstritten. Unter den ot mag’ adtod sind am ehesten
dic leiblichen Angehdrigen, nicht unbestimmte Anhinger Jesu zu verstehen. Zu
dem an sich mehrdeutigen Eheyov wird man mit J. Schmid, Das Evangelium nach
Markus, RNT 2, Regensburg 51963, 80, feststellen miissen: »Méglich, aber durch
den Zusammenhang nicht empfohlen ist auch die Ubersetzung: >Denn man sagte:
Er ist von Sinnen.«« Vgl. auch die »Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift / Das
Neue Testament«, Stuttgart 1972, z. St.

27y Ob H. Schiirmann, Das Lukasevangelium, Erster Teil, HThK III, Frei-
burg i. B. 1969, 471, den historischen Kern von Mk 3, 20f. bestreitet, wenn er in
3, 20f. »cine redaktionelle Bildung — in Angleichung an 3, 22 —« sieht, bleibt un-
gewifl, da doch der Redaktor wohl kaum aufgrund von 3, 31-35 die Aussage
von 3, 21 erfunden hat. Vgl. auch Bultmann, Tradition (s. A. 7) 29: »Natiirlich
kann das Motiv von V. 21 nicht einfach aus dem Logion V. 35 herausgesponnen
sein, sondern beruht offenbar auf guter alter Tradition.«

28) Vgl. Schmid, Mk 85; J. Blank, Jesus von Nazareth / Geschichte und Rele-
vanz, Freiburg 1. B. 1972, 33.
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stoffig empfundene Logion Jesu iiber die Ehelosigkeit bzw. Ehe-
untauglichkeit um der Basileia willen (Mt 19, 12)*), das seinen Sitz
im Leben in einer Art Selbstrechtfertigung Jesu vor seinen Kritikern
gehabt haben konnte®). Da hier ein Urgebot Gottes: »Seid fruchtbar
und mehret euch« (Gen 1, 28) verletzt wurde — fiir die Synagoge
war ja auch das Heiraten des Mannes religiose Pflicht®) -, ist die
Provokation — man konnte auch von einer Protesthaltung gegeniiber
dem alten Aon reden — um so deutlicher, auch wenn die ehelose
Lebensweise in prophetisch-apokalyptischen Kreisen gewisse Par-
allelen hatte®?).

Die bisher angefihrten Radikalismen haben alle dies eine gemein-
sam: Es wird eine Existenzweise gefordert bzw. gutgeheiflen, die fast
tbermenschliches, ja z. T. unmenschliches Verhalten zu verlangen
scheint, wenn man an die Verweigerung der Bestattung des Vaters
und die Aufforderung zur Trennung von den Nichsten denkt. Da
diese Rigorismen in der Nachfolge Jesu und letztlich in der Totalhin-
gabe an die kommende Herrschaft Gottes begriindet sind, dringt sich
die Frage auf, ob hier Gott gegen den Nichsten, d.h. Gottesdienst

29) Gegen die Bestreitung der Echtheit dieses Herrenwortes liflt sich sagen, dafy
1. Paulus, der das Logion nicht kennt, kein Zeuge fiir die Verkiindigung des histo-
rischen Jesus ist (gegen E. Hacnchen, Der Weg Jesu / Einc Erklirung des Mar-
kus-Evangeliums und der kanonischen Parallelen, Berlin 21968, 343), 2. der
Spruch gerade nicht in dem angeblich chefeindliche Tendenzen aufweisenden Lukas-
Evangelium steht (gegen E. Stauffer, Die Botschaft Jesu / damals und heute, Bern
1959, 78ff.) und 3. dic Adressaten dieses Wortes nicht in Ehelosigkeit lebende Jiin-
ger gewesen zu sein brauchen (gegen G. Kretschmar, Ein Beitrag zur Frage nach
dem Ursprung frithchristlicher Askese, in: ZThK 61 [1964] 56). Ein echtes Jesus-
wort schen in Mt 19, 12 u. a. vorliegen: E. Lohmeyer, Das Evangelium nach Mar-
thius, fir den Druck erarbeitet und herausgegeben von W. Schmauch, Meyers
Kommentar, Gottingen 41967, 282f.; Braun, Radikalismus IT (s. A. 16) 112 A. 3.

30y Vgl. J. Blinzler, »Zur Ehe unfihig...« / Auslegung von Mt 19, 12 (1957), in:
Aus der Welt und Umwelt des Neuen Testaments / Ges. Aufs. 1, Stuttgart 1969,
20-40; H. Baltensweiler, Die Ehe im Neuen Testament / Exegetische Untersuchun-
gen iiber Ehe, Ehelosigkeit und Ehescheidung, AThANT 52, Ziirich 1967, 102 bis
110.

31y Vgl. Billerbeck I 805, 11 372f.

32) Hingewiesen sei insbesondere auf Johannes den Taufer und auf die Ehe-
losigkeit in Qumran (gegen Braun, Radikalismus IT 112 A. 3, behaupter H. Hiib-
ner, Zolibat in Qumran?, in: NTS 17 [1970/71] 152-167, daf} in Qumran
kein institutioneller Pflichtzélibat bestand).
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gegen Nichstenliebe, ausgespielt wird. Hinzu kommt das Problem
der Adressaten der Nachfolgespriiche: Gelten sie nur einzelnen, von
denen vielleicht ein besonderes elitires Ethos erwartet wird, oder sind
in diesen harten Weisungen allgemeine Heilsbedingungen aus-
gesprochen, wie sie etwa ein eschatologisch-apokalyptisches Denken
wagen konnte?®®) Ohne die eschatologische Botschaft der Nachfolge-
spriiche, die alle anging und Gewaltiges forderte®), zu leugnen und
die Nachfolge allzu schnell zu einem Ausnahmefall zu machen®) —
die Urkirche hat ja auch die Nachfolgespriiche und Berufungsgeschich-
ten parinetisch ausgewertet’®) —, wird man doch — gerade auch
aufgrund der speziellen Jiingerberufungen — sagen miissen, dafl die
radikalen Nachfolgeforderungen (Aufgabe von Heimat, Familie, Be-
ruf und Besitz) im konkreten Fall etwas Einmaliges darstellten und
nicht ohne weiteres verallgemeinert werden konnen®). Die Geschichte
{iber die Begegnung zwischen Jesus und dem reichen Jiingling (Mk
10, 17-22 parr.) spricht ebenfalls dafiir®®); sie weist aber auch
darauf hin, dafl der Ruf Jesu zur Nachfolge fiir den einzelnen nicht
unverbindlich war®), sondern die ihm angemessene Weise, sich auf
das Reich Gottes einzulassen. Nachfolge bedeutete zunichst, sich auf

3) Vgl. etwa J. Weif}, Dic Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 3. Aufl. hrsg. von
Ferd. Hahn, G&ttingen 1964, 138f. und 142f.; Ferd. Hahn, Die Nachfolge Jesu
in vordsterlicher Zeit, in: Die Anfinge der Kirche im Neuen Testament, 25-28.

31) Vgl. auch Mk 9, 43-48; Mt 18, 8-9 (die Aufforderung, das hirteste Opfer
nicht zu scheuen, um in das Reich Gottes zu gelangen); die Gleichnisse vom Schatz
und der Perle Mt 13, 44-46 zeigen, dafl nicht allein die Furcht, sondern die
Freude angesichts der hereinbrechenden Gottesherrschaft der Beweggrund fiir den
Totaleinsatz sein kann.

35y Vgl. Hahn, Nachfolge (s. A. 33) 26.

3) Vgl. Schmid, Lk 181f.; Zimmermann, Christus nachfolgen (s. A. 18) 249;
R. Schnackenburg, Nachfolge Christi (1960), in: Christliche Existenz nach dem
Neuen Testament / Abhandlungen und Vortrage I, Miinchen 1967, 87-108.

37y Vgl. auch G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 81968, 133-140;
Conzelmann, Theologie (s. A. 9) 50.

38) Frwigenswert bleibt die Deutung dieser Geschichte als einer Erzihlung von
einer mifigliickten Jiingerwahl (vgl. H. von Campenhausen, Tradition und Leben /
Krifte der Kirchengeschichte, Tiibingen 1960, 117).

M) In diesem Sinn ist wohl die Aussage »Eines fehlt dir noch« (Mk 10, 21) zu
interpretieren: vgl. bes. R. Schnackenburg, Die Vollkommenheit des Christen nach
Martthius (1959), in: Christliche Existenz I (s. A. 36) 150f.; ders., Nachfolge
Christi (s. A. 36) 92 und 96f.; H. Conzelmann, in: RGG? III (1959) 629.
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die Autoritit Jesu hin, der »als der geschichtliche Haftpunkt des ver-
heiflenen Reiches Gottes erfahren« wird*?), in uneingeschrinkter Be-
reitschaft der » Ankunft« der Basileia widmen?!). Da die Sammlungs-
bewegung Jesu fiir das Reich Gottes jedoch nichts Sektenhaftes und
Esoterisches an sich hatte, sondern grundsitzlich offen war, kam es
nicht zur Ausbildung einer Zweistufenethik. Man konnte zwar von
gewissen Berufsbedingungen der unmittelbaren Jinger Jesu reden®?),
aber eine sie von den iibrigen Reich-Gottes-Anwirtern unterschei-
dende Eliteethik wird man nicht tiberzeugend eruieren konnen?®). Die
an alle gerichteten sittlichen Imperative, die von den weithin apo-
kalyptisch motivierten Nachfolgespriichen zu unterscheiden sind*),
sind nicht minder radikal und markieren den eigentlichen Bereich des
neuen Ethos. Diesen Weisungen haben wir uns im folgenden zuzu-
wenden, wobei zugleich die Antwort auf die noch offene Frage zu
geben ist, ob die geforderte Ausrichtung auf das Reich Gottes zu
einer Entwertung des Menschen und zu einer Vergleichgiiltigung der
Verantwortlichkeit gegeniiber dem Mitmenschen fiihrt.

10 Vgl. K. Kertelge, Jesus und die Gemeinde, in: K. Miiller, Aktion Jesu (s.
A. 18) 106.

41) Schiirmann, Jingerkreis (s. A. 17) 56, weist ferner auf den »zeichenhaften
Charakter des Jiingerkreises« hin.

4%y Vgl. Blinzler, Jesus (s. A. 18) 80: »In den harten Forderungen Jesu an
seine Jiinger darf man also nicht etwas wie dic Prcklamation eines neuen asketi-
schen Ideals, einer Art Superethik schen, auch nicht einen esoterischen oder gar den
einzigen Heilsweg. Es sind nur Berufsauflagen, Eignungsbedingungen fiir das
Amt eines Verkiinders des Evangeliums.«

43) So auch Schiirmann, Jiingerkreis (s. A. 17) 56.

4) Das Defizit an ecigentlich sittlicher Weisung im Kontext der Nachfolge-
spriiche diirfte in ihrer apokalyptischen Orientierung begriindet sein. W. Schmithais,
Die Apokalyptik / Einfithrung und Deutung, Gottingen 1973, 82, weist grund-
sitzlich auf ein richtiges Moment hin, wenn er schreibt: » Apokalyptiker wic Gno-
stiker kennen keine Ethik. Ethik setzt eine heile Welt voraus, die erhalten,
oder eine heilbare, die erneuert werden soll ... Heil liegt« (fiir den Apokalyptiker)
»schlechthin jenseits von Welt und Geschichte. Der Geschichte gegeniiber gibt es
darum nur die Haltung der groflen Weigerung.« Vgl. auch H. Preisker, Die Ethik
der Evangelien und die jiidische Apokalyptik, Breslau 1915, 18.
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II.

Zu den in der Bergpredigt des Matthius und auch von Lukas tra-
dierten anstofligen sittlichen Weisungen Jesu gehort die schon der
Q-Uberlieferung angehdrende Spruchreihe iiber den Verzicht auf
Wiedervergeltung: »Wer dich auf die eine Wange schligt, dem halte
auch die andere hin; und wer dir deinen Mantel wegnimmt, dem ver-
weigere auch den Rock nicht. Jedem, der dich bittet, gib, und von
dem, der das Deine wegnimmt, fordere es nicht zuriick« (Lk 6, 29f.;
Mt 5, 39-42). Die groflere Urspriinglichkeit dieses lukanischen
Textes gegeniiber der verschiedentlich anderslautenden Matthius-
Fassung ist nicht vollig gesichert, vor allem in dem Punkt, daff Mat-
thius nicht an einen Raubiiberfall, sondern an einen Rechtsstreit denkt,
bei dem einer das nach rabbinischen Recht verpfindbare Unter-
gewand abprozessieren will*). Ebenfalls lifit sich die von Matthius
{iberlieferte zusdtzliche Aussage: »Und wer dich zu einer Meile néugt,
mit dem geh zwei« (Mt 5, 41) nicht einfach als sekundir abtun®).
Aber auf das Konto des Matthius diirfte die seinen Text einleitende
Antithese zuriickgehen*): »Ihr habt gehort, dafl gesagt ist: >Auge
um Auge« und >Zahn um Zahn« (Ex 21, 24; Lev 24, 20; Dtn 19, 21).
Ich aber sage euch: Ihr sollt euch dem Bésen nicht widersetzen« (5,
38, 39a). Diese Antithese bringt jedoch sachgemifl den provokativen

45y Vgl. Schmid, Lk 135; Rengstorf, Lk 90; Schiirmann, Lk 347 A. 34 und 35.

1) Zur Exegese von Mt 5, 3942 Par. siche aufler den Kommentaren P. Hoff-
mann, Die bessere Gerechtigkeit / Die Auslegung der Bergpredigt IV (Mt 5, 38-48),
in: Bibel und Leben 10 (1969) 264-275; H. T. Wrege, Die Uberlieferungsgeschichte
der Bergpredigt, WUNT 9, Tiibingen 1968, 75-82; Ernst, Christologie (s. A. 3)
155f.; Schulz, Spruchquelle (s. A. 2) 120-127; H. Hiibner, Das Gesetz in der
synoptischen Tradition / Studien zur These einer progressiven Qumranisierung und
Judaisierung innerhalb der synoptischen Tradition, Witten 1973, 81-112.

47y Vgl. Bultmann, Tradition (s. A. 7) 143 und 160; J. Schmid, Das Evangelium
nach Matthius, RNT 1, Regensburg 31965, 96; W. Grundmann, Das Evangelium
nach Matthius, ThHNT 1, Berlin 1968, 169f. und 175; Braun, Radikalismus II
(s- A. 16) 92 A. 1; Schulz, Spruchquelle (s. A. 2) 121; Wrege, Bergpredigt (s. A.
46) 80, 82 und 93 (die Antithesenbildung geht auf gesetzesfreie Kreise zuriick und
ist von Matthdus iibernommen worden; dagegen: Hoffmann, Gerechtigkeit s. A.
46] 273f. A. 86). Hiibner, Gesetz (s. A. 46) 82ff. und 230ff., versucht zu zeigen,
dafl auch die fiinfte Antithese in Q eine antithetische Form hatte und zu den
urspriinglichen Antithesen gehdrte.
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Kern der Spruchreihe zum Ausdruck, dafl Jesus das Talionsgesetz
tberwindet und das Vergeltungsschema durchbricht®®). H. Braun,
auf dessen Werk »Spitjiidisch-hiretischer und frithchristlicher Radi-
kalismus« ausdriicklich verwiesen werden soll, hat die spitjidischen
Parallelen der zur Diskussion stehenden Spruchreihe untersucht und
kommt zu dem Ergebnis, dafl um der »andringlichen Radikalitdt«
willen, mit der hier zur Nachgiebigkeit, zum Verzicht auf jegliches
Prozessieren, ja zur Hinnahme des in der Erpressung Geforderten
aufgefordert wird, »Mt 5, 39b—41 unbedingt als fur Jesus typisch«
zu bezeichnen sei®®). Es handelt sich hier aber, wie noch aufgrund
weiterer Texte zu zeigen sein wird, weniger um gesetzliche verbind-
liche Fille, sondern um einige verbliiffende Beispiele, an denen ein
neues Denken und Handeln demonstriert werden soll. H. Schiirmann
hat mit Recht davor gewarnt, »die charakteristisch Uiberspitzte Rede-
weise der Mahnrede Jesu« »nomistisch mifizuverstehen« und aus sol-
chen paradoxen Grenzfillen »allgemein giiltige Regeln einer Ethik,
vielleicht gar noch einer Sozialethik abzuleiten«®?).

Dafl Jesus nicht zu einer blinden Hinnahme des Unrechts auf-
fordert, sondern das Bose durch das Gute schopferisch iberwunden
und so der verhidngnisvolle Kreislauf der bésen Tat durchbrochen
werden soll, deutet der weitere nicht minder befremdliche Imperativ
an, der zur Feindesliebe ermahnt. Der in Frage kommende urspriing-
liche Text ist kaum rekonstruierbar. Man konnte etwa das im Kern
sicher echte Jesuswort in einer Kombination von Lk 6, 27f. und
Mt 5, 45 folgendermaflen wiedergeben®): »Liebet eure Feinde, tuet
Gutes denen, die euch hassen; segnet, die euch fluchen; betet fir die,
die euch bedringen« (Lk 6, 27f.); »damit ihr S6hne eures Vaters im
Himmel werdet, denn er lifit seine Sonne iiber Bose und Gute auf-
gehen und lific regnen iiber Gerechte und Ungerechte« (Mt 5, 45).
Das zuletzt genannte Motiv, das das mitmenschliche Handeln am

48y Ob das Motiv der Hoffnung auf den Recht schaffenden Gott (Rom 12, 19f.)
im Hintergrund der Aussage stehr, 1488¢ sich niche sicher ausmachen.

4%) Braun, Radikalismus IT (s. A. 16) 92 A. 1.

30y Schiirmann, Lk 347 und 349. Vgl. Schmid, Mt 108f.: »Darauf (auf die neue
Gesinnung), nicht aber auf eine mechanisch-buchstibliche Auffassung der hier aus-
gesprochenen Forderungen kommt es an.«

51y Vgl. Bultmann, Tradition (s. A. 7) 82.
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Verhalten Gottes orientieren will, findet sich auch in der Weisheits-
literatur®?), erhilt aber aufgrund seiner eschatologischen Vorzeichen
durch die Botschaft Jesu vom Anbruch der Basileia eine wesentliche
Verschiarfung®). Diese eschatologische Note oder deutlicher gesagt:
das neue Gottesbild Jesu fithrt auch zu der Verscharfung und Entgren-
zung des alttestamentlichen Liebesgebotes (Lev 19, 18)%); der Be-
griff des »Nichsten« wird in radikaler Weise erweitert (vgl. Lk 10,
30-37) und das Gebot der Nichstenliebe mit dem der Gottesliebe
unlésbar verbunden (vgl. Mk 12, 28-34 parr.)%). Eine Radikalisie-
rung der Tora mit einer kaum erfiillbaren Intensivierung des Gebotes
der Nichstenliebe liegt ferner in der ersten Antithese der Bergpredigt
vor, die allerdings nur bei Matthius begegnet. Das Gebot »Du sollst
nicht toten« (Ex 20, 13; Dtn 5, 17) wird verschirft zu dem lebens-
fremden Gesetzesspruch: »Jeder, der seinem Bruder ziirnt, soll dem
Gericht verfallen sein« (Mt 5, 22)%%). Eine allzu schnelle erbauliche

52) Vgl. Sir 4, 10 LXX: »Sei den Waisen wie cin Vater und anstelle des Mannes
ihrer Mutter, dann wirst du wie ein Sohn des Hochsten sein, und er wird dich
mehr lieben als deine Mutter.«

) Vgl. H. Schiirmann, Eschatologie und Licbesdicnst in der Verkiindigung Jesu
(1959), in: Ursprung und Gestalt (s. A. 17) 279-298; Schnackenburg, Vollkom-
menheit (s. A. 39) 144.

8) Im Alten Testament gibt es zwar Ansitze zu der Weisung, den Feind zu
licben (vgl. Ex 23,4f.; Spr 25, 21f.), aber das Gebot, den Feind zu hassen, gibt
es nicht; anders wohl in der Sekte von Qhirbet Qumran (vgl. 1QS 1, 4. 10). Vgl
auch P. Pokorny, Der Kern der Bergpredigt / Eine Auslegung, Hamburg 1969,
25: »Wenn auch das Martth. 5, 43 erwihnte Hafigebot kaum mehr als eine tber-
lieferungsgeschichtliche Zuspitzung zu betrachten ist, ist offensichtlich, dafl die durch
die apokalyptischen Erwartungen begriindeten und bekriftigten Haflgedanken und
Haf4uflerungen den konkreten Hintergrund der Aufforderung zur Feindesliebe
bilden.«

55) Vgl. dazu den allerdings einseitig akzentuierten Diskussionsbeitrag von U.
Luz, Einige Erwigungen zur Auslegung Gottes in der ethischen Verkiindigung Je-
su, in: Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament / Vorarbeiten
Heft 2, 1970, 119-130.

56) Die Bestimmung der Form dieses Satzes ist kontrovers. Bultmann, Tradition
(s- A. 7) 139, spricht von einem im Gesetzesstil formulierten Satz (vgl. Schulz,
Spruchquelle 117). Freilich zeigt dieser letztlich »unmégliche« Rechrssatz, dafl der
Gesetzesstil den Verfremdungszweck hitte, gesetzliches Denken unméglich zu
machen. Aufschlufireich ist der Beitrag von K. Berger, Zu den sogenannten Sitzen
heiligen Rechts, in: NTS 17 (1970/71) 10-40, der vor allem aufgrund form-
geschichtlicher Analogien aus der Weisheitsliteratur zu zeigen versucht, dafl es sich
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Auslegung dieser Weisung wie auch der anderen verwandten Im-
perative, den Bruder nicht zu richten (Lk 6, 37; Mt 7, 1f.) und zu
unbegrenzter Vergebung bereit zu sein (Lk 17, 3f.; Mt 18, 21f.), uber-
sieht meist die Absolutheit und damit den Argernischarakter dieser
Aussagen. Besonders deutlich bringt dieses provozierend tdrichte Mo-
ment die zweite Antithese der Bergpredigt zum Ausdruck, wenn das
Gebot »Du sollst nicht ehebrechen« (Ex 20, 14; Dtn 5, 17) uniiber-
bietbar verschirft ausgelegt wird in der Feststellung: » Jeder, der eine
Frau begehrlich ansieht, hat schon mit ihr in seinem Herzen®) die
Ehe gebrochen« (Mt 5, 28). Man wiirde die Form der Aussage wie ihre
Intention verkennen®) — zhnliches gilt von den anderen schroffen
Weisungen —, wenn man sie kasuistisch auslegen wiirde. Jesus will
jedes Entweichen durch etwaige Zaunliicken des Gesetzes, aber auch
jede Selbstiiberheblichkeit aufgrund erfiillter Gesetze unmoglich
machen, vielmehr soll der Mensch bis in sein Innerstes hinein an-
gesprochen und gefordert werden, um somit ein neues Denken und
Tun zu ermdglichen®).

Als provokative radikale Weisung ist ferner Jesu Wort zur Ehe-
scheidung zu verstehen, das im Neuen Testament allein fiinfmal in je
verschiedener Version iiberliefert ist (vgl. Mk 10, 11f.; Mt 19, 9;
5, 3; Lk 16, 18; 1 Kor 7, 10f.) und bei Matthius u. a. in der Berg-
predigt als dritte Antithese erscheint. Indem Jesus im Gegensatz zu
seinen Zeitgenossen rigoros das Scheidungsrecht des Mannes verwirft,
wendet er sich gegen die Auslieferung der Frau an die gesetzlich
mogliche Willkiir des Mannes und weist in die Richtung eines per-

hier um »kasuistisch formulicrte Parinese« handelr, die »bestimmte Feststellungen
iber den wahren Charakter bestimmter Handlungen« macht (a.2.0. 38). Ls liegt
also kein Rechtssatz vor.

57) Die Wendung »in seinem Herzen« weist darauf hin, wic sehr Jesus den
Menschen in sciner Personmitte anspricht und damit eine die Gesinnung des Men-
schen oft zu wenig fordernde Gesetzesethik »aufhebt« und iberschreiter.

%) Vgl. A. 56 und das Resiimee: Teil III des vorliegenden Aufsatzes.

) Insofern kann man Hoffmann, Gerechtigkeit (s. A. 46) 272, zustimmen, der
zu den primiren Antithesen der Bergpredigt bemerkt: »Wenn Jesus dagegen Ge-
setzesiiberlicferung und seine Forderung (gerade in der antithetischen Form) gegen-
einander stellt und so die vor dem Gesetz liegende Wirklichkeit aufdecke,
verldifit er — auch wenn er nicht ausdriicklich das Gesetz verwirft — den Rahmen
eines am Gesetz orientierten Ethos.«



Wesen und Funktion der Radikalismen in der Botschaft Jesu 315

sonalen Verstindnisses der Ehe. Auch wenn man in dem schon in der
Urkirche nicht vollig einheitlich ausgelegten Logion®®) aufgrund
neuerer formgeschichtlicher Untersuchungen keinen Rechtssatz, son-
dern eine zur Parinese gehorende weisheitliche Belehrung dariiber
sieht, daff auch die Entlassung der Frau unter das 6. Gebot fillt®?),
wird man betonen miissen, dafl das Anliegen der Tora nicht verneint,
sondern hervorgekehrt wird, allerdings nicht im Sinne einer Sank-
tionierung des nomistischen Denkens, das Jesus ja gerade verwirft,
sondern im Sinne einer Aufforderung zur freien unverbrichlichen
Treue®). Der Gegensatz dieses Imperativs zu der im Bereich der
Nachfolgespriiche begegnenden Relativierung der Ehe und der Billi-
gung der Trennung von den familiiren Bindungen kann kaum ge-
leugnet werden®) und deutet darauf hin, dafl die eschatologische
Botschaft Jesu kein spannungsloses ethisches System impliziert.

Eine gewisse Gegensitzlichkeit zwischen den z.T. inhumanen
Nachfolgebedingungen und den sittlichen Weisungen Jesu diirfte
gleichfalls in Mk 7, 9-13 (vgl. Mt 15, 3-6) zutage treten, wo
zumindest der Intention nach die Kritik Jesu an der jiidischen Kor-
ban-Praxis festgehalten ist®), nach der ein Sohn das 4. Gebot mif3-

80) Hingewiesen sei nur auf die Unzuchtsklausel in Mt 5, 31f. und 19, 9 und
die situationsbezogene Auslegung des Paulus in 1 Kor 7, 10f. — Aus der zahl
reichen Literatur zum Thema »Ehe und Ehescheidung im Neuen Testament« seien
genannt: H. Baltensweiler, Dic Ehe im Neuen Testament, Ziirich 1967 (s. A. 30);
A. Sand, Die Unzuchtsklausel in Mt 5, 31. 32 und 19, 3-9, in: MThZ 20 (1969)
118-129; P. Hoffmann, Jesu Wort von der Ehescheidung und seine Auslegung
in der neutestamentlichen Uberlieferung, in: Concilium 6 (1970) 326-331; B.
Schaller, Die Spriiche iiber Ehescheidung und Wiederheirat in der synoptischen Tra-
dition, in: Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde, Festschr. f. J. Jeremias,
hrsg. v. E. Lohse, Gottingen 1970, 226-246; G. Schneider, Jesu Wort iber die
Ehescheidung in der Uberlieferung des Neuen Testaments, in: TThZ 80 (1971)
65-87; R. Schnackenburg, Die Ehe nach der Weisung Jesu und dem Verstindnis
der Urkirche, in: F. Henrich und V. Eid, Ehe und Ehescheidung / Diskussion unter
Christen, Miinchen 1972, 11-34.

81y So Berger, Zu den sog. Sitzen heiligen Rechts (s. A. 56) bes. 25ff. und 38
(siehe dazu auch Schneider, Jesu Wort [s. A. 60] 74 A. 20); vgl. ferner Schaller
Spriiche (s. A. 60) 245.

82y Vgl. R. Pesch, Frele Treue / Die Christen und die Ehescheidung, Freiburg 1. B.
1971, bes. 83f.

63) Vgl. J. Roloff, Jesu sittliche Forderung, in: W. Lohff und B. Lohse, Christen-
tum und Gesellschaft, Géttingen 1969, 107.

84) So auch Braun, Radikalismus II (s. A. 16) 72 A. 1.
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achten und sich der Versorgungspflicht gegeniiber seinen Eltern da-
durch entziehen konnte, daf} er erklirte, sein Vermdgen sei fiir sie
»wie eine Opfergabe (korban)«; damit war ihnen verboten, irgend-
welchen Nutzen von dieser Weihegabe zu haben®). Die christliche
Tradition hat mit der Kritik an dieser auch im Judentum nicht unum-
strittenen Korban-Praxis das Anliegen Jesu bewahrt, das dahin ging,
den auf das Heil des Menschen abzielenden urspriinglichen Sinn der
Tora gegen alle Herzenshirte (vgl. Mt 19, 8) und die Weisung Gottes
entstellende menschliche Uberlieferung aufzudecken. Gott fordert
keine Menschenopfer. Motivgeschichtlich betrachtet, wird hier die
prophetische Tradition weitergefiihrt, die die Barmherzigkeit dem
Opfer vorordnet (vgl. Am 5, 21f.; Hos 6, 6; Jes 1, 10ff. u.a.) und
unter Hervorkehrung der ethisch-religiosen Pflicht das Kultisch-
Rituelle zuriicktreten lafit.

Besonders deutlich zeigt sich dieser Wandel im Gottesverstind-
nis®) in dem in seiner Radikalitit zumindest im paldstinensischen
Judentum analogielosen Satz®’): »Nichts, was von auflerhalb des
Menschen in 1thn hineinkommt, kann ihn unrein machen, sondern das,
was aus dem Menschen herauskommt, das ist es, was den Menschen
unrein macht« (Mk 7, 15; Mt 15, 11). Sicher wird man die starke
Tendenz zur ethischen Auslegung der kultisch-rituellen Gebote und
Verbote des Alten Testaments im hellenistischen Judentum zu sehen
und den historischen Ort des Markus-Evangeliums im hellenistischen
Christentum bei der Exegese von Mk 7 zu bedenken haben, aber
aufgrund der Nihe zur prophetischen Kultkritik [Eflt sich die
Jesuanitdt dieses radikalen Spruches Mk 7, 15 nicht zwingend be-
streiten®). Es ist durchaus moglich, dafl hier eine scharfe Antwort

%5y Vgl. Billerbeck 1 711-717; K. H. Rengstorf, in: ThWNT III 860-866.

) Vgl. Hiibner, Gesetz (s. A. 46) 153: »Der Abschnite Mk 7, 9-13 ist also
beredtes Zeugnis {iir Jesu revolutioniren Kampf um ein neues Gottesverstindnis.«

87) Vgl. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, Erster Teil: Die Verkiindigung
Jesu, Giitersloh 1971, 149.

8) Gegen Berger, Gesetzesauslegung (s. A. 2) 460-507. Fiir die Echtheit dieses
Jesuswortes treten u. a. ein: Bultmann, Tradition (s. A. 7) 15f. und 158; Braun,
Radikalismus 11 (s. A. 16) 62 A. 2 und 72 A. 1; H.-F. Weiss, Der Pharisiismus
im Lichte der Uberlieferung des Neuen Testaments, in: Sitzungsb. d. sichs. Akad.
d. Wiss., Phil.-hist. K1. 110 Heft 2, Berlin 1965, 120; Haenchen, Weg Jesu (s. A.
29) 265; Blank, Jesus (s. A. 28) 55.
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auf das Problem unreiner Speisen vorliegt. W. Paschen kommt in
seiner Untersuchung zu dem Ergebnis: »Das Wort Jesu konzentriert
den Einflu der Unreinheit auf das Innere, das Herz, den Sitz der
Entschliisse. Damit ist ein wichtiger und niemals vergessener Teil
der alttestamentlichen Unreinheitsvorstellungen absolut gesetzt.«%)
Allerdings wird man auch hier gerade aufgrund der analogen kult-
kritischen Auflerungen der Propheten, die vielfach ebenfalls in einer
sehr zugespitzten Art erfolgten, jedoch den Kult nicht prinzipiell
aufler Kurs setzen wollten™), fragen, inwieweit das provokativ-
sprachliche Element beriicksichtigt werden mufl und wie weit die Ge-
setzeskritik Jesu ging”). Nicht zu leugnen ist freilich, daff durch die
Radikalisierung bestimmter Inhalte der Tora andere Bestimmungen
zumindest de facto aufler Kraft gesetzt wurden™). Das progressive,
ja revolutionire Moment dieses Jesuswortes iiber die wahre Reinheit
des Menschen, d.h. seine Rechtschaffenheit vor Gott, kann kaum
bestritten werden’). Ein volliges Mifiverstindnis wire es — darauf
hat E, Haenchen mit Recht aufmerksam gemacht —, wenn man die
vorliegende Neuinterpretation des Reinheitsbegriffs und die Betonung,
dafl das Herz des Menschen, der Sitz seines Denkens und Wollens,
tiber seine Reinheit bzw. Unreinheit entscheidet, als Verneinung der
Theonomie und Deklarierung der Autonomie des Ichs verstehen
wiirde, denn fiir Jesus war das Herz »die Stitte des Gehorsams oder
Ungehorsams gegen die gottliche Weisung«™). Aber unter Zuriick-
setzung und Auflerkraftsetzung kultischer und ritueller Vorschriften
der Tora wird hier als Grundprinzip aller Sittlichkeit ein Mafistab

89) W. Paschen, Rein und Unrein / Untersuchung zur biblischen Wortgeschichte,
StANT 25, Miinchen 1970, 185.

7% Vgl. Am 5, 21ff.; Hos 6, 6; Jes 1, 10f.; Jer 4, 4; 7, 3ff. Siche ferner H.
Schiingel-Straumann, Gottesbild und Kultkritik vorexilischer Propheten, Stuttg.
Bibelstudien 60, Stuttgart 1972.

™) So meint etwa E. Lohse, in: RGG? V (1961) 944, daf Jesus die Reinheits-
vorschriften des Gesetzes keiner »grundsirzlichen« Kritik unterworfen hat, aber
»die Forderung der Reinheit radikalisiert und damit inhaltlich neu bestimmt« hat.
Vgl. W. Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Diisseldorf 1966, 92; K. Nie-
derwimmer, Jesus, Gottingen 1968, 66f.

72) Vgl. R. Bultmann, Theologiec des Neuen Testaments, Tibingen 41961, 17f.;
Braun, Radikalismus II (s. A. 16) 62-73.

73y Vgl. etwa auch Schmid, Mk 137f.; Blank, Jesus (s. A. 28) 55.

74) Haenchen, Weg Jesu (s. A. 29) 271.
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sichtbar, der zu einer Personalisierung menschlicher Verhaltensnormen
und einer Humanisierung der mitmenschlichen Beziehungen fiihrt. Es
gibt keine den Menschen versklavenden Heiligkeitstabus, vielmehrent-
spricht das Wohl des Menschen ganz dem Heilswillen Gottes, den zu
proklamieren Jesus sich gesandt weifl. In dieser Richtung weisen
auch Jesu Umgang mit kultisch unreinen Menschen, z. B. mit Zollnern
und Stindern (vgl. Mk 2, 15-17; Lk 15, 2; Mt 11, 19), und das viel-
zitlerte, Jesu Sabbatkritik zusammenfassende Wort: »Der Sabbat ist
um des Menschen willen da und nicht der Mensch um des Sabbats
willen« (Mk 2, 27)™). Wenn J. Blank in diesem Zusammenhang
»Verstehbarkeit und Praktizierbarkeit des Gotteswillens« als »we-
sentliche Momente dessen, was man >Ethik Jesu< bezeichnen kann«,
namhaft macht™), so wird man zu dieser an sich richtigen Beob-
achtung erginzend doch noch auf diejenigen Elemente der Botschaft
Jesu hinweisen miissen, die zunichst jedenfalls so wenig verstehbar
und praktikabel sind: die Nachfolgespriiche und die Radikalitdt der
sittlichen Weisungen).

Wir stoflen hier erneut auf den eigentlichen Grund der in ver-
schiedener Hinsicht provozierenden Verkiindigung Jesu: Die herein-
brechende Gottesherrschaft stellt die bisherigen Wertmafistibe, Ver-
hiltnisse und Gesetze des alten Aons in Frage und fithrt die neue
Ordnung Gottes herauf, die fiir den dafiir offenen und bereiten Men-
schen Heil bedeutet. Dies veranschaulichen z. B. die Seligpreisungen
der Bergpredigt™), die in schockierender Weise das Heil gerade denen
zusprechen, die im religiosen und gesellschaftlichen Leistungssystem
der Zeit Jesu nicht die ersten Plitze einnehmen. Erste werden Letzte
sein, und Letzte werden Erste sein (vgl. Mk 10, 31; Mt 19, 30; 20,
16; Lk 13, 20). Die Funktion der Radikalismen innerhalb des Sprach-
geschehens besteht dann auch darin, den Horer mittels der zu-

75) Vgl. E. Lohse, Jesu Worte iiber den Sabbat (1960), in: Die Einheit des Neuen
Testaments / Exegetische Studien zur Theologie des Neuen Testaments, Gottingen
1973, 62-72; Hiibner, Gesetz (s. A. 46) 113-141.

76) Blank, Jesus (s. A. 28) 113.

77) Vgl. bes. Ernst, Christologie (s. A. 3) 125-161.

8} Vgl. aufler den Kommentaren Schulz, Spruchquelle (s. A. 2) 76-84. (Schulz
hebt hervor, daf die Makarismen formal auf die religidse Weisheit zuriickgehen,
inhaltlich aber weitgehend apokalyptisch bestimmt sind.)
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gespitzten Weisung und des paradoxen Beispiels stutzig, unsicher in
seinem gegenwirtigen Denken und Tun und offen fiir eine neue Seins-
weise zu machen. Symptomatisch fiir die paradoxe und hyperbolische
Ausdrucksweise Jesu, die nicht als orientalischer Verbalradikalismus
abgetan werden kann, sondern den Horer zu einer aktiven Wachsam-
keit bewegen will, ist das harte Wort: »Leichter ist es, dafl ein Kamel
durch ein Nadeldhr hindurchgeht, als dafl ein Reicher in das Reich
Gottes gelangt« (Mk 10, 25; Mt 19, 24; Lk 18, 25). Dieses Logion
hebt in einer Weise, die bei jedem Zuhorer Erschrecken auslosen
muflte (vgl. Mk 10, 24), die geistliche Gefihrlichkeit des Reichtums
hervor, wenn so ohne Einschrankung die Unvereinbarkeit von Besitz
und Teilnahme an der Basileia erklirt wurde™). Auch wenn man
diesen Radikalismus sowenig wie die anderen einfach verabsolutieren
wird®®), das Verstindnis der Urkirche in Mk 10, 27 Parr. mahnt,
seine harte Aussage nicht allzu schnell abzuschwichen. Deutlich je-
doch diirfte hier wie bei den anderen sogenannten Einlaf(spriichen
(vgl. Mk 10, 15; Mt 5, 20; 7, 13f. 21; 18, 8f.; 19, 17; 25, 10. 20f.
u. a.)®) der Skopus der radikalen Weisung sein: Es geht um die

' Offenheit des Menschen fiir Gott und das Heilsanliegen seiner Herr-

schaft und damit auch um die Offenheit fiir den Nichsten.

Im Dienste dieser intendierten totalen Ausrichtung des Menschen auf
das Reich Gottes steht die uniiberbietbare Verschirfung der sittlichen
Weisungen und der neuinterpretierten, im Liebesgebot gipfelnden
Tora. Daf diese Totalforderung den Menschen jedoch nicht zu einer
einseitigen Leistungsmoral bewegen und wieder in die rabbinische
Gesetzesreligion fiihren sowie die Illusion vermitteln will, er kénne
sich selbst gleichsam zum Ubermenschen steigern, zeigt die Botschaft
Jesu iiberaus klar, wenn sie die totale Angewiesenheit des Menschen
auf Gott und seine Gnade nicht weniger radikal zum Ausdruck bringt.
Das von sentimentaler Kinderfreundlichkeit weit entfernte Herren-
wort: »Wahrlich, ich sage euch: Wer das Reich Gottes nicht auf-

) Vgl. Braun, Radikalismus II (s. A. 16) 73-80.

80y Vgl. R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes, Miin-
chen *1962, 94f.

81) Vgl. H. Windisch, Die Spriiche vom Eingehen in das Reich Gottes, in: ZNW
27 (1918) 163-192; J. Schneider, in: ThWNT II 674f.




320 Jost Eckert

nimmt wie ein Kind, wird in sie nicht eingehen« (Mk 10, 15; Lk 18,
17; vgl. Mt 18, 3)®) und etliche Gleichnisse (vgl. z. B. Lk 15; Mt 18,
23-35; 20, 1-16) wollen dem Reich-Gottes-Anwirter klarmachen,
dafl er der Beschenkte ist, dem die Vergebung, die Sohnschaft und
das Leben zuteil wird und der aus dem Vertrauen zum himmlischen
Vater heraus leben soll®®). R. Bultmann hat wohl mit Recht folgen-
den grundlegenden Unterschied zwischen Humanismus und Christen-
tum aufgezeigt: Wahrend jener den Menschen nur zu einem Leben
aus eigener Kraft auffordern kann, ruft das Evangelium zu einem
Leben aus der Vergebung Gottes auf$!). Den radikalen sittlichen
Weisungen entspricht somit die radikale Gnade®).

Wie wenig der total geforderte Jiinger eine angsterfiillte Kreatur
sein darf und wie sehr er aus einem starken Gottvertrauen heraus
leben soll, deutet die den Vorsehungsglauben Israels aufgreifende,
aber nun durch das apokalyptische Motiv von der Nihe der Basileia
radikalisierte Belehrung iiber die rechte Sorge an®): »Darum sage
ich euch: Sorgt euch nicht um das Leben, was ihr essen, noch um den
Leib, was ihr anziehen sollt. Denn das Leben ist mehr als die Speise
und der Leib mehr als die Kleidung. Achtet auf die Raben: Sie sien
nicht und ernten nicht, sie haben nicht Speicher noch Scheune, und
Gott erndhrt sie. Wieviel mehr wert seid ihr als die Vogel. Wer von
euch kann durch sein Sorgen seiner Lebenszeit eine Elle hinzufiigen?
Wenn ihr nun auch nicht das geringste vermdget, was sorgt ihr euch
um das iibrige? Achtet auf die Lilien, wie sie weder spinnen noch
weben; ich sage euch aber: Auch Salomo in all seiner Pracht war nicht

82) Vgl. aufler den Kommentaren Blank, Jesus (s. A. 28) 49.

83) Vgl. R. Schnackenburg, Die Bergpredigt Jesu und der heutige Mensch, in:
Christliche Existenz I (s. A. 36) 123.

8) R. Bultmann, Humanismus und Christentum (1953), in: Glauben und Ver-
stehen / Ges. Aufs. 111, Tibingen 31965, 61-75, ebd. 74f.

85) Vgl. Braun, Radikalismus 11 (s. A. 16) 53 und 99; Schnackenburg, Berg-
predigt (s. A. 83) 123: »In der eschatologischen Zeit fordert Gott viel, weil cr viel
schenkt, verlangt er Grofles, weil er noch Gréfleres gewihrt und verheiflt.«

88) Vgl. H. Windisch, Der Sinn der Bergpredigt / Ein Beitrag zum geschichtlichen
Verstindnis der Evangelien und zum Problem der richtigen Excgese, Leipzig 21937,
16ff.; Wrege, Bergpredigt (s. A. 46) 116-123; Hengel, Nachfolge (s. A. 3) 53;
J. Goetzmann, in: Theol. Begriffslexikon zum Neuen Testament, hrsg. v. L.
Coenen u. a., Wuppertal #1972, 1180; Schulz, Spruchquelle (s. A. 2) 149-157.
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gekleidet wie eine von diesen. Wenn aber Gott das Gras auf dem
Feld, das heute steht und morgen in den Ofen geworfen wird, so
kleidet, wieviel mehr euch, ihr Kleinglaubigen. Und ihr - fragt
nicht, was ihr essen und was ihr trinken sollt, und dngstigt euch nicht.
Denn nach all dem trachten die Heiden der Welt; euer Vater aber
weifl, daf ihr dies notig habt. Vielmehr trachtet zuerst nach seinem
Reich, und dies wird euch dazugegeben werden« (Lk 12, 22-31; vgl.
Mt 6, 25-34). Angesichts der Realititen dieser Welt ist die Torheit
dieser Mahnung geradezu irgerniserregend. Doch darf auch dieser
Radikalismus mit seinem Aufruf zur Sorglosigkeit nicht vorder-
grindig beurteilt und damit miffverstanden werden®’), vielmehr lifit
er den Kern der Botschaft Jesu noch einmal iiberaus deutlich zutage
treten: Der provozierend einseitige Appell »zuerst das Reich Gottes«
ist Ausdruck eines neuen Gottesverstindnisses, das in der Unmittel-

barkeit Jesu zu Gott griindet und zu einer neuen Verhaltensweise
des Glaubenden fiihrt®s).

III.

Fassen wir die Beobachtungen iiber die bisherige Analyse der Radi-
kalismen zusammen, so wird man den tieferen Grund dieser schockie-
renden Aussagen nicht in der herausfordernden Sprache sehen — so
sehr die jeweilige, im Judentum nicht analogielose zugespitzte Aus-
drucksweise bei der Exegese zu beachten ist —, vielmehr fithrt die
angekiindigte Nihe des Reiches Gottes zu einer Radikalisierung der
Weisungen fiir den Menschen. Er hat sich in seiner Gesinnung und
seinem Verhalten ganz auf die hereinbrechende Gottesherrschaft aus-

37) Vgl. A. Vigtle, Sorgen, in: LThK2 IX (1964) 892; K. H. Schelkle, Theolo-
gie des Neuen Testaments I, Diisseldorf 1968, 109f.

88} Insofern ist H. Schiirmann zuzustimmen, der hervorhebt, dafl »weder die
radikale Forderung Jesu noch seine unerhdrte Gnadenverkiindigung ... aus der
eschatologischen Stunde als solcher — diese zeitlich verstanden — erklirbar« sei,
vielmehr »das starke Vordringen des Eschatologischen in der Verkiindigung Je-
su ... — zumindest auch - eine Folge seines radikalen Gottesgedankens« ist
(Eschatologic und Liebesdienst [s. A. 17] 290f.; vgl. ferner: Das hermeneutische
Hauptproblem der Verkiindigung Jesu / Eschato-logie und Theo-logie im gegensei-
tigen Verhiltnis (1964), in: Untersuchungen [s. A. 12] 13-35).
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zurichten. Dabei kann es in der Nachfolge Jesu zu Extrem- und
Protesthaltungen kommen, die fiir jedes nur weltlich orientierte Den-
ken letztlich unverstindlich sind. Dafl der besonders in den Nach-
folgespriichen, aber auch in den anderen Weisungen laut werdende
Ruf, sich kompromifilos auf das Reich Gottes einzulassen, jedoch
nicht die Versklavung der Person und die Diskriminierung des Mit-
menschen bewirken will, zeigen die eigentlichen sittlichen Weisungen
Jesu, die in extremster Weise jede inhumane Gesetzlichkeit durch-
brechen und die Humanisierung der mitmenschlichen Beziehungen
intendieren. Wihrend die Nachfolgespriiche stark vom Geist der
Apokalyptik geprigt sind und damit das weltverneinende Moment
in den Vordergrund tritt, stehen die sittlichen Weisungen weitgehend
der alttestamentlichen Weisheit nahe, die an die Vernunft und Einsicht
des Menschen appelliert und zu einem positiven innerweltlichen Han-
deln auffordert. Freilich bedingen auch hier die eschatologischen Vor-
zeichen eine Radikalisierung des Inhalts dieser Imperative. Sie er-
wecken deshalb den Anschein, wirklichkeitsblind und utopisch zu
sein.

Es stellt sich nun das vieldiskutierte Problem der Erfullbarkeit der
radikalen Forderungen. R. Schnackenburg betont in seinen zahlreichen
Beitrigen zur Bergpredigt mit Recht, dafl es Jesus nicht nur auf die
neue Gesinnung ankommt, sondern seine Weisungen zu einem wirk-
lichen Tun bewegen wollen®). Der Vergangenheit gehoren die Er-
klarungsversuche an, die die ungewohnlichen unnachsichtigen Impera-
tive Jesu analog zur paulinischen Beurteilung des alttestamentlichen
Gesetzes interpretieren, nach der der Mensch durch das Gesetz in die
Siinde gefithrt und fiir die Gnade reif gemacht werden soll (vgl. Gal
3, 19)*). Abzulehnen ist ebenfalls die Entschirfung des Erfiillbar-
keitsproblems durch den Hinweis auf eine Zweistufenethik®). Zwar

%) Vgl. R. Schnackenburg, Bergpredigt, in: LThK? 11 (1958) 223-227; Dic jii-
dische Sittenlchre und Jesu sittliche Forderungen. Die Bergpredigt, in: Sittliche
Botschaft (s. A. 80) 36-64; und den A. 83 genannten Aufsatz.

90) Siche dazu J. Jeremias, Die Bergpredigt, Stuttgart 71970, 11f. Zur Gesctzes-
interpretation des Paulus vgl. J. Eckert, Die urchristliche Verkiindigung im Streit
zwischen Paulus und seinen Gegnern nach dem Galaterbrief, Bibl. Untersuchungen
6, Regensburg 1971, bes. 106-112.

) Vgl. A. 37, 42 und 43.
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taucht im Kontext der eingangs behandelten Jesusnachfolge ein rela-
tiv eigenstindiger Themenkreis auf, der die Trennung von Familie,
Besitz und Beruf zum Inhalt hat, aber es handelt sich dabei doch
mehr um Berufsbedingungen als um die Kennzeichnung einer hoheren
Sittlichkeit. Wohl wird hier der existentielle Charakter der Weisun-
gen Jesu sichtbar, was die Erzihlung vom reichen Jingling besonders
in der markinischen Fassung bestitigt®®). So sehr freilich fiir den ein-
zelnen solch ein herausfordernder Ruf als Gebot der Stunde ver-
pflichtend sein kann, so wenig darf aus dem situationsbezogenen
Imperativ vorschnell eine allgemeingiiltige Regel gemacht werden.
Wir haben ja auch gesehen, dafl zwischen den einzelnen rigorosen
Forderungen — vor allem zwischen den Nachfolgespriichen und den
sittlichen Weisungen der Bergpredigt — inhaltliche Spannungen be-
stchen. Wiederholt ist in der Exegese richtig festgestellt worden, dafl
dic Weisungen Jesu nicht einfach systematisierbar sind; die eschato-
logischen Bufirufe des Herrn sind nicht Ausdruck eines allseitig ge-
klirten, ausgewogenen ethischen Systems. Ein Beweis dafiir ist das
Fehlen jeglicher Kasuistik®®), das ferner anzeigt, wie wenig die
extremen Weisungen schlechthin praktikable, der Wirklichkeits-
struktur des alten Kons angepafite Gesetze sind®). L. Goppelt hat
besonders darauf aufmerksam gemacht, dafl die Antithesen der Berg-
predigt im Vordersatz »die vom Alten Testament herkommenden
Weisungen Gottes als von Menschen zu vollstreckende Rechtssitze«
kennzeichnen, »die das Zusammenleben der Menschen erméglichen,
wenn das Bose eine nicht zu beseitigende, nur einzuschrinkende Ge-
gebenheit ist«. Jesus dagegen nehme im Gegensatz zu den Rabbinen
Rechtssitze und ecthische Maximalforderungen antithetisch ausein-

2y Vel. A. 39.

9 Jesu Distanz gegeniiber politischen und wirtschaftlichen Tagesfragen (vgl. auch
Lk 12, 13f)) entspricht ebenfalls der so provozierend einscitigen und radikalen Aus-
richtung seiner Verkiindigung auf das eschatologische Heil, das mit dem Reich Got-
tes kommt und jetzt zu dem Gesetz »eines ist nur notwendig« (Lk 10, 42) fiihrt.

%) Fiir den niichternen Verstand sind die Weisungen Jesu oft irgerniserregende
Zumutungen. J. Ernst, Christologie (s. A. 3), spricht treffend vom »Nonkonformis-
mus Jesu« (a.2.0. 145) und bemerkt u. a.: »Weil Jesus um die Nihe der Basileia
weifl, kann er in einer so mafllosen und - fiir das innerweltliche Verstindnis —
vollig unverniinftigen Weise Forderungen stellen. Man muf also das charismatisch-
enthusiastische Bewufitsein Jesu immer in Rechnung stellen.«
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ander und verabsolutiere das ethische Anliegen der alttestamentlichen
bzw. jiidischen Weisung®). In der Tat ist Jesu Weisung weit mehr
als ein sich mit einem ethischen Minimum begniigendes, weil auf die
Verhiltnisse dieser Welt bezogenes Gesetz. Der Reich-Gottes-Predigt
Jesu geht es ja auch nicht darum, den Menschen aufzuwecken, damit
er sich im alten Aon einrichtet, sondern Jesu Denkansatz ist ein ganz
anderer®®). Aufgrund seiner sich in seiner Ansage der Basileia wider-
spiegelnden besonderen Gotteserfahrung und — mit W. Davies ge-
sprochen — aufgrund seiner intuitiven Erfassung des Willens Got-
tes?”) kommt es zu den aus der Perspektive des Reiches Gottes ent-
worfenen provokativ-schroffen Weisungen, die radikale Kritik und
radikale Forderung zugleich sind. An einigen iiberaus eindrucksvollen
Beispielen wird gezeigt, wie der von Geist, Wesen und Ordnung des
Reiches Gottes bestimmte Mensch und die neue Welt ausschen®).
M. Dibelius hat hier von »aktuellen Imperativen« und »aktuellen
Beispielen« gesprochen, die nicht »von jedem gleichmifig zu erfillen,
darum peinlich auszulegen und peinlich genau anzuwenden« seien®).
Diese Charakterisierung diirfle richtig zum Ausdruck bringen, dafl
ein verbalistisches und legalistisches Verstindnis Wesen und Funktion
der Radikalismen verkennen wiirde!®) und daf sich der Anspruch
des Reiches Gottes in verschiedener Weise konkretisiert. Wenn man

%) L. Goppelt, Die Bergpredigt und die Wirklichkeit dieser Welt, Calwer Hefte
96, Stuttgart 1968, 12f.

96) Vgl. H. Preisker, Das Ethos des Urchristentums, Giitersloh 21949 (= Darm-
stadt %1968) 57: »Jesus stellt Gottes Willen in seiner Reinheit und Unbedingtheit
vor die Menschen hin. Wer vom Menschen ausgeht, mufl Abstriche und Einschrin-
kungen machen, wie die geschichtliche Entwicklung zeigt. Jesus kann nicht
paktieren; das liegt in sciner Sendung.«

97) W. D. Davies, Die Bergpredigt / Exegetische Untersuchung ihrer jiidischen
und frithchristlichen Elemente (1966), Miinchen 1970, 166.

98) Natiirlich sind die Weisungen Jesu fiir den Menschen dieser Welt bestimmt,
und insofern ist die Frage, inwieweit es ein spezifisch christliches Ethos gibt, nicht
eindeutig zu beantworten, dennoch liflt sich mit H. D. Wendland, Ethik des Neuen
Testaments, Géttingen 1970, 6, zur Bergpredigt sagen: »Eine neue >Menschenart«
sozusagen tritt auf den Plan, Horer und Titer zugleich der Botschaft vom Reiche
Gottes.«

9) M. Dibelius, Das soziale Motiv im Neuen Testament (1934), in: Botschaft
und Geschichte, Ges. Aufs. 1., hrsg. von G. Bornkamm, Tiibingen 1953, 184.

100y Vgl. J. Blank, Zum Problem »ethischer Normen« im Neuen Testament, in:
Schriftauslegung in Theorie und Praxis, Miinchen 1969, 142.
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jedoch zwischen Nachfolgespriichen und sittlichen Weisungen unter-
scheidet, wird man den Grad allgemeiner Verbindlichkeit der zuletzt
genannten Gruppe von Radikalismen nicht absprechen konnen!®!).
Doch mufl die Situationsbezogenheit gerade auch der radikalen sitt-
lichen Forderungen betont werden. Sie gleichen Appellen, die den
Menschen »hellhdrig« (das sprachliche Moment) und »hellsichtig« (das
inhaltliche Moment) machen wollen, damit er in seiner jeweiligen
Situation die beispielhaft vorgestellten Grundsitze des Reiches Gottes
in Eigenstindigkeit und mit Phantasie verwirklicht. Uber die
Spannung zwischen Ideal und Wirklichkeit diskutiert die eschatologi-
sche Verkiindigung nicht. Die Frage der Realisierbarkeit ist kein
Problem des prophetischen Umkehrrufes. Die Radikalismen sind das
Salz der Botschaft Jesu. Nur wo sie nicht zu einer biirgerlichen Kom-
promifiethik und Durchschnittsmoral nivelliert und damit preis-
gegeben werden, konnen sie als kritisches Korrektiv den Menschen
befreien, die Sehnsucht nach dem ganz Anderen wachhalten und ihm
die Zukunft er6ffnen.

101y Vgl. die Kritik von Windisch, Bergpredigt (s. A. 86) 32ff., an der Inter-
pretation von Dibelius. Allerdings wendet sich Dibelius in seinem beachtenswer-
ten Aufsatz »Die Bergpredigt« (1940), in: Botschaft und Geschichte (s. A. 99)
79-174, wiederholt gegen eine vorschnelle Entschirfung der Radikalismen (s.
etwa 2.2.0. 112f,, 143f,, 148).





