Der Schriftkanon der Kirche und die kirchliche Autoritat

Von Alexander Sand, Bochum

Das Problem »Kanon« ist in der theologischen Diskussion der Ge-
genwart stark in den Vordergrund geriickt. Mit Sicherheit wird die Dis-
kussion iiber den Sinn und die normative Geltung des Kanons noch
eine Weile andauern; denn die bis jetzt veroffentlichten Publikationen
zu diesem Thema sind groflenteils nur Darstellungen eines Teilaspekts
und bediirfen somit der gesamttheologischen Beurteilung, vor allem
der kritischen Wiirdigung im Zusammenhang des kirchlichen Selbst-
verstindnisses. Das auslésende Moment, dem Kanonproblem wieder
mehr Aufmerksamkeit zu schenken, war wohl die Tatsache, dafl die
Kirche ein durch lange Zeit bestehendes Selbstverstindnis verloren hat,
da viele Glieder der Kirche dieses Selbstverstindnis ablehnen. Kirch-
liche Autoritit, die mit dem Kanonproblem unldslich verbunden ist —
dies sei schon hier prononciert angemerkt —, wird heute nicht mehr
unter dem Aspekt einer ordnenden und bestimmenden »auctoritas«
gesehen, sondern nur noch hinsichtlich einer Hilfsfunktion, die jedoch
immer dann in den Hintergrund zu treten habe, wenn wissenschaft-
liches Forschen die Grenze des »quoad me« erreicht. Somit ist auch die
Frage nach der Norm, dem Sinn, dem Verpflichtungsbereich eines neu-
testamentlichen Kanons neu gestellt worden, weil zur Zeit das Pro-
blem von Norm und Geltung verbindlicher Aussagen einer legitimen
»auctoritas« wie ein Hungerstein im Strom theologischen Fragens zu
liegen scheint. Die drei hier zu besprechenden Arbeiten machen deut-
lich, wenn auch von je unterschiedlicher Fragestellung herkommend,
wie sehr das genannte Problem das »Kernproblem« der Gegenwart
ist.

Karl-Heinz Ohlig hat eine systematische Untersuchung vorgelegt,
welche das Verhiltnis von Schriftkanon, Kirche und Jesus darstellen
will"). In einem ersten Teil bietet er einen gerafften kanongeschicht-
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lichen Uberblick?) und stellt dabei gleich die entscheidende Frage, wel-
ches die zur Zeit der neutestamentlichen Kanonbildung ausdricklich
genannten Kanonkriterien seien. Wenn auch der Historiker den neu-
testamentlichen Kanon »als ein mehr oder weniger zufilliges Pro-
dukt der alten Kirche« ansehe (29), misse dennoch diese Frage ge-
stellt werden, »wenn nach einer theologischen Begriindung dieses Ka-
nons gefragt wird« (30). Ohlig weif}, daf} solche Kriterien nicht ein-
fach offen zutage lagen, dafl die Motive nicht in einer fertigen
Systematik zu erkennen waren, obwohl es sich beim Werden des Ka-
nons nicht nur um einen historischen, sondern auch geistesgeschicht-
lichen Prozef§ handelte. »Es ist von vornherein zu erwarten, dafl sie
nur tastende Schritte bewirkt haben, von denen keiner fiir sich den
ganzen Weg ausmessen kann, die aber alle zusammen die Richtung
des Weges aufzeigen« (32). Das Problem »Kanon« erweise sich somit
als das Problem: »mein« Kanon und Kanon »der Kirche«.

Der Verfasser gliedert die Kriterien in drei Gruppen: eine erste
habe Eigenschaften der Schrift selbst zum Thema, eine zweite habe die
letzte theologische Begriindung der Normativitit heiliger Schriften
zum Inhalt, die dritte schliefllich formuliere das Ergebnis der kirch-
lichen Beschiftigung mit den Schriften und den Kriterien. Als »Krite-
rium der Kriterien« bestimmt Ohlig — wohl zu Recht — die »Rezep-
tion« einer Schrift durch die Kirche (82 ff). Doch lehnt er es ab, dieses
Kriterium als »eine Art Superkriterium« zu verstehen; die Relevanz
dieses Kriteriums betreffe nicht primir die Kanonizitit einer Schrift,
sondern den Glaubenden in der Kirche: »Die Rezeption ist eine inner-
kirchliche Richtschnur« (83). Es ist nicht zu tibersehen, was mit dieser
Einschrankung Ohligs gesagt werden soll: Der Kanon verdankt sein
Entstehen nicht einer kirchlichen Autoritit, sondern einer kirchlichen
Anerkennung »als Ergebnis jahrhundertelanger geschichtlich-geistiger
Beschdftigung mit den in Frage kommenden Schriften« (91).

Im zweiten Teil zieht der Autor Folgerungen fiir eine Theologie
des Kanons. Dieser Versuch verdient Anerkennung, aber er lifit viele
Fragen offen. Was heifit: »Die neutestamentliche Schrift ist kanonisch
als faktische Form der geschichtlich-sozialen Bleibendheit Jesu« (133)?

2) Der historische Teil seiner Dissertation erschien 1972 ebenfalls bei Patmos in
Diisseldorf.
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Oder: »Schrift ist die inkarnatorisch-sakramentale Seite der geistlichen
Herrschaft Christi« (134)? Solche Formulierungen lassen zwar erken-
nen, dafl der Autor das Problem Kirche und Kanon gesehen hat, daf§
er es aber »umgeht« und »abschwicht«, wenn er etwa schreibt: »Die
Kanonentscheidung der Kirche ist ein Akt des Glaubensgehorsams ge-
geniiber der urkirchlich-pneumatisch erfahrbar gewordenen Autoritit
des Herrn« (134; vgl. auch 201). Denn: Kanonentscheidung beschrankt
sich nicht auf einen Akt des Glaubensgehorsams, sondern schliefit we-
sentlich die Teilhabe an der Autoritdt Jesu und deren faktische An-
wendung ein.

Ein eigenes Kapitel behandelt das Verhiltnis von Altem zu Neuem
Testament. Die hier vertretene These lautet: »Bei allen Ausfithrungen
zum neutestamentlichen Kanon mufl die Moglichkeit einer Integration
des Alten Testaments in diesen Denkansatz gegeben sein, da es eine
isolierte neutestamentliche Uberlieferung und auch eine auf sich be-
schrinkte kanonische Geltung des Neuen Testaments nie in der Kirche
gegeben hat« (163). Aber: Gab es wirklich nie eine isolierte neutesta-
mentliche Uberlieferung? War das Alte Testament in der Tat in bezug
auf die Schriftkanonizitit lange Zeit vor dem Neuen Testament nor-
mativ? Ohlig hat selbst das Bedenkliche seiner These erkannt, wenn er
S. 164 Anm. 1 mehrere gegenteilige Stimmen anfiihrt; sie hitten ver-
dient, nicht in einer Fufinote, sondern im Text zu erscheinen. Diese
kritischen Hinweise schmilern keineswegs den Wert der vorliegenden
Untersuchung; vielmehr zeigen sie, dafl in der gegenwirtigen Dis-
kussion das Kanonproblem nur noch in grofieren, vor allem ekklesio-
logischen Zusammenhingen gesehen und verstanden werden kann.

Nach dem »Sinn der Kanonbildung« fragt Isidor Frank in einer
historisch-theologischen Untersuchung der Zeit vom 1. Clemensbrief
bis Irendus von Lyon®). In der Einleitung werden kurz »die Grund-
positionen zur Kanonfrage anhand einiger Autoren« aufgezeigt (9);
diese Darstellung muflte wegen ihrer Kiirze unbefriedigend bleiben.
Der Autor will dann »den geschichtlichen Triebkriften, die zu einem
Kanon neutestamentlicher Schriften fiihrten, nachgehen und den be-

%) I. Frank, Der Sinn der Kanonbildung. Eine historisch-theologische Unter-
suchung der Zeit vom 1. Clemensbrief bis Irenius von Lyon (Freib. Theol. Stud.;
90), Freiburg-Basel-Wien, Verl. Herder, 1971. Gr. -8°, 224 S. — Kart. DM 30,-.
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absichtigten Zweck, dem dieser neutestamentliche Kanon dienen sollte,
erforschen« (16). Die Beschrinkung auf den Zeitraum des zweiten
nachchristlichen Jahrhunderts ist methodisch gerechtfertigt; wenn je-
doch dieser Zeitraum als »sicher die entscheidende Epoche in der Ka-
nongeschichte!« bezeichnet wird (16), so kann man diese Behauptung
nur mit Vorbehalt akzeptieren.

Zum Abschluf} seiner historisch-theologischen Untersuchungen, die
mit grofler Sachkenntnis und unter Benutzung der einschligigen
Quellen durchgefithrt wurden, stellt der Autor die Frage, »ob mit den
gewonnenen Erkenntnissen eine Antwort auf die modernen Fragen
um die Kanonbildung mdglich ist« (203). Er schreibt dazu: »Wenn
in diesen Antworten ... die im Laufe der vorangehenden Unter-
suchung erarbeitenden Ergebnisse in Thesen vorgestellt werden, soll
damit auf keinen Fall aus einer Hypothese cine sichere Erkenntnis
gemacht werden ...« (203). Dies ist nicht nur ein ehrliches Zeugnis
personlicher Bescheidenheit, sondern eine anzuerkennende Zurtickhal-
tung bei seiner kritischen Bestandsaufnahme, auch wenn man sich noch
etwas mehr kritische Distanz gewtlinscht hitte. Denn daf der Kanon
»unbedingt« die Einheit der Kirche begriinden will, und zwar »eben
auf der Grundlage des Johannesevangeliums« (209), ist weder historisch
zu belegen noch theologisch zu rechtfertigen. Vielmehr dirfte das
Umgekehrte richtig sein: die Kirche hat den Kanon begriindet (aller-
dings nicht auf der Grundlage des Johannesevangeliums; dafl das Jo-
hannes-Evangelium der »Kanon im Kanon« sei — S. 211 Anm. 1 —,
ist vollig unverstiandlich). Somit zeigt auch diese Arbeit, dafl die Frage
nach dem Verhiltnis von Kanon und Kirche zwar ein historisch-theo-
logisches Problem ist, daf} aber die historisch-theologische Befragung
nicht zu einer Klarstellung fiihrt, solange unbewiesene Voraussetzun-
gen zugrunde gelegt werden.

Noch ein drittes Werk ist hier vorzustellen. Ernst Kisemann hat
eine »Dokumentation und kritische Analyse zur gegenwirtigen Dis-
kussion« iiber den Kanon herausgegeben?®). 15 Aufsiitze, die wihrend
eines Zeitraums von etwa 25 Jahren zum Thema Kanon Stellung nah-

4) E. Kisemann (Hrsg.), Das Neue Testament als Kanon. Dokumentation und
kritische Analyse zur gegenwirtigen Diskussion, Géttingen, Verl. Vandenhoeck und
Ruprecht, 1970, Gr. -89, 410 S. - Kart. DM 36,-.
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men, sind in dem Band zusammengefafit worden®). Ernst Kédsemanns
Aufsatz: »Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der
Kirche?«, ein Vortrag aus dem Jahre 1951, bildet gleichsam die Mitte,
um die sich die anderen Aufsitze gruppieren. Die Antwort, die da-
mals Kisemann gegeben hat, ist hinlanglich bekannt; sie lautete: Nein.
In einer »kritischen Analyse« und einer »Zusammenfassung« nimmt
Kidsemann nochmals Stellung zu seiner eigenen Position und zu den
exegetischen und systematischen Aussagen der Mitautoren. Kisemann
macht deutlich, daf} der Exeget sich der »dogmatischen Tragweite
seines Tuns« bewuflt sein mufl (11); er sieht mit einer gewissen Scha-
denfreude, dafl beziiglich der Kanondiskussion ein Erdbeben statt-
gefunden hat, »bei dem die Betroffenen damirt beschiftigt sind, Triim-
mer zu beseitigen, das Erhaltene zu retten, den Wiederaufbau zu dik-
tieren oder als unmdglich zu erkliren« (12). Und Kisemann ist sich
bewuflt, dafl sein Vortrag aus dem Jahre 1951 wesentlich dazu bei-
getragen hat, dieses Erdbeben auszuldsen. In seiner »kritischen Ana-
lyse« geht er auf den Tenor der einzelnen Positionen (darunter der von
H. Kiing und P. Lengsfeld) kritisch und seinem Vorstellungsmodell
entsprechend ein. Der »Vergotzung der Kirche«, die Kisemann den
katholischen Theologen vorwirft, miisse der Protestantismus (und an
seiner Spitze natiirlich E. Kidsemann selbst) entschlossen widerstehen
(382). Der Herausgeber bleibt also seiner Grundthese und seiner dog-
matischen Voraussetzung treu. Wie er dabei aber dennoch das Problem
»Kanon« historisch-kritisch und biblisch-theologisch glaubt erfassen zu
kénnen, bleibt undurchsichtig; denn auch die protestantischen Mit-
autoren finden keineswegs seine Zustimmung. Es ist wohltuend zu le-
sen, dafl Kidsemann (gegen Bultmann und andere) erkennt, daf} neu-
testamentliche Form der Verkiindigung sich auch in der Gestalt von
»Lehre« vollzieht (399) und daf in der Lehre auch immer schon die
Dogmatik miteinbezogen ist. Man mufl zustimmen, wenn Kisemann
sagt: »Die Kanonbildung ist nicht blof§ ein Prozef§ kirchlicher Tradi-
tion oder Verkiindigung, sondern wenigstens auch der Niederschlag
kirchlicher Lehrbildung« (399). Kdsemann will damit sagen, daf} die
Ekklesiologie miteinbezogen werden mufl, soll die Historie der Kanon-

%) Vgl. dazu auch meine Rezension in: Bibl. Zeitschr, 16 (1972) 123-125.
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werdung erhellt werden; denn Kanon und Kirche stehen in Relation
zueinander, sofern die verschiedenen Akzente richtig gesehen werden.
Da aber Kisemann konsequent ein protestantisches Kirchenverstiand-
nis vertritt, mufl sich seine an sich richtige Einsicht zu der Konklusion
verschirfen: Der Kanon »legitimert als solcher auch mehr oder we-
niger alle Sekten und Irrlehren« (402).

Wie in den beiden zuerst genannten Monographien spitzt sich also
auch bei Kisemann alles auf die Frage nach der Autoritdt der Kirche
zu. Kirchliche Autoritit, das macht der Gedankengang Kisemanns
deutlich (vgl. bes. S. 405), ist das theologische Problem schlechthin
bei der Frage nach einem normativen Kanon. Mit einem Riickzug etwa
auf die »Rechtfertigung des Gottlosen« als Mitte der Schrift ist dieses
Problem allerdings nicht gelost (so Kisemann 405), da hierbei nur ein
Teil der neutestamentlichen Verkiindigung erfafit wird. Den »Kanon
im Kanon« in diesem Sinne zu bestimmen, ist einseitige Verkiirzung
der vieldimensionalen Aussagen der neutestamentlichen Autoren. Die
»vielen Wohnungen in dem einen Haus des Vaters« miissen allerdings
keineswegs gleich Sekten und Splittergruppen begriinden; sie sind auch
nicht Freibrief dafiir, die Einheit des Hauses in Frage zu stellen;
denn — um im Bilde zu bleiben — zu jedem Haus mdgen viele Woh-
nungen gehdren, aber das Zusammenleben bestimmt ein »Wohnver-
trag«, eine vom Hausherrn festgelegte Ordnung. Zum Problem »Ka-
non und Kirche« sollte dieser Aspekt nicht iibersehen werden.





