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Die Diskussion iiber Fragen der
Eucharistie ist zwar gegenwirtig sehr
rege, aber es gibt kaum neue Arbeiten,
die das Thema in ciner Gesamtdar-
stellung aufnehmen. A. Gerken geht es
gerade um eine solche zusammen-
fassende und kritische Synthese, die so-
wohl die Ergebnisse der modernen
Exegese reflektiert als auch die Dogmen-
geschichte beriicksichtigt, um auf diesen
Grundlagen einen ncuen systematischen
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Versuch aufzurichten. Nach einleitenden
hermeneutischen Vorbemerkungen, die
den methodologischen Standort des Ver-
fassers umschreiben und das »Bleiben«
innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft
als »die letzte Leitlinie der Auslegung«
(12) bezeichnen, wird zunichst der
biblische Befund analysicrt. Obgleich
natiirlich in cinem solchen Werk nicht
auf alle excgetischen Details ein-
gegangen werden kann, gibt der Ver-
fasser doch cine begriindete Beurteilung
der  modernen  exegetischen  Grund-
probleme, nicht ohne sich eindeutig von
extremen Losungen (etwa H. Braun
oder W. Marxsen) abzusctzen. Die Er-
kenntnis, dafl man die Unterschiede in
den Traditionslinien nicht iibertreiben
diirfe (19), fiihrt zu einer Deutung des
Abschiedsmahles Jesu, die die Momente
»Gedichtnismahl des Todes«, »Stiftung
des Neuen Bundes« und »Aufbau des
Leibes Christi« zusammenfiigt. Die
Frage nach dem »Passahmahlcharakter«
der Handlung Jesu wird bejahend be-
antwortet, aber betont, daff der Rahmen
des alten Passah inhaltlich von Jesus
doch gesprengt worden sei. Als Reali-
sation der Lebenshingabe Christi cignet
dem Mahl Jesu auch ein Opfermoment;
denn »Jesus faflte seinen Tod ... im
Sinne der Gottesknechtslicder des Jesaja
auf« (34). Beachtenswert erscheint bei
der Darstellung der Eucharistiefeier der
jungen Christengemeinde auch der Hin-
weis, dafl diese Feier ein Vorsteheramt
voraussetzt und dafl der bei Lk 22, 26
genannte hegoumenos schr wohl als
Amtsbezeichnung  verstanden  werden
darf, was gegen die heute hiiufig ver-
tretene  funktionalistische Auffassung
vom urspriinglichen Kirchenamt gesagt
ist (47). Die johanneische Theologie
liflt dariiber hinaus die sakramentale
Struktur der Eucharistiefeier deutlich
hervortreten, wobel aber das Heilsgut
nicht dinglich-objektivistisch, sondern
personal verstanden wird. Das gibt dem
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Verfasser die Mdglichkeit, von einer
personaldialogischen ~ Dimension  des
Eucharistieverstindnisses im  Neuen
Testament zu sprechen.

Am Maflstab dieser personalen, fir
die heilsgeschichtlichen Zusammenhinge
offenen Ontologie mifit der Verfasser
im folgenden die Dogmengeschichte der
Eucharistielehre, innerhalb deren das
Bilddenken der griechischen Viter das
Ercignis- und Tathafte der Vergegen-
wirtigung des Heilstodes Christi noch
am besten wiederzugeben vermochte.
Dagegen scheint dem Verfasser in die-
ser platonischen Auffassung (trotz threr
christlichen Umformung und Adaptie-
rung) das personale Moment nicht aus-
gedriickt, sondern zugunsten eines
naturhaft-kosmologischen Verstindnisses
des Handelns Gottes in der Eucharistie
zuriickgetreten zu sein. Hier wire aber
die Frage moglich, ob nicht das Denk-
modell der memoria und der Anamnesis-
charakter der griechischen Eucharistic-
auffassung einen Anhalt  fiir das
gesuchte personologische Moment bieten
kénnte. Zur Hervorhebung dieses Mo-
mentes kdnnte auch die Beachtung des
kultischen Hintergrundes dieser Euchari-
stielehre, der in dem Werk zuriickrritt,
mdglicherweise etwas beitragen.

Diec knappen Analysen der Am-
brosianischen  wie der  Augustini-
schen Eucharisticauffassung, konstatie-
ren cinerseits den »Zerfall der Bild-
theologic« (90) und zeigen andrerseits
das Aufkommen der zeitlosen, neu-
platonischen Relation zwischen Sicht-
barem und Unsichtbarem als entschei-
dender Deutekategorie der Eucharistie.
Sie bereiten das Verstindnis fiir die
Wende in der Eucharisticauffassung vor,
die sich im Frithmittelalter anbahnte
und entscheidend vom  »dinglichen
Realismus« der Germanen bestimmt
war (100). Auch wenn es, rein historisch
betrachtet, fraglich erscheint, ob man
diese Wende allein auf das Germanen-
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tum und nicht auch auf das romanisierte
Keltentum zuriidkfithren solle, bleibt die
Tatsache des objektivierenden Denkens
im Mittelalter unbestritten, das immer
mchr zur alleinigen Hervorhebung der
somatischen Realprisenz neigte. Unter
sorgsamer Auswertung der beiden
Abendmahlsstreite  und  der  bahn-
brechenden Beitrige der Theologen Lan-
franc von Bec (t 1089) und Guitmond
von Aversa (t 1095) wird der Ent-
wicklungsgang nachgezeichnet, auf dem
es zur Ausbildung der Transsubstantia-
tionslehre kam, deren Bedeutung fiir die
damalige Zeit nicht verkannt wird.
Aber auch auf diesem Wege kam ecs
nicht zu ciner Synthese von Symbolis-
mus und Realismus, von Zeichenhaftig-
keit und Opfergeschchen in  der
Eucharisticlehre. Der der mittelalter-
fichen Theclogie im ganzen gemachte
Vorwurf des Versagens beziiglich dieser
erforderlichen Synthese erscheint ctwas
gemildert durch die Feststellung, dafl
es innerhalb dieses Verstehenshorizontes
keine anderen denkerischen Moglich-
keiten gab. Daraus erklirt sich auch
die Kritik am Trienter Konzil und an
der nachtridentinischen Theologie.

Die systematische Theologie wird
natiirlich das in dieser Kritik latent
bereits angelegte eigene Konzept inter-
essieren, das der Verfasser nach einer
ausfiihrlichen Diskussion der neueren
Entwiirfe vorlegt. Es beruht auf der
philosophischen Grundoption einer per-
sonalen und relationalen Ontologie, die
sich sowohl von einem rein operativen
als auch von cinem extrem funktionalen
Denken abzusetzen weifl. Danach kann
die eucharistische Gabe Gottes in
Christus sich der verschiedenen Bezugs-
zusammenhinge des Menschen bedienen:
In der Eucharistie wird unter dem Auf-
trag und in der Macht Christi nicht nur
das Mahl zu einer hdheren Bedeutung
erhoben (»Transsignifikation«), sondern
auch die Gemeinde »verwandelt«. Brot
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und Wein aber werden »zum Zeichen
und zur Vergegenwirtigung der Wirk-
lichkeit, dafl Jesus sich in seinem Gehor-
sam bis zum Tod fiir uns zerbrechen
liel« (214). Das Wandlungsgeschehen
an den Gaben wird im personal-rela-
tionalen Schema so gedeutet, dafl
Christus Brot und Wein in einen neuen
Bezugszusammenhang stellt, nimlich in
die Relation zwischen sich und seiner
Gemeinde, und beides so »zu realisie-
renden Zeichen seiner Lebenshingabe«
macht (220).

Die Eigenstindigkeit und denkerische
Kraft dieses Losungsversuches sollen
ebenso wenig verkannt werden wie die
Tatsache, dal mit diesem Modell
manche Schwierigkeiten der traditionel-
len Lehre eliminiert werden. Aller-
dings wird man auch fragen miissen, ob
hier nicht letztlich doch »Wandlung«
nur in der Setzung einer ncuen Relation
besteht, was vor allem dem Glauben
an die leibliche Gegenwart Christi unter
den Gestalten wohl nicht ganz ent-
spriche. Es scheint, dafl in der
philosophischen Grundlegung das Ver-
hiltnis von Relation und Sein, das der
Verfasser 207f. anspricht, vor allem im
Hinblick auf das im Eucharistiegeheim-
nis auch bedeutsame materielle Sein,
noch weiter bedacht werden konnte.
Dazu bietet die ausgezeichnete Studie
die besten Ansitze.

Miinchen Leo Scheffezyk





