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Buchbesprechungen

Horn, Stephan: Glaube und Redht-
fertigung nach dem Konzilstheologen
Andrés de  Vega. (Konfessionskund-
liche wund kontroversthcologische Stu-
dien Band XXIX, brsg. vom Jobann-
Adam-Mébler-Institut.) Verlag  Boni-
facius-Druckerei, Paderborn 1972. Gr.
-89, 504 S. — Ln. DM 26~

Diese Arbeit wurde, angeregt durch
Prof. Dr. Michael Schmaus, 1965 als
Inaugural-Dissertation bei der theolo-
gischen Fakultit Minchen eingereicht.
Sic kommentiert nur einen schmalen
Ausschnitt aus dem reichen Werk Ve-
gas, aber gerade denjenigen, der im
Zentrum der Kontroversen zwischen
den katholischen und den reformatori-
schen Theologen stand, dic Rechtfer-
tigung des Siinders aus dem Glauben.
Dabei zeigt sich, dafl Vega von scinem
skotistischen Standpunkt aus in ge-
wisser Spannung zu thomistischen Auf-
fassungen interpretierte und weiter-
dachte. In entschiedener Abwehrstel-
lung bezeichnete er Luther und die an-
deren Reformatoren als Hiretiker, wel-
che die Kirchenordnungen zerriitten und
Glaube und Sitte gefihrden. Den Satz
»der Glaube allein geniigt jedem zum
Heile« hielt er fiir Quelle und Ursprung
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beinahe aller Hiresien seiner Zeit (35).
Er sicht die Sola-fides-Lehre in ihrer
hiretischen Deutung aus einer falschen
Interpretation paulinischer Texte ent-
standen, gestcht den Hiretikern aber
zu, dafl die Schriftstellen, welche An-
[aRR zu Miflverstindnissen bieten, schwie-
rig, dunkel und tiefgriindig scien (22).
Vega erweist sich als ein Theologe von
hoher spekulativer Begabung, dem die
scholastische Methode wohl vertraut ist,
der sich auch mit den L&sungen der
grofien mitrelalterlichen Lehrer in selb-
stindiger Weise auscinandersetzt (36).
Ferner geht er von der Einsicht aus, dafl
die meisten Irrlehrer seiner Zeit ihre
Anschauungen und Lehrsitze dem hl.
Augustinus  zuzuschreiben  versuchen.
Um ihn von dieser Anklage zu reinigen,
versucht Vega iiberall zu zeigen, wie
weit Augustinus von alledem entfernt
ist (36).

In einem 1. Teil behandelt Horn
Vegas Lehre nach seiner Schrift »Opus-
culum de iustificatione, gratia et meri-
tis«, das noch vor dem Dekret des
Konzils von Trient entstanden ist. In
cinem 2. Teil widmet er sich Vegas
Lehre nach dessen Werk »De lustificati-
one doctrina universa«, das als Kom-
mentar im strengen Sinn zum Dekret
des Konzils konzipiert worden ist
(121-177). Ein eigener Abschnitt be-
fafle sich mit Vegas Deutung der im
6. und 8. Kapitel niedergelegten Lehre
von der Glaubensrechtfertigung (181
bis 263). Diesen Abschnitt beschliefit
Horn mit eincr zusammenfassenden
Wiirdigung der theologischen Leistung
de Vegas (264-283).

In mithevoller und scharfsinniger
Akribie hat der Verfasser aus Text-
analysen und -vergleichen eine Fiille
von Erkenntnissen kontrovers-theolo-
gischer Art erhoben, aus denen hier nur
einige Schwerpunkte angefithrt wer-
den koOnnen. Vega hat geglaubt, aus
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Schrift und Tradition neun verschie-
dene, darunter vier hauptsichliche Be-
deutungsgehalte des Wortes »Glaube«
nachweisen zu konnen (57). Nach
seiner Auffassung geht es fiir den Ver-
lauf der Rechtfertigung nur um den
aktuellen Glauben, nicht um den ein-
gegossenen Glauben, der bereits eine
Gabe Gottes ist. Der eingegossene Glau-
be hat keine Funktion fiir die Erlan-
gung der Gerechtigkeit. Damit wen-
det sich Vega gegen die thomistische
Auffassung, nach welcher der vom ein-
gegossencn Habitus getragene Glaube
die Rechtfertigung erlangt (63). In Ab-
wehr  des  lutherischen  Standpunktes
sagt Vega aber: Es ist nicht jeder un-
geformte Glaube untitig, sondern nur
jener, welcher nicht bemiiht ist, zum
Heil zu fiithren, indem er durch die
Liebe wirkt. Wenn dem Glauben das
Lob gebiihrt, welches die Schrift ihm
zollt, dann wird der ungeformte Glau-
be nicht untitig, sondern geschiftig sein.
Er wird den, der ihn besitzt, zum Heil
fortzichen und wird dann selbst le-
bendig, wirksam, bewidhrt und von
Anmut und Glanz der Gnade er-
leuchtet werden (66). Der rechtferti-
gende Glaube ist also nicht der geformte
Glaube, wenigstens bewirkt er die Recht-
fertigung nicht als geformter, denn er
geht als Disposition der caritas, durch
dic er geformt wird, wenigstens der
Natur nach voraus (70).

Der Glaube hat die Funktion des
Ursprungs (92). Auch fiir Vega hat
der Glaube allein rechtfertigende Kraft.
Er schlict aber die hiretische Deu-
tung dieses Axioms dadurch aus, dafl
er immer hinzufiigt, dies gelte, inso-
fern nicht von auflen her - also durch
das Verharren in der Siinde — der
Macht des Glaubens ein Hindernis ge-
setzt wird (102). Vega versteht also
den Glauben als Quelle des gesamten
Heilsgeschehens (104) und nennt ihn
am liebsten dessen Wurzel, die als
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fruchtbare Mutter die Tugenden (Bufle,
Liebe) aus sich gebiert (235, 239).

Interessant und von Gegenwartswert
sind die Erdrterungen iiber glanbensver-
bindliche Festlegungen eines Konzils.
»Indem er (Vega) bei der Deutung
papstlicher Schreiben ausdriicklich fest-
stellt, nur das sei in diesen >Definitio-
nen¢ definiert und also mit Festigkeit
zu glauben, was die eigentliche Inten-
tion und die hauptsichliche Aussage
darstellt, bestitigt er beziiglich des Kon-
zils, was aus seinen Einzelinterpretatio-
nen des Dekrets herausgelesen werden
mufl: Die Konklusionen, welche die
Hauptaussagen herauskristallisieren und
darstellen, sind die Summe der Sen-
tenz der Konzilsviter, sie werden als
das Definierte gekennzeichnet; gelegent-
lich wird sehr deutlich festgestellt, eine
bestimmte Anzahl (scharf umgrenzter)
Sitze sei definiert, wobei andere Sitze
ebenso klar davon ausgeschlossen blei-
ben. Die Nebenaussagen werden nir-
gends als definierte Sitze beschrieben,
sondern als etwas, das dic Viter (bei-
liufig) sagen, das sie >nahelegenc.« So
einleuchtend das klingen mag, so sicht
man doch auch bei Vegas Interpretatio-
nen, daf} er Schwierigkeiten damit hatte,
hauptsichliche und umrahmende Aus-
filhrungen der Konzilstexte voneinan-
der abzugrenzen (149).

Beziiglich der  Glanbensgewifibeit
stellte Vega eindeutig fest, dafl die
Konzilsviter die Méglichkeit einer Ge-
wiflheit, Gottes Gnade erlangt zu ha-
ben, nicht in Abrede stellten. Er selbst
vertritt in seinem Hauptwerk die Mog-
lichkeit eciner sicheren Erkenntnis des
Gnadenstandes, deren Gewiflheit eben-
so grofl ist wie jenme, die — im Hin-
blick auf die Glaubwiirdigkeit der Of-
fenbarung — den Glauben verantwort-
bar erscheinen liflic (209). Das Kon-
zil schlof nur jene Gewiftheit aus, mit
der wir die Mpysterien des Glaubens
annehmen. Sie ist die hochste Ge-
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wiflheit, da »uns Gott allein ihre Wahr-
heit verbiirgt«. Aber der Siinder kann
nur die Rechtfertigung erlangen, wenn
er unerschiitterlich davon iiberzeugt ist,
dafl Gottes Verheiflung ~ wie seine
Offenbarung — ihn nicht triigt (213).
Die iiberaus langwierigen Diskus-
sionen iiber das Verhiltnis von Glau-
bensakt, eingegossenem Glaubenshabi-
tus und Liebe in ihrem Bezug zur
Rechtfertigung konnen hier nur noch
genannt werden. Die sehr verdienstvolle
Arbeit Horns wird wohl auch evan-
gelische Theologen unserer Tage an-
regen, das Rechtfertigungsdekret des
Tridentinums aus der Perspektive Ve-
gas zu {iberdenken, wihrend katholische
Theologen zur Kenntnis nchmen k&n-
nen, dafl das Trienter Konzil reforma-
torische Anliegen als der Schrift und der
kirdilichen Uberlieferung gemifl er-
kannt und sich zu eigen gemacht hat.

Augsburg Hermann Lais





