MUNCHENER
THEOLOGISCHE ZEITSCHRIFT

25. Jahrgang 1974 Heft 3

Zur Struktur und inneren Finheit der Theologie
als Wissenschaft

Von Walter Simonis, Wirzburg

Johannes Betz zum 60. Geburtstag (20. 8. 1974)

1. Vorbereitende Thesen')

Wissenschaftliche Erkenntnis vollzieht sich vermittels eines Gefiiges
von Aussagesitzen. Solche Sitze sind theoretisch und abstrakt. Dank
ihrer Distanz zur jeweiligen infragestehenden Wirklichkeit kdnnen
durch sie allgemeine Einsichten gewonnen werden, die der unmittel-
baren, der Einzelerfahrung verhafteten Anschauung verschlossen blei-
ben.

Wissenschaft verfahrt sowohl konstruktiv (beim Entwurf von neuen
Theorien tiber die Wirklichkeit), als auch kritisch, insoweit sie bereits
vorliegende Aussagen iiber die Wirklichkeit auf thren Wahrheitsgehalt
priift. Konstruktion und Kritik erginzen einander; doch kann, je nach
Gegenstandsbereich, das eine oder das andere Moment stirker zur
Geltung kommen.

1y Eine ausfihrliche Begriindung dieser Thesen findet sich in meinem Buch: Der
verstindige Umgang mit der Welt. Differenz und Vermittlung von Theorie und Er-
fahrung in Erkenntnis und Wissenschaft, Amsterdam 1974. Zur Theorie der Theo-
logie als Wissenschaft vgl,, aufler dem dortigen Anhang (347-370), F. Mildenberger,
Theorie der Theologie, Stuttgart 1972; G. Sauter u.a., Wissenschaftstheoretische
Kritik der Theologie. Die Theologie und die neuere wissenschaftstheoretische Dis-
kussion, Miinchen 1973; W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie,
Frankfurt 1973; A. Grabner-Haider, Theorie der Theologie als Wissenschaft, Miin-
chen 1974.
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Die relevanten Gesichtspunkte fiir eine kritische Priifung von Aus-
sagen lassen sich an der Struktur menschlichen Erkennens und Spre-
chens iiberhaupt ablesen. Menschliches Erkennen ist ein »Vorgangs,
an dem sich — aufler dem Moment der Affirmation, des Bejahens,
welches aber in als rein hypothetisch gemeinten Aussagen (die dann
aber auch noch keine Erkenntnis der Wirklichkeit vermitteln, sondern
nur Denkmdglichkeiten begreifen) suspendiert werden kann — drei
Momente unterscheiden lassen, die fiir die Priifung von Aussagen ih-
ren je eigenen Stellenwert haben. 1. Der genetische Aspekt; ihm ent-
spricht die Frage: woher, warum, in Kraft welcher Motive, Energien
und Interessen kommt es zu dieser Aussage? 2. Der Aspekt der inne-
ren Logik und des Bedeutungszusammenhanges; hierzu ist zu fragen:
was will die Aussage mitteilen, ist sie in sich eindeutig und verstind-
lich? 3. Der Aspekt der Bewihrung; auf ihn ist zu verweisen ange-
sichts der Frage: inwieweit kann die behauptete Wahrheit der Aussage
ausgewiesen werden, obwohl sie die Wirklichkeit, deren Wahr-
heit sie artikulieren will (adaequatio intellectus et rei), nicht in
sich trigt und so evident macht, sondern nur intentional anzielen kann
(adaequatio intellectus ad rem)??) Die Priifung dieser drei Aspekte
von Aussagen dient dazu, die mogliche Wahrheit derselben wahr-
scheinlich zu machen.

2) Die Problematik der Bewihrung stellt sich prinzipiell bei allen Aussagen iiber
die Wirklichkeit, zumindest solange diese nicht kiinstlich, wie etwa in einem
naturwissenschaftlichen Experiment, in dem nur auf einen bestimmten Aspekt ab-
gestellt und alles andere ausgeblendet wird, auf den infragestehenden Begriff redu-
ziert wird, was aber auch immer nur approximativ mdglich ist. Eine unmittelbare
Verifikation theoretischer Wahrheit (und Wahrheit ist immer theoretisch: veritas
est in iudicio) ist streng genommen nie mdglich. Denn entweder will eine theore-
tische Aussage nur einen oder einige Aspekte der Wirklichkeit artikulieren — dann
ist diese Wirklichkeit doch stets unendlich viel komplexer und liflt sich nicht total
auf den Begriff bringen; auch ein kiinstliches, gewaltsames Ausblenden der anderen
Aspekte, die nicht unter den Begriff fallen, schaft diese doch nicht aus der Welt.
Oder aber die theoretische Aussage zielt auf die ganze Wirklichkeit in all ihrer
Konkretheit und Komplexitdt, dann ist eine Verifizierung i.S.e. Identifizierung
von Aussage und Wirklichkeit ebenfalls nicht méglich, weil keine noch so komplexe
Theorie alle Aspekte und Dimensionen der Wirklichkeit erfassen kann. Bleibt also
die Distanz von Theorie und Wirklichkeit grundsitzlich gegeben, so kann die
Wahrheit der Theorie nur durch Bewihrung wahrscheinlich gemacht werden — was
nicht heiflt, dafl sie erst dann wahr wiirde.
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Wahrscheinlichmachen durch wissenschaftliche Reflexion auf die ge-
nannten drei Aspekte ist noch nicht das Fiir-wahr-Halten der Aussage
und kann dieses nicht ersetzen. Die affirmierende Annahme einer Aus-
sage als wahrer kann nur durch einen eigenen, mehr oder weniger be-
wuflt vollzogenen willensmifligen Akt geschehen, der um so stirker
als eigenes Moment im Erkenntnisvollzug hervortritt, je deutlicher
die Distanz von theoretischer Aussage und infragestehender Wirk-
lichkeit ist, je weniger also die Moglichkeit der auch nur approxima-
tiven »Verifizierung« der Theorie durch ein ihr entsprechendes Ver-
fugen iber die Wirklichkeit gegeben ist; insbesondere also, wenn
es um Aussagen uber die Wirklichkeit als ganze, iiber unverfiigbare
Vorgegebenheiten, iiber Grundvoraussetzungen geht.

Fir die Wahrheit kann man sich also nur entscheiden, da sie als
solche nicht sichtbar ist. Im religidsen Bereich heiflt diese Entschei-
dung »Glauben«. Die wissenschaftliche Untersuchung klirt nur das
sachliche Feld ab, in dem dieser Schritt vom bloflen Wissen um die
Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeit der Wahrheit zur Anerkennung
und Bejahung derselben und damit zur Erkenntnis im vollen Sinne
erfolgen kann. Sie stellt so fest, in welchem Mafle dieser Schritt bei
aller personlichen Verantwortung fiir eine solche Entscheidung, die
nun einmal nicht andemonstriert werden kann, weil der Wille zur
Affirmation zumindest prinzipiell frei ist und auf jeden Fall an-
gesichts der Nichtverifizierbarkeit religioser Aussagen frei bleibt,
doch im Hinblick auf die nachpriifbare Genesis, innere Logik und
mogliche Bewihrungsfihigkeit derselben nicht blind und willkiirlich
sein muf.

Da anderseits die glaubensmiflige Entscheidung als solche nicht
ein begriffliches, wissensmifliges Tun ist, in dem der sich Entschei-
dende ein Mehr an begrifflich-theoretischer Einsicht gewinnen wiirde,
welches derjenige nicht besitzen kénnte, der eine solche Aussage rein
hypothetisch begreift, verindert der Glaube nicht den begrifflich-
wissenschaftlichen Charakter der theologischen Reflexion als solcher.
Thre Objektivitit, Rationalitit und Kommunikabilitit kann unab-
hingig davon gewihrleistet werden, ob man die infragestehenden
Aussagen, welche die wissenschaftliche Theologie reflektiert, fiir wahr
hilt oder nicht. Daher kann auch eine glaubende Theologie den An-
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forderungen wissenschaftlichen Arbeitens prinzipiell geniigen — ist sie
doch auch von ihrem eigenen Ethos her der Wahrheit verpflichtet —
und mufl das Feld der wissenschaftlichen Forschung nicht einer Re-
ligionswissenschaft iberlassen, die von der Wahrheitsfrage absieht
und sich von einer Entscheidung fiir oder gegen die Wahrheit religio-
ser Aussagen grundsitzlich freihilt.

Entsprechend den genannten drei Aspekten (Genesis oder Ent-
deckungszusammenhang, Bedeutungszusammenhang und Bewih-
rungszusammenhang), die sich am Vorgang des menschlichen Er-
kennens und der Formulierung von Sidtzen iiber die Wirklichkeit
unterscheiden lassen, ergibt sich fiir die Theologie als der Reflexion
iiber religidse Aussagen, die den Anspruch erheben, den tieferen, gott-
lichen Sinn der Wirklichkeit zu artikulieren, zwangslos ein Kanon
von historisch-kritisch arbeitender (= die Herkunft priifender), spe-
kulativ-dogmatischer (= den Bedeutungszusammenhang kliren-
der) und praktischer (= die Bewihrungsfahigkeit untersuchender)
Theologie, ohne dafl diese Unterschiedenheit der Aspekte und der
ihnen entsprechenden Methoden die innere Einheit der Theologie als
ganzer und die gegenseitige Zuordnung der verschiedenen theologi-
schen Einzeldisziplinen im Hinblick auf die Aufgabe von wissen-
schaftlicher Theologie sprengen miifite.

I1. Zur Struktur der Theologie als ganzer

1. Die Priifung des Bedeuntungszusammenhbanges

Innerhalb der Kliarung und Priifung der Glaubensaussagen auf
ihre Wahrheit hin kommt der Dogmatik (und, mutatis mutandis, der
Moraltheologie) die Aufgabe zu, den Bedeutungszusammenhang der
christlichen Glaubenssitze herauszustellen. Dogmatik ist Darstellung
des in den Glaubensbekenntnissen artikulierten und implizierten
Wahrheitsgehaltes und Wahrheitsanspruches; sie erarbeitet die » Theo-
rie des Glaubens« (als fides quae creditur). Solche Darstellung ist
natiirlich nur in objektivierenden Sitzen mdglich. Dagegen verschlagt
nicht der Einwand, auf diese Weise werde der eigentliche Sinn reli-
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gioser Bekenntnisse, Handlungen, Institutionen usw. verfilscht und
konne so gar nicht begriffen werden; Bekenntnis und Kult seien immer
engagiertes Ereignis, an dem gemessen objektivierende Aussagen nur
inaddquat sein kénnten. So sehr damit Richtiges gesagt ist, so ist es
doch nicht unméglich, in einer gewiff teilweise verfremdenden Re-
flexion von solchem Engagement des Bekenntnisses und Kultes zu
abstrahieren und den darin zum Ausdruck gebrachten oder implizier-
ten Wahrheitsgehalt als solchen zu erheben. In jedem religisen Be-
kenntnis und Tun sind bestimmte Sachverhalte als wirklich vor-
ausgesetzt und werden nicht erst im Bekennen oder kultischen Tun
hervorgebracht. Ein Bekenntnis zu Gott will doch offenbar nicht Gott
erst erschaffen. »Kreative ist in einem solchen Bekenntnis zu Gott
nur der allerdings eigene Akt des Bekennens als solcher, von dem
aber auch abgesehen werden, und der nochmals zum Gegenstand einer
eigenen Reflexion gemacht werden kann. Dogmatische Theologie be-
ansprucht nicht, in ihrer Reflexion den ganzen religiosen Vollzug
adidquat einzuholen; doch heifit dies nicht, dafl die objektivierende
Reflexion deshalb schlechthin inadiquat und illegitim sein miisse®).
Niherhin besteht die Aufgabe der Dogmatik darin, die wesentlichen
Annahmen, Begriffe und Axiome, die zum christlichen Glauben ge-
horen, herauszustellen, ihren inneren Zusammenhang zu kliren und
die Regeln, nach denen diese Begriffe und Aussagen verwendet wer-
den und mit deren Hilfe neue Erkenntnisse gewonnen werden konnen,
aufzuzeigen. Dariiber hinaus hat sie darzutun, in welchem Verhiltnis
die Aussagen des christlichen Glaubens zu den Ergebnissen und Pro-
blemen sonstiger menschlicher Erkenntnisbemiihung stehen. Indem der
behauptete Wirklichkeitsbezug der Axiome, Begriffe und Sitze genau
umschrieben wird, stellt die dogmatische Theologie den Wahrheits-
anspruch heraus, der in den religidsen Aussagen angemeldet wird
oder in sonstigen religidsen Vollziigen impliziert ist. Hierzu ist ins-
besondere der Sitz im Leben der jeweiligen Aussagen zu kliren; nur
die Kenntnis der Geschichte der Kirche, ihrer Theologie, ihres Dogmas
und nicht zuletzt ihrer Frommigkeit ermoglicht es, die genaue Be-

%) Vgl. die nicht ganz unberechtigte Polemik von H. Albert in: Traktat iiber kri-
tische Vernunft, Tiibingen 21970, 118ff.
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deutung und Reichweite der von ihr geglaubten Wahrheiten zu be-
stimmen.

Schliefflich hat die dogmatische Theologie zu priifen, ob sich die
urspriinglichen Annahmen des christlichen Glaubens, sofern sie da-
mals als endgiiltig wahre geglaubt wurden, in ihrer Bedeutung und
in ihrem Anspruch im Laufe des geschichtlichen Fortganges und trotz
der immer grofler werdenden Distanz von den historischen Anfiangen
und der jeweilig historisch variierenden Ausdrucksweise, die jeder
Zeit nun einmal eignet, durchgehalten haben; ob also der geschichtliche
Prozef! eine sich kontinuierlich durchhaltende Identitit der Aussagen
ermoglicht hat, oder ob diese Aussagen sich in ithrem Bedeutungs-
gehalt so verindert haben, dafl von ihrer Identitit nicht mehr die
Rede sein kann. Liefle sich eine solche sachliche Kontinuitit und
Identitit nicht nachweisen, so wire schon rein formal der Wahrheits-
anspruch jener Aussagen, insofern sie als universal giiltig, d. h. fiir alle
Glaubenden aller Zeiten verpflichtend behauptet worden sind bzw.
behauptet werden, hinfillig, weil es dann mit der eigenen, immanen-
ten Logik nicht mehr stimmen wiirde!). Welches diese Aussagen sind,
fir die eine solche universale Geltung beansprucht wird, ist natiirlich
eigens herauszustellen.

Dogmatische Theologie ist somit einerseits eine systematisch aus-
gerichtete, »spekulative« Disziplin, der es um die Klirung des Be-
deutungszusammenhanges der Glaubensaussagen geht; anderseits mufl
sie aber auch historisch-kritisch arbeiten, da diese Glaubensaussagen
eine geschichtliche Tradition haben, die mitzubedenken ist, wenn jene
richtig verstanden werden sollen. Da dieser Traditionsprozef bis an
die Anfinge zuriickzuverfolgen ist, hat der Dogmatiker nicht nur die
Arbeit der Dogmen- und Theologiegeschichte, welche wiederum nur
im Rahmen der ganzen Kirchengeschichte betrieben werden kann, son-
dern auch die Arbeit der exegetischen Disziplinen in sein Fach ein-
zubeziehen, bzw. deren Ergebnisse in der Darstellung des christlichen
Glaubens zu integrieren®). In dieser Angewiesenheit der dogmatischen

4) Zum Skumenischen Aspekt dieser Frage s. F. Mildenberger, Theorie der Theo-
logie, Stuttgart 1972, 97f.

8) S. K. Rahner, Theologie im Neuen Testament, in: Schriften zur Theologie V,
Einsiedeln 1962, 33-53; H. Schlier, Kerygma und Sophia. Zur neutestamentlichen
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Theologie auf die Erforschung der geschichtlichen Tradition zeigt sich
bereits, dafl die Theologie nicht nur den immanenten Bedeutungs-
zusammenhang zu kliren hat, sondern immer auch die Herkunft die-
ser Uberzeugungen bedenken mufl, und dafl beide Aspekte in der
theologischen Reflexion zwar unterschieden werden konnen, in der
Sache aber untrennbar sind.

2. Die Priifung des Entdeckungszusammenhbanges

Denn nach dem Verstindnis des christlichen Glaubens selber be-
zichen sich seine Aussagen nicht nur rein duflerlich auf eine gottliche
Offenbarung, so als ob Jesus von Nazareth lediglich der von Gott
autorisierte Urheber irgendwelcher religioser Wahrheiten gewesen
ware, sonst aber mit diesen nichts zu tun hitve; vielmehr ist der Zu-
sammenhang ein unlosbar innerer, weil Jesus von Nazareth nicht nur
als Verkiinder gilt, sondern selber zu einem zentralen Inhalt des
christlichen Glaubens geworden ist, insofern sein Leben, Wirken, Ver-
kiindigen, Sterben und Auferstehen die grundlegende Mitte der gott-
lichen Offenbarungstat bilden. In ihm soll der letztlich gottliche Sinn
und die eigentliche Wahrheit aller Wirklichkeit gegeben sein, und von
ihm als Ursprung her legitimieren sich alle kirchliche Verkiindigung
und der christliche Glaube.

Wie es mit dieser geschichtlichen Legitimation des christlichen Glau-
bens steht, dies zu priifen ist die zentrale Aufgabe der historisch-
kritischen Arbeit in der Theologie. Vor allem geht es dabei um die
Frage, ob dem kirchlichen Bild des verkiindigten Jesus Christus wirk-
lich der historische verkiindigende Jesus von Nazareth entspricht, oder
ob nicht zwischen dem kirchlichen Christus und dem historischen Jesus
eine uniiberwindbare sachliche Differenz besteht, derart dafl erst der
gepredigte kirchliche Christus mit jenem legitimierenden Gewicht
ausgestattet wurde, dank dessen er dann als die inhaltliche Mitte
und zugleich als der begriindende Ursprung der christlichen Glau-
bensaussagen erscheinen konnte — wihrend er vor dem Auge des
Historikers allenfalls ein guter Mensch und religioser Schwirmer ge-

Grundlegung des Dogmas, in: Die Zeit der Kirche. Exegetische Aufsdtze und Vor-
trige, Freiburg 1956, 206-232.
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wesen ist. Ware es so, dafl die Kirche sich nur deshalb auf Jesus von
Nazareth berufen kann, weil sie diesen zuerst selber zu dem gemacht
hat, als der er ihren Glauben begriinden kann, dann wire ein solcher
frommer Betrug nicht gerade ein Indiz fiir die Wahrheit ihrer Aus-
sagen, die sich dann in einem zirkuliren Begriindungs- bzw. Ent-
stehungszusammenhang bewegen wiirden — mag dies nun durch-
schaut sein oder nicht. (Freilich wire dann das Phinomen zu klaren,
wie eine kirchliche Gemeinschaft in so kurzer Zeit so produktiv sein
konnte, diesen biblischen Jesus Christus zu erfinden®). Lifit sich da-
gegen eine wesentliche Ubereinstimmung und Kontinuitdt zwischen
den Aussagen der Kirche und Jesus von Nazareth feststellen, so ist
weiter zu fragen, wie es mit der Genesis der Verkiindigung Jesu sel-
ber steht, ob nicht vielleicht diese Aussagen Jesu von Nazareth selber
nur Ergebnis frommen Wunschdenkens oder religioser Genies gewesen
sind.

Denn auch der Nachweis, dafl Jesus den Anspruch in der Tat er-
hob, mit thm sei die Konigsherrschaft Gottes nahegekommen, dafl also
die Kirche sich mit ihrer Aussage rein formal zurecht auf ihn berufen
kann, beweist noch nicht, daf} in diesem Anspruch auch Wahrheit aus-
gesagt ist und dafl somit auch die Aussagen des christlichen Glaubens
wahr seien. Der Anspruch, den Jesus erhob, war an sich nur ein An-
spruch, vorgetragen in menschlichen Worten, Begriffen, Gleichnissen
und Verhaltensweisen. Seinem Inhalt nach transzendierte er aber um
ein Unendliches das rein Menschliche, weil das Wort der Verkiindi-
gung Jesu gerade von der Nihe der Konigsherrschaft Gottes sprechen
wollte, von der Liebe des Vaters, von der Notwendigkeit, sich fiir
diesen nahenden Gott zu entscheiden. Die Verkiindigung Jesu han-
delte also, wenn wir sie als ganze nehmen, von einer trotz aller
menschlich-begrifflichen Artikulation selber nicht sichtbaren Wirk-
lichkeit, eben von der Wirklichkeit Gottes. Gott, der Vater, dem
Jesus sich zwar zugehorig wuflte, dessen Willen er zu tun bereit war,
mit dem er aber als der Sohn nicht einfach identisch war, bildete das
zentrale inhaltliche Subjekt der Verkiindigung Jesu. Gewifl trug
Jesus das, was er vom Vater verkiindigte, nicht in der Weise einer

%) H. U. v. Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik I, Einsiedeln 1961,
468.
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religiosen Lehre vor, die iiber Gott und sein Verhiltnis zur Welt
handelt. Doch lassen sich auch seiner Verkiindigung — die anders gar
nicht verstidndlich gewesen wire — bestimmte Inhalte entnehmen, die
in Aussagesdtzen formuliert werden konnen. Daher kann man, for-
malisierend und im Bewufltsein der notwendigen Verfremdung, die
man der Verkiindigungsform und der Eigenart der darin gelegenen
personlichen Rolle Jesu antut, doch von einer bestimmten »religidsen
Theorie« oder einer »Theologie« Jesu sprechen, weil er eben be-
stimmte Aussagen iber Gott gemacht hat und machen mufite, da die
gemeinte Wirklichkeit Gottes selber noch verborgen, noch nicht offen-
bar, erst noch im Kommen war. Nur die Parusie, das endgiiltige Sich-
offenbaren der Herrschaft Gottes vor aller Welt, bei dem es kein
Ubersehen und keinen Zweifel mehr geben kann, enthebt der Not-
wendigkeit und der Mdoglichkeit des Sprechens — iiber diese »Sache«.
Solange diese Parusie aber noch nicht eingetroffen ist, bleibt fiir das
menschliche Erkennen, Verkiindigen und Sichverstindigen nur der
Weg des begrifflichen Sprechens iiber, welches die Wahrheit der infra-
gestehenden Wirklichkeit nur vermitteln, nicht aber evident machen
kann.

Lifit sich nun auf der Ebene des Geschichtlichen ein weiterer Ent-
deckungszusammenhang fiir die Aussagen und Uberzeugungen Jesu
nicht ausmachen, weil der Inhalt dieser Verkiindigung Jesu, verglichen
mit dem sonstigen Gedankengut, das Jesus zuginglich war, durchaus
originell und neu war, auch wenn Jesus sich in souveriner Manier im
einzelnen vorliegender Begriffe und Vorstellungen bedient hat?) (all
dies ist natiirlich von der historisch-kritisch arbeitenden Theologie zu
priifen und hier nur als ein mogliches Ergebnis vorweggenommen), und
bleibt somit der einzige infragekommende Entdeckungszusammen-
hang eine urspriingliche Einheit Jesu selber mit der von ihm an-
gesagten Nihe der Konigsherrschaft Gottes — eine Einheit, die Jesus
selber aber nur versichern, nicht offenbarmachen kann, weil dann
schon diese Konigsherrschaft Gottes offenbar werden miifite —, so
verdichtet sich alles zu der Frage: haben sich die Aussagen Jesu von
der verborgenen Wirklichkeit Gottes und seiner Wahrheit zumindest

7) Vgl. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie I, Giitersloh 1971 und die wei-
tere Literatur zum Problem der ipsissima vox und ipsissima facta Jesu.
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mittelbar als von dieser Wirklichkeit selber gedeckt erwiesen, indem
sich ihre Wahrheit in seinem Leben als bewzhrungsfihig zeigte? Es
geht also um die Priifung des dritten Aspektes, der im Hinblick auf
Aussagen zu bedenken ist, welche wahr sein wollen und doch diese
Wahrheit nicht unmittelbar sichtbar werden lassen konnen; — eine
Priifung, die am Verhalten und an der ganzen historisch greifbaren
Personlichkeit Jesu die Wahrscheinlichkeit der von ihm verkiindigten
Wahrheit schon am Anfang zu erweisen hitte. Ohne diesen Erweis
der Bewahrungsfihigkeit der Aussagen Jesu gibe es wenigstens kei-
nen verniinftigen Grund, sich fiir die hier in Anspruch genommene
und zudem den Horenden gegeniiber doch sehr anspruchsvoll auf-
tretende, namlich zur Entscheidung auffordernde Wahrheit der be-
vorstehenden Konigsherrschaft Gottes zu entscheiden — es sei denn,
man wolle schon ein »weil es so schon wire, wenn es stimmte« als
verniinftigen Grund und nicht nur als ein mogliches subjektives Prin-
zip oder Motiv einer solchen Entscheidung ansehen.

3. Die Priifung des Bewdhrungszusammenhanges

Bei der Frage nach der Bewihrungsfihigkeit der Wahrheit, um
mit Lessing zu sprechen: nach ihrem Erweis desGeistes und derKraft,
geht es um die Vermittlung zwischen der an sich nicht evidenten, ver-
borgenen Wahrheit und der erfahrbaren Wirklichkeit der Welt. Der
Ort dieser Vermittlung ist der lebendige Umgang des Menschen
mit dieser Welt, die theoriegeleitete Praxis des Daseins. Wie aber
kann sich hier die Wahrheit bewahren?

a) Die an sich verborgene Wahrheit ist zwar in der infragestehenden
Aussage artikuliert, und diese ist somit eine Theorie iiber die Wirk-
lichkeit; erkannt werden soll aber doch die Wahrheit dieser Wirk-
lichkeit, niherhin die endgiiltige Wahrheit und Sinnhaftigkeit der
Wirklichkeit Gottes, des Menschen und der Welt. Die infragestehen-
den Aussagen artikulieren somit entscheidende und universale Aspekte
der Wirklichkeit, die allen anderen Momenten in dieser Wirklichkeit
letzten, namlich gottlichen Sinn geben sollen. Dementsprechend miifite
aber dann, wenn diese Aussagen wahr sind, der Umgang mit der
Wirklichkeit der Welt im einzelnen, der ja auch von diesem Gesamt-
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sinn erfaflt und durchdrungen wire, in seiner partikuliren, vorliufi-
gen Sinnhaftigkeit, die wir erfahren, ohne weiteres diesem Gesamt-
sinn integrierbar sein. Umgekehrt hiefle dies, dafl ein Umgang mit der
erfahrbaren Wirklichkeit der Welt nach den Aussagen, Forderungen
und Verheiflungen des Glaubens — der zwar Wesentliches und Letzt-
giiltiges artikuliert, aber doch nicht schon alles bis zur konkreten
Einzelerfahrung als solcher erfaflt, sondern erst durch die lebendige
Glaubenspraxis so konkret wird, dafl auch die Einzelerfahrung zum
Ausdruck der Glaubenserfahrung werden kann — sowohl in Uber-
einstimmung mit den partikuliren Sinnerfahrungen gelangen, als auch
ein besseres Gelingen derselben ermoglichen und stimulieren miiflte;
in dem Sinne nimlich, dafl dieser Umgang mit der Wirklichkeit, also
das konkrete Leben des Menschen, der an den endgiiltigen gott-
lichen Sinn glaubt, seine Verheiflungen und Forderungen ernst
nimmt, und der doch zugleich auch auf dieser Erde lebt und existieren
mufl, eine menschliche Existenz ergibt, die, anders als vorher, nach
beiden Seiten hin gelingt, nimlich sowoh! im Hinblic auf die einzel-
nen, partikuliren Sinnerfahrungen, als auch im Hinblick auf den um-
fassenderen Sinn des Ganzen; denn der Mensch lebt einerseits von
partikuldren Sinnerfahrungen, ist aber anderseits auch einem mégli-
chen Gesamtsinn zuginglich und kann sich nach ihm ausrichten. Ein
solcher moglicher Gesamtsinn wird dann aber, wenn er wirklich wahr
ist, den partikuliren Sinn nicht negieren, sondern sich in ithm ver-
mitteln, da er ihn letztlich trigt und bewahrend in sich aufhebt. So-
mit miiffite die theoretische Annahme und praktische Verwirklichung
von beidem im Menschen eigentlich die Erfahrung von gelungener
Vermittlung und stimmiger Existenz mit sich bringen.

Die Bewihrung religidser Glaubenswahrheit ist aber nicht einfach
nur eine »rein existentielle« und in diesem Sinne praktische An-
gelegenheit. Zu den partikuliren Sinnerfahrungen, welche jene
Glaubensaussagen integrieren konnen miissen, gehdren ja nicht nur®)
solche des unmittelbar menschlichen Seins und seiner sittlichen Exi-
stenz, wie Leben, Streben nach Gliids, Friede, Mdglichkeit von Ver-
sagen und Schuld, Sterbenmiissen, die Moglichkeit des Zweifels am

8) Vorziiglich zwar, aber nicht ausschliefllich! Vgl. H. Albert, Traktat iiber kri-
tische Vernunft, a.2.0., 1114F.
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Sinn des Daseins, die Erfahrung sinnloser Bosheit, sondern auch solche
Sinnerfahrungen, wie sie ein bestimmtes Welt- und Geschichtsbild
darstellen. Insbesondere mufl sich die Leistungsfihigkeit der infrage-
stehenden umfassenderen Aussagen dadurch erweisen, daf sie in der
Lage sind, ihren universalen Anspruch, der ja fiir die Wirklichkeit als
ganze gelten soll, auch in einer sich wandelnden, geschichtlichen Ver-
dnderungen unterworfenen Welt und dem diesem Wandel entspre-
chenden menschlichen Bewufitsein durchzuhalten. Aussagen, die mit
einem bestimmten Welt- und Geschichtsbild stehen und fallen, oder
die nur in einer bestimmten Gesellschaftsstruktur sinnvoll und zwang-
los aufrechtzuerhalten sind, erweisen sich somit von selber als relativ
und zeitgebunden; ihr Anspruch, die Sinndeutung der ganzen Wirk-
lichkeit zu geben, ist iiberzogen, ihre Wahrheit kann allenfalls eine
partikuldre sein®).

Das Kriterium des Gelingens des Daseins im Leben nach den Aus-
sagen, Verheiflungen und Forderungen der christlichen Verkiindigung
ist auch nicht als ein abstrakt-zeitloses Mafl zu verstehen, sondern ist
gemeint als eine sich in den jeweiligen geschichtlichen Zusammen-
hingen und Bedingtheiten vollzichende Erfahrung. Da sich die in-
fragestehende Wahrheit des christlichen Glaubens auf die konkreten
Menschen und auf ein diesem konkreten Menschen geltendes Handeln,
Gehandelthaben und Handelnwerden Gottes bezieht, kann es nicht da-
mit getan sein, diesen Aussagen ein abstraktes, rein theoretisches Bild
von menschlicher Existenz gegeniiberzustellen, sie also gar nicht mit
der wirklich menschlichen, sondern nur mit einer ideal gedachten,
»rein theoretischen« Existenzerfahrung und Praxis zu konfrontieren.
Die christliche Wahrheit will nicht die ideale Wahrheit einer idealen
Menschheit, sondern den wahren Sinn des wirklichen Lebens aus-
sagen. Daher muff auch ihre Bewihrung ein immer wieder neuer
Vorgang sein, der sich entsprechend der jeweiligen geschichtlichen
Situation des Menschen im einzelnen je anders ergeben kann, der als
ein heute gelingender ein anderer sein wird, als ein im Mittelalter ge-
lungener, der also bei allen bleibenden Konstanten menschlichen Da-
seins einerseits und bei allen behaupteten Konstanten der infrage-

9) S. W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, a.2.0., 337-348.
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stehenden Aussagen iiber dieses Dasein anderseits doch auch fiir jede
geschichtliche Epoche seine eigene Gestalt haben wird; und der, wenn
er auf je epochal verschiedene Weise gelingt, sowohl die Universalitit
als auch die Konkretheit der ausgesagten Wahrheit bezeugt; und der
damit bezeugt, dafl der im christlichen Glauben zur Sprache ge-
kommene endgiiltige Sinn des Ganzen von Gott, Welt und Mensch in
der Tat ein lebendiger, nicht ein wirklichkeitsfremder Sinn Gottes und
seines Handelns ist, der sich in aller Endgiiltigkeit und Totalitit doch
im konkreten endlich Dasein als wirkmichtig erweist.

Natiirlich ist hier mit gelungener menschlicher Existenz nicht ein-
fach ein bequemes, konfliktloses Dasein gemeint. Gerade daran, wie
die Tatsache von Konflikten vom Glauben interpretiert und bewiltigt
wird, was eben nicht bedeutet, dafl sie so verharmlost und weg-
disputiert wiirden, kann sich sowohl sein Realismus als auch sein iiber
das blofle Zurkenntnisnehmen hinausgehendes »produktives« Inte-
grationsvermogen erweisen.

b) Wie, sokonnte man schlie8lich fragen, 123t es sich aber begriinden,
daf} gerade die zwanglos gelungene, stimmige Existenz zum Kriterium
der Wahrheit erhoben wird? Ist dies nicht ein beliebiges Postulat,
das, wenn man nicht in einen zirkuldren Argumentationsgang geraten
will, keinerlei Vorrecht vor anderen denkbaren Postulaten geltend
machen kann, etwa dem Postulat des Rechtes des Stirkeren? Und, so
konnte man weiter fragen, wird sich die Erfahrung der gelungenen
Existenz nicht auch unter der Geltung eines solchen Postulates ein-
stellen kdnnen?

Diese Einwinde haben zweifellos ihr Gewicht. Thnen gegeniiber
legitimiert sich das genannte Kriterium von der Einsicht her, daff in
der Tat die Stimmigkeit und das mdglichst zwanglose Gelingen des
Daseins in der Welt ein Moment ist, das sich schon im jeweils gegen-
wirtigen Daseinsvollzug jeglicher Wirklichkeit zur Geltung bringt
und bringen muff, und das somit, als vorgegebenes und Leben iiber-
haupt erméoglichendes, auch allem Weiterem als transzendentales Re-
gulativ des Daseins aufgegeben ist, welches Dasein ja in einer durch
Endlichkeit gekennzeichneten Welt, in der es weder absolute Selbst-

- geniigsamkeit und Freiheit noch schlechthinnige Zwanglosigkeit, noch
. absolute Herrschaft bzw. absolute Unfreiheit aller geben kann, zu ver-
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wirklichen ist. Dieses Regulativ ist somit ein mit dem endlichen Dasein,
dem Lebensollen und Lebenwollen unumginglich Gegebenes, das in
seiner grundsitzlichen Giltigkeit immer schon akzeptiert ist, das gar
nicht tbersprungen oder hintergangen werden kann, ohne daf} ein
solcher Versuch sogleich innerlich widerspriichlich wiirde, das freilich
in seiner nidheren Konkretisierung kategorialer Art mehr oder weniger
zur bewufiten Geltung gebracht werden kann. Das méglichst zwang-
lose, stimmige Gelingen des Daseins ist sozusagen die innere Grund-
norm, die allem endlichen Sein eingestiftet ist, die nicht rein theore-
tisch postuliert ist, sondern nur transzendental reflektiert wird: ein Ur-
phinomen, an dem wir de facto nicht vorbeikommen, das man nur
rein theoretisch negieren kann. Diesem Urphinomen (das damit noch
nicht niher spezifiziert sein soll, etwa als blof8 biologisches Uberleben-
wollen) dient letztlich alles andere. Und, dies ist nun unsere Uber-
legung, wenn eine Wahrheit sich als solche erweisen soll, so wird dies
am iiberzeugendsten gelingen, wenn sich im Prozefl ihrer Bewihrung
etwas von diesem Urphinomen der Wirklichkeit vermittelt, wenn
anders die theoretische Wahrheit in aller Abstraktheit und Distanz
zur Wirklichkeit doch Wahrheit dieser Wirklichkeit sein will. (Streng
logisch gesehen mag man auch diese Uberlegung noch als zirkuldr be-
zeichnen. Dies zugegeben, wiirden wir sagen: circulus non vitiosus, sed
vitalis!)

¢) Wenn von der Bewihrung des christlichen Glaubens gesprochen
wird, so ist also vorausgesetzt, dafl diese Wahrheit und ihre Be-
deutung als solche bewufit ist und ernstgenommen wird, wirklich
realisiert wird. Dennoch ist damit Bewihrung nicht ein »ideologi-
sches« Auf-den-Begriff-Bringen der Wirklichkeit um jeden Preis —
auf dafl die Theorie unmittelbar, sichtbar und handgreiflich bewiesen
werde. Die hier infragestechenden Aussagen sind vielmehr nicht sol-
cher Art, daf in ihnen schon in jeder Hinsicht und iiber alle Einzel-
aspekte der Wirklichkeit verfiigt wire, so dafl diese von vornherein
schon festgelegt wiren und gar keinen eigenen Stellenwert mehr
haben konnten; diese Aussagen sind, in aller Konkretheit und Be-
stimmtheit, doch auch offen fiir die je neue menschliche Erfahrung,
die in ihrer Eigenheit und relativen Selbstindigkeit anerkannt wird
und als darin gelingende zum echten Indiz der Wahrheit werden
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kann — ohne daf} diese damit einfach »verifiziert« wiirde. Aller-
dings wollen diese Aussagen auch nicht nur der begriffliche Reflex von
schon verwirklichtem menschlichen Dasein sein und somit lediglich
Faktisches trivial bestitigen und verfestigen; sondern sie wollen neue
Dimensionen der menschlichen Existenz erdffnen, innerhalb derer das
vorausgesetzte Dasein des Menschen sich auch und gerade mit seinem
»Alten« zwangloser und gelungener verwirklichen kdnnen soll.

Solche Erfahrung stimmiger, gelungener Existenz, die sich als
partikuldre Sinnverwirklichung eines umfassenden Gesamtsinnes,
niherhin des »Sinnes Gottes« versteht, ist als Erfahrung gewif eine
jeweils subjektive Angelegenheit. Sie ist aber auch wieder objektivier-
bar, zumal da sie sich als Erfahrung im konkreten Umgang mit der
vorgegebenen Wirklichkeit der Welt vollzieht. Insofern menschliche
Existenz eine objektive Grofle ist, ist auch gelungene menschliche
Existenz als objektive Wirklichkeit reflektierbar und wissenschaftlicher
Erkenntnis zuginglich, mag auch die Feststellung und Wertung sol-
chen Gelungenseins anderer Methoden bediirfen als eines blofen
Messens und Zihlens von Gegenstinden. Da sich zudem doch »er-
fahrungsgemifl« sagen lafit, worum es dem Menschen im allgemeinen
geht, wird man auch schon im vorhinein einigermaflen abschitzen
konnen, ob und wieweit infragestehende Aussagen wohl eine Chance
haben, sich zu bewshren, d. h. wie grof8 ihre Wahrscheinlichkeit ist.
Wer die Frage nach der Bewihrungsfahigkeit solcher Aussagen stellt,
mufl nicht selber diese Erfahrung erst gemacht haben, um dies be-
urteilen zu konnen. Wenn wirklich eine Offenheit fiir das Mensch-
liche und Menschenmdgliche vorhanden ist, kann man auch gleichsam
intuitiv und »aus Erfahrung« abschitzen, was sich ergeben wird,
wenn das hier in Fragestehende akzeptiert wird. Nicht zuletzt
kann man sich auch an die Erfahrungen derer halten, die von der
Wahrheit dieser Aussagen iiberzeugt sind und ihnen entsprechend
leben.

Fragt man unter solchen Gesichtspunkten nach der Bewdhrungs-
fihigkeit des christlichen Glaubens, wie es eben die Aufgabe einer
praktischen Theologie ist, so kann man den Blick auf die Gegenwart
richten und priifen, ob und wie dieser Glaube das heutige Leben des
Einzelnen und der Kirche als sinnvoll zu deuten und zu leiten ver-
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mag. Man kann aber auch — mit der Kirchengeschichte, die insofern
durchaus als eine Teildisziplin der praktischen Theologie zu gelten
hitte — in die Vergangenheit schauen und dort priifen, ob und wie
der Glaube an die Wahrheit des Christlichen sich im Leben der Kirche
und der Christen in den jeweiligen Epochen der Geschichte des
Christentums bewidhrt hat. Schliefllich und erstlich ist aber auch das
Leben Jesu selber als Ur- und Vorbild solcher Existenz unter dem
Anspruch der Wahrheit Gottes des Vaters zu untersuchen — womit
die praktische Theologie die Arbeit der historisch-kritischen Exegese
aufzunehmen hat, welche ja die konkrete Geschichte Jesu und der
ersten Gemeinde, die sich ithm und seiner Verkiindigung verpflichtet
wuflte, darstellt. Denn wenn iiberhaupt, dann miifite sich an ihm und
in seinem Leben und Wirken die Kraft der Wahrheit, des Sinnes
Gottes erwiesen haben, miifite er der Zeuge des Glaubens und seiner
Wahrheit sein.

I11. Die Einbeit der Theologie im Verstindnis der Einzel-
disziplinen

Die drei Aspekte von Entdeckungs, Bedeutungs- und Bewihrungs-
zusammenhang lieflen sich zwar unterscheiden; dementsprechend
kann man auch im Hinblick auf die verschiedenen einzusetzenden
Methoden von einer historisch-kritisch arbeitenden, einer systemati-
schen und einer praktischen Theologie sprechen. Doch bedeutet eine
solche Unterscheidung nicht Trennung und absolute Eigenstindigkeit.
Insofern der Inhalt der dogmatischen Theologie geschichtliche Ereig-
nisse meint, verweist der Bedeutungszusammenhang ebenso auf den
Entdeckungszusammenhang, wie umgekehrt die historisch-kritische
Arbeit zur Klirung des Entdeckungszusammenhanges schon den
wesentlichen Inhalt der Aussagen, um die es iiberhaupt geht, mit-
artikulieren muf. Da weiterhin die dogmatische Theologie selber ein
geschichtlicher Prozef ist, mufl sie auch um ihrer eigenen Kldrung
willen historisch orientiert sein, d.h. Theologie- und Dogmen-
geschichte treiben. Schliefilich tut sie ihre Arbeit auch um der Klirung
der Wahrheit und somit um der Verantwortbarkeit des christlichen
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Glaubens willen, ist sie also auch auf den Glaubensvollzug aus-
gerichtet und insofern an der praktischen Theologie interessiert, die
ihrerseits die Bewihrung des christlichen Glaubens reflektiert und
von hier aus auch wieder auf die dogmatisch-systematische Theologie
zuriickwirken kann. Insofern schliefflich die Bewzhrung der Glau-
benswahrheit ein geschichtlicher Prozess von jeweils epochal eigener
Physiognomie ist, bedarf die praktische Theologie, wenn sie sich nicht
nur gerade in jeweiligen Aktualismen ergehen will, des Blickes in die
Geschichte der Bewihrung des christlichen Glaubens von Anfang an.
So schliefit sich gleichsam der Kreis, und es zeigt sich, wie historische,
systematisch-dogmatische und praktische Theologie einander impli-
zieren und aufeinander angewiesen sind, wenn es um die Erforschung
der einen christlichen Wahrheit geht. Zwar behandeln sie jeweils vor-
nehmlich einen Aspekt der in Frage stehenden Wahrheit und diesen
mit Hilfe der ihm addquaten Methoden. Wenn aber die ganze Auf-
gabe von Theologie als wissenschaftlicher Reflexion iiber diese Wahr-
heit bewuflt wird, dann wird auch klar, daff eine Methode und ein
Aspekt alleine nicht geniigen kann. Gewifl wird die wissenschaftliche
Theologie nicht umhin konnen, in einzelnen Disziplinen und hier mit
strengem Methodenbewufitsein zu arbeiten, weil nur so eine griind-
liche Auseinandersetzung mit den vielen anstehenden Einzelproblemen
moglich ist. Doch sollte auch das Wissen um die Einheit der Theologie
nicht verloren gehen, sondern méglichst auch noch im Betrieb der
Einzeldisziplin das theologische Bewufitsein prigen. Da diese Forde-
rung an das Selbstverstindnis der einzelnen theologischen Ficher
appelliert, sei es gestattet, noch einige Bemerkungen zur Aufgabe und
zum Standort einiger wichtiger Einzeldisziplinen innerhalb der Theo-
logie als ganzer zu machen und so gleichsam die Gegenprobe zu den
bisherigen Ausfithrungen zu versuchen.

1. Zur biblischen Theologie

Das NT enthilt die ersten und grundlegenden Glaubenszeugnisse,
die dem Ursprung zeitlich am nichsten sind. Sie enthalten auch schon
»Dogmatik«, bieten bereits mehr oder weniger umfassende Versuche
theologisch-begrifflicher Klirung des Glaubensinhaltes, sind also auch
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schon Ergebnis des kirchlichen Nachdenkens iiber den Glauben; aber
sie lassen den Bezug auf den Ausgangspunkt, der zugleich wesent-
licher Inhalt dieses Glaubens ist, noch unmittelbarer erkennen, als
dies bei der spiteren theologischen Reflexion der Kirche der Fall ist;
ebenso ist die existentiell-praktische Relevanz und Brisanz dieser Aus-
sagen fiir die damalige Zeit greifbarer als in mancher spiteren Theo-
logie. Daher stellt die wissenschaftliche Beschiftigung mit der Schrift
sowohl ein Stiick systematisch-dogmatischer Theologie dar, insofern
sie den Glauben der frithen Kirche seiner inneren Logik nach durch-
denkt (dazu gehort natiirlich auch die Untersuchung der Rezeption,
Interpretation und Integration der dem christlichen Glauben »vor-
liegenden« Uberzeugungen Israels durch die Kirche und ebenso die
Untersuchung ihrer Auseinandersetzung mit der »heidnischen« Reli-
giositdt!?), als auch historisch-kritische Theologie, insofern sie die
geschichtliche Herkunft dieses Glaubens der Kirche untersucht, als
auch schlieflich ein Stiick praktischer Theologie, insofern sie nach der
Wirksamkeit jenes Glaubens sowohl im Leben der Kirche als auch im
Leben Jesu selber fragt. In nuce enthilt die Beschiftigung mit dem
NT, wenn sie sich auf alle relevanten Gesichtspunkte einliflt, den
ganzen Kanon der christlichen Theologie in sich.

2. Zur Kirchengeschichte als historischer Theologie'!)

Schon bei den Uberlegungen zum Sinn der Beschiftigung mit der
Schrift zeigt sich die innere Zusammengehorigkeit der Fragen nach
Bedeutung, Herkunft und Bewihrung der Glaubenswahrheit, aber
auch ihre Unterscheidbarkeit. Dies gilt natiirlich nicht nur im Hin-
blick auf den Anfang, sondern fir jeden Zeitpunkt und fiir jede

19) Aufgabe der alttestamentlichen Wissenschaft ist es dagegen, (und Analoges
wire von einer wirklich theologisch orientierten, d.h. die Wahrheitsfrage nicht
ausklammernden Religionswissenschaft zu sagen; vgl. hierzu die Konzeption von
W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, a.2.0.), die Glaubensiiber-
zeugungen Israels in ihrem eigenen Sitz im Leben nach Herkunft, Bedeutungs- und
Bewihrungszusammenhang zu untersuchen.

11y Vgl. H. Jedin, Einleitung in die Kirchengeschichte (Handbuch der Kirchen-
geschichte I), Freiburg 1962; A. Franzen, Art. Kirchengeschichte, in: Sacr Mundi
II, Freiburg 1968, 1170-1204 (Lit.); R. Kottje (Hrsg.), Kirchengeschichte heute,
Trier 1970.
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Epoche der Geschichte des Glaubens. Fiir die historische Theologie be-
deutet dies, dafl man sie sowohl betreiben kann als Erforschung des
Zusammenhanges der Tradition des christlichen Glaubens; dann han-
delt es sich mehr um Glaubens-, Theologie- und Dogmengeschichte;
oder dafl man sie mehr betreiben kann als Erforschung der Praxis
der Kirche in all ihren Bereichen; dann stiinde die Frage nach der
Bewihrung der christlichen Wahrheit in der Geschichte der Kirche im
Vordergrund. Dies scheinen uns wenigstens die beiden denkbaren Ge-
sichtspunkte zu sein, unter denen die Erforschung der Geschichte der
Kirche theologisch relevant wird und nicht nur aus rein historischem
Interesse betrieben wird.

Die Vertreter der historischen Theologie betonen zwar heute mit
Vorliebe ihre Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit etwa von der
Dogmatik, der sie zu lange nur Handlangerdienste zu leisten gehabt
hitten. Mit Recht verweisen sie auf die Eigenart ihrer Arbeits-
methoden, die eben nicht die der systematisch-dogmatischen Theologie
seien. Anderseits miifiten sie aber doch darauf bedacht sein, zu kliren,
wieso historische Theologie wirklich Theologie ist, also was sie etwa
mit der Frage nach Gott zu tun hat, und wie sie nicht nur ein aus
irgendwelchen Griinden in die falsche Fakultit geratener Ableger der
Profanhistorie, der Geistesgeschichte und der Literaturwissenschaft ist,
welche sich doch auch mit der Geschichte der Kirche und mit ihrer
Literatur befassen. Damit dafl sie nur auf ihre Eigenstindigkeit und
ihre eigene Methode pochen, ist das Recht, den Titel »Theologie« zu
fiihren, noch nicht erwiesen. Das gilt von der Kirchengeschichte ebenso
wie von jeder anderen Einzeldisziplin mit ihrer jeweiligen Einzel-
methode, die auch nicht das Ganze der Theologie darstellt und die sich
daher auch mit dieser threr Methode, sei es eine historisch-kritische,
sei es eine praktische, sei es eine begrifflich-spekulative Methode, ihren
Platz und ihre dienende Funktion an diesem Ganzen der theologischen
Arbeit anweisen lassen muf}, wenn sie wirklich Theologie sein , d. h.
der wissenschaftlichen Reflexion auf die christliche Glaubenswahrheit
dienen will. Die Autonomie einer theologischen Finzeldisziplin kann
von dieser Gesamtaufgabe von Theologie her geschen immer nur eine
relative sein.

Der Beitrag der kirchengeschichtlichen Arbeit zur Theologie als sol-
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cher wird nun entweder in der Erhellung der Geschichte der Glaubens-
iiberzeugungen bestehen; dann bietet sie Glaubens-, Theologie- und
Dogmengeschichte und geh6rt insofern zur systematisch-dogmatischen
Theologie, als diese ja auf die tradierten Glaubensiiberzeugungen ver-
wiesen ist und aus ihnen den Glauben der Kirche verstehen will.
Oder aber es widmet sich der Historiker mehr der Geschichte der
Kirche in ihrer praktisch-politischen Gestalt; und dann kann sie als
Theologie eigentlich nur unter dem Gesichtspunkt gelten, dafl sie so
die geschichtliche Bewihrung der christlichen Wahrheit in den ver-
schiedenen Dimensionen des kirchlichen Lebens untersucht. Natiirlich
ist klar, dafl beide Seiten sich so wenig absolut trennen lassen und
einander immer implizieren, wie Praxis immer irgendwie theorie-
geleitet und Theorie immer auf Praxis aus ist. Aber Akzentsetzungen
in dem genannten Sinne sind, wie es auch die Praxis der kirchen-
geschichtlichen Forschung und Lehre zeigt, durchaus méglich.

Die wissenschaftliche Bemithung um die Geschichte der Kirche ist
also dann und insofern ein unerldfliches Stiick Theologie, als es ihr
um die Geschichte des Glaubens und seiner Tradition einerseits und
um die Bewzhrung dieses Glaubens im Leben der Kirche anderseits
geht. Die Verwiesenheit der Theologie auf die Geschichte impliziert
natiirlich fiir die wissenschaftliche Theologie, es mit derselben auch
im einzelnen ernst und genau zu nehmen, sie mit den adiquaten
historisch-kritischen Methoden zu erforschen. Selbst der Systematiker,
der auch noch andere, spekulative Gesichtspunkte fiir seine eigene
Arbeit einbringt, indem er etwa eine Theologie der Geschichte ent-
wirft oder die Geschichte der Kirche als noch unter anderen als rein
menschlichen Impulsen stehend begreift, kann damit doch nicht neue
oder andere historische Fakten schaffen oder sonstwie dem Historiker
gleichsam in den Riicken fallen. Auch er mufl, wenn und soweit es
um historische Fakten als solche geht, die historisch-kritische Arbeit
respektieren. Seine moglicherweise umfassendere Deutung mag die
Ergebnisse der historisch-kritischen Forschung in einen gréfleren Hori-
zont stellen und so anders integrieren; aber das solchermaflen zu
Integrierende muf} auf jeden Fall erst einmal in seiner historischen
Wirklichkeit erfafit und verstanden werden. Und eine moglicherweise
umfassendere Theorie wird sich gerade nur darin als wahrscheinlich
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ausweisen konnen, dafl sie die faktische Geschichte der Kirche nicht
um ihrer eigenen Wahrscheinlichkeit willen erst gewaltsam uminter-
pretieren mufl, sondern sich in der Anerkennung der Fakten als sol-
cher, gleich ob diese nun erfreulich sind oder nicht, bewihrt. Das Ge-
bot der Wahrhaftigkeit ist schlieffilich nicht nur eine wissenschafts-
ethische Forderung, der sich daher auch die Theologie als Wissenschaft
zu unterstellen hat, sondern auch schon eine Forderung des christ-
lichen Glaubens selber.

3. Zur systematisch-dogmatischen Theologie

Auch systematische Theologie ist geschichtlich orientiert und daher
auf historisch-kritische Forschung angewiesen, weil sie ihr spezifisch
christliches »Material« nirgendwo anders finden kann, als in den
Zeugnissen der Tradition. Freilich erschopft sich systematische Theo-
logie nicht darin, eine Rekapitulation der Ergebnisse von Exegese und
Historik zu bieten — was der Exeget und der Historiker eigentlich
selber konnen. Schon eine solche zusammenfassende Rekapitulation
wire allerdings mehr als eine blofle Summierung und Aneinander-
reihung von Einzelergebnissen, wiirde doch auch so bereits versucht,
diese Einzelergebnisse als Bausteine eines grofleren Ganzen erhellen
zu lassen, somit die Strukrur dieses umfassenderen Ganzen auf-
zudecken. Eben dies ist aber schon eine Leistung der spekulativen
Vernunft, die der systematischen Theologie insbesondere aufgegeben
ist. Sie hat den inneren Zusammenhang, die logische und begriff-
liche Struktur des christlichen Glaubens in seiner Ganzheit zu kliren,
die sachliche Bedeutung dieser Glaubensaussagen aufzuzeigen und
damit die Relevanz derselben als auch heute giiltiger Theorie des
Sinnes der Gesamtwirklichkeit von Gott, Welt und Mensch zu ent-
falten. Die dieser Aufgabe entsprechende Methode ist also, wenn
von einer solchen hier iiberhaupt die Rede sein soll, die »begrifflich-
spekulative«.

Theologie besteht also nicht nur in der historisch-kritischen Er-
forschung der Vergangenheit und des geschichtlichen Werdens der
Kirche und ihrer Glaubensiiberzeugungen; es bedarf, wenn ihre Auf-
gabe ganz wahrgenommen werden soll, auch der eigenen begrifflich-
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spekulativen Durchdringung. Ohne dies wiirden lediglich traditionelle
und vielleicht auch sehr ehrwiirdige Formeln weitergegeben, aber
was damit eigentlich gemeint war und gemeint ist, bliebe unverstan-
den. Auch eine Beschrinkung auf die Darstellung und Durchdringung
jener doch auch schon systematischen Theologie, die in den Schriften
des NT vorliegt, bliebe ungeniigend, denn auch die Theologie des NT
war geschichtlich bedingter Verstehensversuch, von dem keineswegs
a priori gesagt ist, dafl er auch heute das leistet, was von der Theologie
der Gegenwart erwartet wird: nimlich in unserer Zeit den christlichen
Glauben seinem Gehalt und seiner inneren Struktur nach verstind-
lich zu machen. Erst recht gilt dies von der Moraltheologie, die sich
noch weniger damit begniigen kann, nur die sittlichen Forderungen,
die das NT enthilt, zu wiederholen, als ob unsere Welt heute einfach
dieselbe wire wie damals, und es keine anderen Fragen und Probleme
gibe.

4. Zur praktischen Theologie

Als die speziell einer praktischen Theologie zukommende Aufgabe
innerhalb der Theologie als ganzer wurde die Reflexion auf den Be-
wahrungszusammenhang des christlichen Glaubens und seines Wahr-
heitsanspruches herausgestellt. Dies ist in der Theologie vielleicht das
subtilste und zugleich delikateste Geschift! Die praktische Theologie,
in diesem Sinne verstanden, hitte die kritische Frage zu stellen, ob
und in welchem Mafle die faktische Praxis der Kirche und der Gldu-
bigen fiir die Wahrheit des Glaubens zu sprechen, diese wahrschein-
lich zu machen vermag. Dariiber hinaus wird der praktische Theologe
allerdings auch, zumal wenn er selber von der Wahrheit des christ-
lichen Glaubens iiberzeugt ist, fiir welche die zu priifende Praxis ja
auch nur ein Indiz sein kann, an der Forderung der richtigen, dem
Glauben wirklich entsprechenden und dessen Wahrheit als sich so
bewihrend ausweisenden Praxis konstruktiv mitarbeiten, also nach
vielleicht neuen Wegen suchen, auf denen die Wahrheit des Glaubens
und ihre Annahme zu einer gelungenen christlichen Existenz fiihren
kann.

Praktische Theologie wird hier also verstanden als wissenschaftliche
Reflexion auf die mdglichen Indizien der Wahrheit — und erst in
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zweiter Linie als Anleitung zur Durchfithrung der Glaubenspraxis
oder deren Verbesserung. Wiirde sich die praktische Theologie ledig-
lich darauf beschrinken, zur Praxis auszubilden, so wiirde es sich
eigentlich nicht um ein wissenschaftliches Tun im Dienste an der Er-
forschung der Wahrheit, sondern nur um eine Anleitung dazu han-
deln, wie bereits feststehende Uberzeugungen nun praktisch an-
gewandt werden konnen. Dann gehorten diese Ficher der praktischen
Theologie aber nicht zur wissenschaftlichen Ausbildung in Theologie
als solcher, sondern dienten lediglich dazu, nun auch die notwendigen
»Handfertigkeiten« zu vermitteln, die der Theologe als Priester, Seel-
sorger, Religionslehrer usw. fiir seine pastorale Arbeit braucht. Es
wire eine Art theologischer Referendarsausbildung, die aber nicht
eigentlich Theologie treibt, die nicht theologische Wissenschaft ist, auch
wenn diese Einzeldisziplinen wie Katechetik, Homiletik, Pidagogik,
Liturgik usw. selber nochmals mit einem eigenen wissenschaftlichen
Aufwand in Methodik und Selbstreflexion betrieben werden. Denn
es handelt sich im Grunde bei diesen Disziplinen doch nur um die
Indienstnahme neutraler Fertigkeiten fiir die Ausbildung der Theo-
logiestudenten, die eben auch Schule halten, Reden vortragen, Ver-
sammlungen leiten und hnliches kénnen miissen und diese formalen
Fertigkeiten nun inhaltlich mit ihrem religiosen Stoff auffiillen.
Eigentlich theologische Relevanz im Sinne eines Beitrages zur Er-
forschung der Wahrheit des christlichen Glaubens hat all dies aber
erst, wenn es verstanden wird im Hinblick auf die zu priifende Be-
wihrungsfihigkeit dieses Glaubens und wenn so der innere Bezug
zur Arbeit der anderen Disziplinen bewuflt wird.

Die Reflexion, welche solche praktische Theologie zu leisten hitte,
erfordert natiirlich wegen der Komplexitit und inneren Differenziert-
heit ihres Formalobjektes, nimlich der christlichen Praxis in all ihren
Dimensionen, ein entsprechendes Methodenarsenal, damit sie auf die
Hohe eines Begriffes von der wirklichen Praxis gelangen kann, den
sie dann den Ergebnissen der anderen theologischen Disziplinen zu-
ordnen kann. Dafl fiir eine solche ihres wissenschaftstheoretischen
Ortes im Ganzen der Theologie bewufite praktische Theologie noch
einiges zu tun ist, ist klar; und der Betrieb der pastoralen Ausbil-
dungsficher kann dieses Defizit nicht ausgleichen. Es wiirde auch nicht
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geniigen, hier nur eine existentielle Theologie neben die dann als
essentielle Theologie geltende historische und systematische Theologie
zu stellen. Vielmehr gehort die »existentielle Theologie«, wenn sie es
iibernehmen will, die wirkliche Praxis der Kirche und der Gliubigen
zu reflektieren, nur in Zuordnung zu den anderen Disziplinen, und
nicht in Konkurrenz zu ihnen, in das Ganze der Theologie als Wissen-~
schaft. Dies bedeutet, dafl sie gerade nicht nur der verlingerte Arm
der anderen theologischen Disziplinen wire (dahin wiirde eher eine
praktische Theologie geraten, die eben nur auf Ausbildung fur die
Praxis bedacht wire). Es heifit aber auch nicht, daf} es in der prak-
tischen Theologie um einen vollig anderen Gegenstandsbereich ginge.
Vielmehr miifite es in der praktischen Theologie um dieselben Inhalte
gehen, von denen die systematische Theologie und die historische Theo-
logie handeln, nur dafl es nun um die tatsichliche »praktische Rele-
vanz« dieser Glaubenswahrheiten ginge, um ihre Bewihrungsfihig-
keit im wirklichen Leben'?).

Natiirlich wird eine praktische Theologie in dem hier entwickelten
Sinne dann auch zu einer existentiellen Theologie mit Impulsen fiir
die konkrete Praxis werden konnen. Aber wihrend dies eher eine

12y Thre vermittelnde Stellung, in der sie auf die gelungene oder nichtgelungene
Vermittlung von »Glaubenstheorie« und wirklichem Leben in der christlichen
Praxis zu reflektieren hitte, scheint die praktische Theologie auch im Handbuch
der Pastoraltheologie noch nicht gefunden zu haben (hrsg. von F. X. Arnold, K.
Rahner, V. Schurr, L. M. Weber und F. Klostermann, Freiburg 1964-1966). Auch
hier scheint auf der einen Seite noch zuviel Systematik und damit Theorie ge-
trieben zu werden, d.h. dafl im Grunde nur wiederholt wird, was bereits in
Dogmatik und Moraltheologie gesagt wird; auf der anderen Seite wird vor allem
die Intention, Anleitung fiir die weitere, zukiinftige Praxis der Kirche in all ihren
Bereichen der Glaubensverwirklichung zu geben, spiirbar. Das mogliche Mittel-
stick einer kritischen Reflexion auf die faktisch vollzogene Verwirklichung des
Glaubens als Priifung der Bewihrung seiner mdoglichen Wahrheit fille ebenso aus
wie ein Riickblick auf die mdgliche Bewihrung dieser Wahrheit in der Vergangen-
heit. So wird auch der Bezug der praktischen Theologie als theologischer Disziplin
zu den anderen Disziplinen historischer und systematischer Theologie mehr im
Sinne negativer Abgrenzung und Eigenstindigkeit artikuliert, statt positiv heraus-
gestellt zu werden. Hierzu wire aber dasselbe wie oben zur kirchengeschichtlichen
Forschung zu sagen. Die gleiche Tendenz wie im Handbuch der Pastoraltheologie
kommt dann auch wieder zum Ausdruck bei K. Rahner, Neue Anspriiche der
Pastoraltheologie an die Kirche als ganze, in: Schriften zur Theologie IX, Einsiedeln
1970, 127-147.
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Konsequenz sein diirfte, ist eine solche praktische Theologie als wissen-
schaftliche Reflexion auf die faktische Praxis der Kirche in Vergangen-
heit und Gegenwart wohl noch ein Desiderat. Eine praktische Theo-
logie, fiir die Methoden und Kriterien zu entwickeln wiren, mit
Hilfe derer die Vermittlung von Theorie und Praxis, von Glaubens-
wahrheit und Leben als gelungen oder nichtgelungen beurteilt wer-
den konnte, hatte gleichsam eine sthetische Funktion, wenn anders
es Sache der (erkenntnistheoretisch zu verstehenden) Asthetik ist, die
Vermittlung von Allgemeinem und Individuellem, von Theorie und
Erfahrung, von Gesetz und Freiheit zu erfassen und begrifflich zu
artikulieren.





