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Lubac, Henri de: Die Freibeit der
Gnade. I: Das Erbe Augustins. Joban-
nes-Verlag, Einsiedeln 1971, 8°, 373 §. -
Kart. DM 35~. II: Das Paradox des
Menschseins. Jobannes-Verlag, Einsiedeln
1971. 8% 390 S. — Kart. DM 35—

Diese beiden inhaltsreichen und ge-
dankenschweren Binde, die dem deut-

schen Leser in der Ubersetzung H. Urs
v. Balthasars dargeboten werden und die
die deutsche Ausgabe der Werke de Lu-
bacs im Johannes-Verlag vorliufig zum
Abschlufl bringen, enthalten die 1965
im Franzdsischen erschienene endgiiltige
Gestalt von »Surnaturel«. Diese Arbeit,
die bei ihrem ersten Erscheinen i. J. 1947
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mit ihrer Grundthese »L’esprit est...
désir de Dieu«, und zwar im Sinne
eines »désir absolu« hervortrat, scheint
vor allem in dem Punkt ausfiihrlicher
begriindet, wo es um die »doppelte Un-
geschuldetheit« der Gnade und die »dop-
pelte Initiative« des begnadenden Got-
tes geht. Wenn jemand meint, daf} dieses
Werk, das wohl schon zu den »theolo-
gischen Klassikern« zu zihlen ist, heute
keiner Ubersetzung und Neuauflage be-
diirfte, der sollte bedenken, dafl ihm
durch die verinderte Frontstellung eine
neue Aktualitdt zugekommen ist. Ging
es in der Zeit des ersten Erscheinens um
die Abwehr eines gewissen Dualismus
oder Extrinsezismus in der Gnaden-
lehre, der sich (gegen Augustinus) auf
Thomas berufen zu konnen glaubte, so
ist heute die Leugnung dessen, was die
christliche Uberlieferung mit dem Begriff
des  »Ubernatiirlichen«  auszudriicken
versuchte, durch Psychologie, Soziologie
und Philosophie das Zeitgemifle. Damit
ist der Hang zum »Immanentismus« un-
iibersehbar, wie immer er sich auch als
sikulare Religiositit oder als positiver
Humanismus empfehlen mag. Dennoch
bleibt dem Autor das die zeitweiligen
Extreme iibergreifende und eigentlich
zeitlose Ziel im Blick, das Gleichgewicht
zwischen der Gratuitit der Gnade und
dem natiirlichen Streben des Menschen
nach ihr herzustellen, eine Aufgabe, de-
ren Ldsung nach de Lubac dem »Genius
des Katholischen« besonders gemif ist,
weil er immer auf Synthese und Har-
monisierung der Wirklichkeitsbereiche
angelegt ist. Diesem Stilgesetz entspricht
auch der Riickgang auf die augusti-
nische und thomasische Tradition, von
der de Lubac nachweisen kann, daff in
thr die Ausrichtung des Naturstrebens
auf die iibernatiirliche Erfiillung noch
als Synthese innerhalb der einen kon-
kreten Heilsordnung erhalten war. Diese
Synthese wurde erst von Bajus verzerrt,
in dessen Lehre die Gnade zur Integritit
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der Natur gerechnet und so zu ihrem
Erfordernis gemacht wurde. Theologisch
wurde hier ein Naturalismus statuiert,
der zwischen den Menschen und dem
Gott der Gnade eine rechtliche Kon-
vention herstellte. Daraus folgte bei Jan-
senius im Zustand der gefallenen Natur
ein absoluter Determinismus der Gnade,
die zwar als duflere Kraft die zerfallenen
Krifte des Willens ersetzte, aber nie-
mals wiederherstellte. Der mangelnden
Symmetrie innerhalb dieser Systeme
versuchte die Folgezeit mit dem sich
langsam abhebenden Begriff der »natura
pura« zu begegnen, dem Cajetan durch
seine eigenwillige Deutung des deside-
rium naturale videndi Deum des Tho-
mas indirekt Vorschub leistete, der dann
von Suarez und seinen Nachfolgern sy-
stematisiert und zu einer Konsequenz
entwidselt wurde, die eine Zerspaltung
der einheitlichen Dynamik des mensch-
lichen Geistes auf die Totalitit des Seins
hin erbrachte. So tritt aus den bis in die
differenziertesten Details hinabgefiihr-
ten Untersuchungen der neuzeitlichen
Gnadenlehre, die bis zum 1. Vatika-
num hin verfolgt wird, das Ergebnis
zutage, dafl der notwendige Gegenschlag
gegen den naturalistischen Bajanismus
zu einem »Supranaturalismus« fiihrte,
der nicht nur der patristischen wie der
genuinen scholastischen Tradition wider-
sprach, sondern der auch das Wesens-
gefiige des christlich-katholischen Glau-
bens in allen Bezichungen zu Gott wie
zur Welt verzerren muflte. Allerdings
bleibt de Lubac auch hier der um Ob-
jektivitit bemiihte Historiker, der die
Entwicklung nicht auf das Versagen ein-
zelner zuriickfiithrt. »Man erkennt daran,
wie eine Neuerung die andere mit sich
zieht« (S. 243). Ja, der Autor riumt
sogar ein, dafl diese theologische Ab-
irrung immerhin dazu beitrug, die
Rechte eines gesunden Humanismus zu
erhalten. Dariiber hinaus werden auch
positive Auswirkungen in der Kirchen-
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geschichte aufgewiesen, so der missiona-
rische Aufschwung am Ende des 16. und
zu Beginn des 17. Jahrhunderts (S. 307).
Allerdings haftet dem Aufweis dieser
positiven realgeschichtlichen Konsequen-
zen wohl eine dhnliche »Unausweisbar-
keit« an wie den auf der negativen Seite
vermerkten Folgen: Die Autonomisie-
rung und Unabhingigkeitserklirung des
Menschen und die Bewegung der »Lai-
sierung«, zumal diese Bewegungen schon
in der Renaissance auftauchen. Aber
abgesehen von solchen Urteilen iber die
realgeschichtlichen Auswirkungen dog-
matischer Ansitze, die hiufig auch in
geradezu gegensitzlichen Kombinatio-
nen eingehen, bleibt die Schwiche des
neuzeitlichen Systems der »natura pura«
und seine nicht nur theoretische Un-
zulinglichkeit unbestreitbar.

Aber de Lubac verkennt auch nicht
die denkerischen Schwierigkeiten eines
»dauerhaften Ausgleiches« (S. 363), des-
sen Anliegen vor allem im zweiten Band
des Werkes verfolgt wird. Der Gegen-
stand dieses Versuches ist schliche die
Erhellung des paradoxen Begriffes des
»Ubernatiirlichen«, den de Lubac trotz
des zu erwartenden Widerspruchs man-
cher Moderner nicht preisgibt. Diese
Verpflichtung auf die Tradition kommt
aus der Grundiiberzeugung, dafl trotz
aller Umwilzungen der Kultur die
»menschliche Kondition grundlegend die
gleiche bleibt« (S. 12). Der Autor be-
weist dabei nochmals eingehender, dafl
die Theorie von der »natura pura« nicht
geniigt, um die totale Ungeschuldetheit
der Gnade zu sichern, wenn der Natur-
begriff nicht als reine Abstraktion ver-
standen wird. Wird er dagegen als das
Konkretum der menschlichen Existenz
begriffen, die immer eine vor Gott
stehende und von ihm angerufene ist,
so ist dieser Existenz die bestimmte Aus-
richtung auf das eine Ziel der visio
nicht mehr zu bestreiten. Nur dies ist
noch zu beweisen, »wie es fiir dieses
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mit einem solchen Verlangen begabte
Wesen trotz allem keinen Anspruch auf
dieses Ziel gibt und geben kann« (S. 92).
Folgerichtig wird hier auch nicht von
einem debitum naturae gesprochen (S.
130). Zwar ist im Schopfungsakt die
iibernatiirliche gottliche Berufung ge-
setzt, aber dieser Ruf ist nicht einmal
inchoativ die Einigung selbst. Allerdings
ist damit eine bestimmte Auffassung
vom Wesen des Menschen angenommen,
die nicht mehr mit einem neutralen Na-
turbegriff wiedergegeben werden kann:
Der Mensch wird daraufhin zum Voll-
strecker eines Erkenntnisaktes, fiir den
er natiirlicherweise nicht ausgestattet ist
und der sich darum nur in einem
»Selbstiiberstieg« erfiillen kann. De Lu-
bac entwickelt dieses »Paradox« so
stark, daf er es als Herausforderung des
gesunden Menschenverstandes anspricht,
allerdings nur eines »molligverschlafe-
nen« Verstandes (S. 217), der jedes Pa-
radox als unlogisch und als Miflbrauch
von Worten ablehnt.

Die héchste Zuspitzung erfihrt die
Problematik aber in der Frage, wie die
Erfilllung dieses Strebens von seiten
Gottes noch gratuit und frei gedacht
werden kann. Die Auskiinfte, daf dieses
Ziel niemals ganz »hinreichend« begehrt
werden, noch je wirklich angemessen er-
fafit werden kann (S. 293) und dafl der
frele Wille des Gebers das Verlangen,
dem er entsprechen will, selbst erwecke,
werden zwar weitere Fragen nicht zum
Verstummen bringen. Aber sie weisen in
die Richtung, in der die beiden fiir das
Denken in gewisser Hinsicht unverein-
barlichen Linien konvergieren. Der
Konvergenzpunkt selbst kann nicht ein-
sichtig gemacht werden.

De Lubac entwidkelt seinen Ldsungs-
versuch bewuflt auf den Grundlagen der
traditionellen Ontologie. Es gibt in dem
Werk aber auch Hinweise, dafl das Pro-
blem durch eine Transformation in per-
sonologische Kategorien besser zu erfas-
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sen sei. So liefle sich etwa mit einer
Phinomenologie der personalen Liebe
verdeutlichen, dafl das Liebesstreben sei-
nen Gegenstand immer nur unter Vor-
aussetzung von dessen freier Antwort
angemessen erfafit. Es ist ein nicht ge-
ringes Verdienst dieses Werkes, dafl es
trotz aller Griindlichkeit des histori-
schen und philosophischen Denkens den
Weg fiir weitere theologische Bemithun-
gen um die entscheidende Frage der
Gnadenlehre offen hilt.

Miinchen Leo Scheffczyk





