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»Grundfragen der Christologie heute«
Ein Tagungsbericht

Von Leo Scheffczyk, Miinchen

Die » Arbeitsgemeinschaft Katholischer Dogmatiker und Fundamen-
taltheologen« hielt vom 1. bis 4. 1. 1975 in Luzern die neunte ihrer
(im Zweijahres-Turnus stattfindenden) Tagungen ab, die diesmal das
christologische Thema zum Gegenstand hatte, das im Fortgang der
theologischen Forschung gerade durch die neuere Diskussion eine grofie
Aktualitit gewonnen hat. Dem entsprach die starke Beteiligung von
iber 90 Fachvertretern an der Tagung, die nicht nur aus allen deutsch-
sprachigen Lindern, sondern auch aus Frankreich, Holland, Kanada
und aus Rom erschienen waren. Unter ihnen befanden sich, entspre-
chend der heutigen Arbeitsweise der Systematik und der geplanten
Ausfithrung des Generalthemas, auch Vertreter der Exegese, der Pa-
tristik und der Philosophie.

Der Einsatz erfolgte mit einem propideutischen Referat philoso-
phischer Provenienz, das die »Philosophischen Vorfragen zur Bedeu-
tung und Vermittlung des Christusereignisses« kliren und Zuginge
zum Christusverstindnis aus dem Raum modernen Denkens heraus
erdffnen sollte. A. Halder (Augsburg) unternahm hier den Versuch,
die heutige Antithetik einer Christologie »von oben« oder einer sol-

4%) So iibrigens auch vor Jahren einmal der Lehrer von R. Pesch, A. Vigtle, Lite-
rarische Gattungen und Formen. Die Evangelien (13), in: Anzeiger f. d. kath. Geist-
lichkeit 74, 1965, 85. 88, wonach »die hier besonders kompetente Fundamentaltheo-
logie der Exegese um eine Pferdelinge voraus zu sein« scheint, mit Berufung auf
A. Kolping, Auferstehung Jesu, systematisch, in: H. Fries, Hdb. theol. Grund-
begriffe I, Mn 1962, 139. 142f.
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chen »von unten« auf einen umfassenderen Horizont hin zu iibesr-
schreiten und die Problemstellung in die Weite des modernen Wirk-
lichkeitsverstindnisses einzufiigen, das ein geschichtliches ist. Deshalb
galten die ersten Uberlegungen der Unterscheidung von Natur und
Geschichte, von metaphysischem und geschichtlichem Denken. Damit
war die fiir das moderne Denken charakteristische Ablosung von vor-
stellendem Bestandsdenken zum biblischen Ereignisdenken getroffen,
die sich in der Neuzeit besonders in der dynamischen Metaphysik bei
Leibniz und Hegel angekiindigt bzw. durchgesetzt hatte. In einer
weiterfithrenden Interpretation wurde ein Begriff der Geschichtlich-
keit entfaltet, der Geschichte nicht nur als Durchgang eines Wesens
durch das Akzidentelle und Zufillige der Zeit verstehen lief}, sondern
als Geschehen, in dem das Wesen in das Ergehen des Ereignisses selbst
hineingenommen wird und Sein und Geschichte koinzidieren. So wird
die Geschichte als Entfaltung des Wesensbestandes selbst verstehbar,
aber dies nicht in der Weise einer determinierten Evolution, sondern
in der Weise des Unableitbaren, des Neuen und Uberraschenden, das
nicht aus dem Vorhergehenden deduktiv abgeleitet werden kann, weil
es (nicht zuletzt aufgrund des Freiheitsmomentes) Kontinuitit und
Diskontinuitdt zugleich begriindet. Auf die Wirklichkeit des Heils
tibertragen (illustriert an der biblischen Formel »es begab sich«), kam
so eine »Geschichte Gottes« in Sicht, in der auch das schlechthin Ein-
zigartige des Christusereignisses seinen Ort haben kdnne. Dabei blieb
zugegeben, dafl diese Betrachtungsweise noch mehr an »Problem-
begriffen« als an »L&sungsbegriffen« orientiert sei.

Einen anderen Zugang zum Verstindnis des Christusgeschehens aus
den Voraussetzungen der Gegenwartssituation legte H. Fries (Miin-
chen) in seinem Referat iiber »Zeitgendssische Grundtypen nicht-kirch-
licher Jesusdeutungen« frei, das ein weitverzweigtes Material aus der
zeitgenossischen Literatur (Jesus-Roman), aus der Philosophie (Jas-
pers, Garaudy, Machovec, Kolakowski, Bloch) und dem jiidischen
Glaubensdenken (Buber, Ben Chorin, Flusser) zusammenfafite und auf
seine hintergriindigen Tendenzen hin befragte. Trotz der faktischen
Verfremdung der Jesusgestalt in vielen literarischen Entwiirfen und
ihrer tendenzids-kirchenkritischen Verzeichnung, trotz der philoso-
phischen Reduktion des Jesusbildes auf eine »Chiffre des Mensch-
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seins« (K. Jaspers) oder auf ein »hdchstes Modell der Offenheit der
Liebe« (R. Garaudy) und trotz der im jiidischen Denken zu beobach-
tenden Diastase gegeniiber dem »Christus des Glaubens« (M. Buber:
»Der Glaube an Jesus eint uns, der Glaube an Christus trennt uns«)
vermittelte diese Konzentration von Jesus-Beurteilungen zunichst den
nachhaltigen Eindruck von einem immer noch lebendigen Betroffen-
sein des modernen Denkens durch den historischen Jesus, auch wenn
die Spannung und bisweilen die Antithetik zum Christusbild der
Kirche nicht zu leugnen ist. Mit Recht wurde davor gewarnt, diese
Entwiirfe nur am Mafistab einer vollentwidckelten dogmatischen Chri-
stologie zu messen und daraufthin allein ihr Ungeniigen festzustellen.
Die abschlieflend aus dem vielschichtigen Befund erhobenen und an
die Theologie gerichteten Fragen machten deutlich, welche Anregungen
diese Entwiirfe fiir das Ernstnehmen des »vere homo« in der Christo-
logie vermitteln kdnnen und welche Forderungen von ihnen abzulei-
ten sind fiir ein theologisches Denken und Sprechen, das fiir die
Desiderate der Zeit offenbleiben will.

Wihrend die beiden ersten Referate der Eroffnung des methodolo-
gischen und situationsgemiflen Zuganges zum Verstindnis des Chri-
stusereignisses gewidmet waren, ging es dem biblischen Beitrag von
Fr. Mussner (Regensburg) um das geschichtliche Ereignis selbst, wie
es sich im authentischen Zeugnis des Neuen Testamentes reflektierte.
Die Untersuchung der »Urspriinge und Entfaltung der neutestament-
lichen Sohneschristologie« wihlte als paradigmatische und typische
Gestaltwerdung dieses Ereignisses in der Sprache den Sohnestitel, an
dem die Rekonstruktion eines wesentlichen Entwicklungsweges neu-
testamentlicher Christologie geleistet werden konnte. Von einer ver-
laRlichen Grundlage hermeneutischer Voriiberlegungen iiber den Er-
fahrens- und Verstehensprozef der Jiinger im Hinblick auf Jesus aus-
gehend, dessen Persongeheimnis ihnen vor Ostern noch widerstand,
vermochte der Exeget zu erweisen, dafl die ersten Versuche zur kate-
gorialen Erfassung und »Versprachlichung« der Jesusgestalt nicht so
sehr in die Richtung einer Messianologie trieben als vielmehr in Rich-
tung einer »Prophetenchristologie«, die ihre Bedeutung auch noch in
der nachdsterlichen Reflexion behielt. Die Transformation zur Sohnes-
christologie erfolgte aber nicht allein unter dem Eindruck des Oster-



72 Leo Scheffczyk

geschehens (das in seiner Wirklichkeit wie in seiner hermeneutischen
Relevanz stark veranschlagt wurde), sondern kraft der im alttesta-
mentlichen Prophetentitel angelegten Elemente, in denen mehr zum
Ausdruck kommt als ein Botensein des Propheten, namlich: die Stell-
vertretung Gottes, die Darstellung von Gottes eigenem Zustand in der
Geschichte der Welt, das Gleichsein der menschlichen Gestalt fiir Jahwe
selbst. In der Erfahrung einer bis zur Deckungsgleichheit gehenden
Aktionseinheit Jesu mit Jahwe seitens der Jinger schlummerten die
Krifte, die zur Transformation in die Sohneschristologie dringten,
welche ihrerseits von der nachneutestamentlichen Kirche weiter-
entwickelt werden konnten.

Daf sich diese Entwicklung in den altchristlichen Konzilien (Chal-
kedon) legitim weitervollzog, stellte P. Hiinermann (Miinster) als
Tatsache an den Beginn seines Referates iiber den »Gottessohn in der
Zeit«. Aber hier ging es weniger um eine fiir den katholischen Dog-
menhistoriker nicht in Frage gestellte Legitimierung von Chalkedon,
sondern um ein Weiterdenken der unio hypostatica in den Kategorien
von Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit mit dem Ziel eines geschicht-
lichen Wesensverstindnisses der Henosis. Bemerkenswert war hier der
einleitende Nachweis, dafl die Bemiihungen, die altchristlichen Begriffe
in ihrer Spannweite auszuschépfen und ihre Dynamik zu entfalten,
schon am Ende der patristischen Periode in Gang kamen, nimlich bei
Maximus Confessor und in der Perichoresenlehre des Johannes Damas-
cenus. Fiir den Damaszener bedeutete die Perichorese nicht nur ein
Ergebnis der unio hypostatica, sondern diese selbst in einem prozes-
sualen Geschehen, in welchem der Abstiegsbewegung der Kenosis die
Aufstiegsbewegung als Hineinnahme der menschlichen Existenz in den
Selbstand Gottes korrespondierte. So markierte der Damaszener einen
beachtlichen Fortschritt in der Christologie, der allerdings durch das
mangelnde Zeitverstindnis (Zeit als blofle Abfolge von diskontinuier-
lichen Zustinden, nicht aber als Werden verstanden) seine volle Be-
deutung noch nicht gewinnen konnte. In dem weitergehenden Versuch
des Referates wurde daraufhin die Henosis als die Geschichte Jesu
selbst interpretiert, in der der Mensch von Gott her zu sich selbst kam
und in der Hingabe an Gott und die Menschen durch Tod und Auf-
erstehung hindurch die Koinonia vollendete. Einem moglichen Ein-
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wand begegnend, betonte der Referent, daf} hier das Paradox genauso
gewahrt erscheine wie in den »Ist-Aussagen« der traditionellen Chri-
stologie.

Die abschlieffende Frage ging an den Systematiker und wurde von
W. Kasper (Tiibingen), unter Aufnahme der heute in der theologischen
Diskussion aufgetretenen Spannungen, auf das Thema »Christologie
>von unten<?« gebracht. Von den Anfingen der Problemstellung im
19. Jh. und in der liberalen Theologie ausgehend und die heutigen
Bewegungen im Protestantismus einbeziehend, wurde die katholisch-
theologische Problematik andeutungsweise bei Déodat de Basly und
Teilhard de Chardin beriihrt. Die eigentliche Auseinandersetzung
aber erfolgte im Blik auf einen rein transzendentalen Ansatz
und auf einen rein geschichtlichen Ansatz beim »wirklichen Jesus«,
wie ihn uns die historisch-kritische Methode darbietet. Der erste
Ansatz wurde kritisch auf das Verhiltnis von Transzendentalitit
und Geschichte hinterfragt, aber auch an der Schwierigkeit gemessen,
die jedem Versuch entgegensteht, die Wesenslinien des Menschen in
einer reinen Aszendenztheologie auf den Gottmenschen hin aus-
zuziehen. Gegeniiber dem zweiten Ansatz wurde die Schwierigkeit
geltend gemacht, dafl er methodisch (wegen des an irgendeiner Stelle
notwendigen Einsatzes des Offenbarungsglaubens) nicht durchgehalten
werden und daf} er inhaltlich Trinitdt und Priexistenz nicht voll zur
Geltung kommen lassen kénne. Demgegeniiber entwickelte der Refe-
rent abschlieffend seinen eigenen Entwurf im Ausgang von Jesu Ver-
hiltnis zum Vater, das eine einzigartige Relationalitit erkennen liflt,
die letztlich auf die Trinitdt als die eigentliche Verstehensdimension
des Geheimnisses der Menschwerdung verweist. In dieser Dimension
wird auch die Bedeutung des Geistes verstehbar, der die Liebe zwischen
Vater und Sohn gleichsam zur »Verduflerung« fithrt und durch die
Salbung Jesus zum universalen Mittler des Heils macht.

Die problemtrichtigen Referate wurden nicht nur im Plenum der
Versammlung diskutiert, sondern unter gewissen spezielleren Aspek-
ten in vier Arbeitskreisen vertieft. So behandelte eine erste Arbeits-
gruppe unter Leitung von W. Breuning (Bonn) das christologische
Problem der Priexistenz. Hier wurde eingangs fiir eine gréflere Ver-
bindlichkeit der neutestamentlichen Priexistenztexte votiert, die nicht
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als beliebig auswechselbare Interpretamente gelten konnten. Die Sach-
diskussion kreiste u. a. um die Einmaligkeit des Gottbezuges Jesu, um
die Moglichkeit oder Notwendigkeit eines Hinterfragens der ckono-
mischen Trinitdt wie um die Verkniipfung von christologischem und
trinitarischem Bekenntnis. Damit war sachlich auch die Frage beant-
wortet, ob es geniige, die Priexistenz mit der Transzendenz Gottes
gleichzusetzen. Der an das philosophische Referat angelehnte Arbeits-
kreis tiber »Philosophische Fragen zur Geschichtlichkeit der Rezeption
Jesu«, den B. Casper (Augsburg) leitete, widmete sich der weiteren
Kldrung der Frage, wie Geschichtlichkeit mit der Dimension eines
Absoluten zusammengedacht werden konne. Als weiterfithrend erwies
sich hier u. a. die Erklirung, wonach ein geschichtliches Denken keinen
Widerspruch involviere, wenn es einem Ereignis eine fiir alle Ge-
schichte uniiberbietbare Bedeutung zumesse. Im Anschlufl an das ex-
egetische Referat erdrterte der Arbeitskreis » Jiidische Anfragen an das
christliche Jesusverstindnis« (Leitung C. Thoma, Luzern) theologische
wie religiGs-existentielle Moglichkeiten, das Jesusbild der einseitig
apologetischen Betrachtung (hiiben wie driiben) zu entziehen. Dabei
wurde als die dem Judentum angemessenste Weise einer Verstindlich-
machung der Jesusgestalt der Gedanke der Reprisentation Gottes im
Geschick eines berufenen Menschen innerhalb der Heilsgeschichte, die
durch die Neigung Gottes zum Menschen (vgl. die alttestamentlichen
Anthropomorphismen) charakterisiert ist, aufgewiesen. Entsprechend
kann auch ein zeitgendssischer jiidischer Denker (D. Flusser) Jesus
geradezu als den »perfektesten Juden« bezeichnen. In dem der dogma-
tischen Lehrpraxis vorbehaltenen Arbeitskreis iiber »Fragen der Di-
daktik heutiger Christologie« (geleitet von H. Riedlinger, Freiburg)
wurde u. a. als Lehrziel der dogmatischen Christologie ein der Uber-
lieferung entsprechender Glaube an Jesus Christus bestimmt, der an-
gesichts der Fragen und Note unserer Zeit verantwortet werden kann.
Gegen die Zielbestimmung der Lerneinheit »Grundprobleme der Chri-
stologie« (Studium Katholische Theologie 2, Ziirich 1974, 128) wurde
eingewandt, dafl der Glaube zu sehr an den Rand gedringt und die
kritische Beschiftigung mit gegenwirtigen Jesusinterpretationen iiber-
betont werde. Es fehlte nicht an Verstindnis fiir Motive und Inten-
tionen eines solchen Konzepts, aber es wurde doch auch die Not-
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wendigkeit einer theologisch-(trinitarischen) Ausrichtung der Christo-
logie betont, die auch besondere Impulse fiir die Spiritualitit ver-
mitteln sollte.

In einem Abendvortrag, den W. Schumacher (Freiburg) iiber den
»Wandel des Christusbildes im 3. und 4. Jahrhundert« hielt, wurde
die dogmengeschichtliche Thematik von seiten der Ikonographie und
der Frommigkeitsgeschichte her instruktiv illustriert und erginzt.

In den an die Referate anschlieflenden anregenden Diskussionen, die
in ihrer Vielgestaltigkeit und Bewegtheit hier nicht wiedergegeben
werden konnen, wurde trotz der auftauchenden verschiedenartigen
Ansitze und Divergenzen (sei es zwischen Exegeten und Systemati-
kern, sei es zwischen diesen selbst) nicht nur das Bemiihen deutlich,
den Briickenschlag zwischen den Positionen des »von unten« und des
»von oben« zu leisten. Es wurde auch sichtbar, dafl innerhalb der
Bandbreite einer legitimen wissenschaftlichen Pluralitit das einheits-
stiftende Moment in der Anerkennung der Einzigartigkeit und Ab-
solutheit des Christusereignisses erhalten blieb.





