
Buchbesprechungen 87 

 
 

 

 
 
 

 

 

Schoonenberg, Piet: Wege nach Em-
maus. Unser Glaube an die Auferstehung 
Jesu. Verlag Styria, Graz-Wien-Köln 
1974. Kl.-8°, 80 S. - Kart. DM 9,80. 

Der schmale Band verdient aus der 
zahlreichen Literatur zur Frage nach 
der Auferstehung hervorgehoben zu 
werden, wei l er das besondere Anliegen 
einer Vermit t lung zwischen der »objek
tivistischen« und der »subjektivisti-
schen«, der »realistischen« und der 
»idealistischen« Auffassung von der 
Auferweckung Jesu Christ i i n der mo
dernen Theologie verfolgt . Dabei w i r d 
schon am Anfang, einem heute geläu
figen Topos entsprechend, der besondere 
experimentelle Versuchscharakter dieses 
Entwurfs betont (S. 8). Die an die neu-
testamentliche Grundlegung (»Was sagt 
das Neue Testament?«) angeschlossenen 
drei Kapitel »Was geschah mi t den Jün
gern?«, »Was geschah mi t Jesus selbst?«, 

»Was kann mi t uns geschehen?« stellen 
eigentlich eine sehr prägnante Themat i 
sierung der Hauptprobleme dar, die 
sehr w o h l geeignet wäre, das Wesent
liche des differenzierten Problemzusam
menhangs aufzunehmen und auszu
drücken. Allerdings steht der Realisie
rung dieser Möglichkeit die unverhält
nismäßige Kürze der Darstel lung 
entgegen. Freilich läge auch i n diesem 
Umstand kein absoluter Hinderungs
grund für eine angemessene Erfassung 
und Interpretation der H l . Schrift wie 
der Glaubenslehre (die als kirchliche 
Lehre überhaupt wenig beachtet w i r d ) , 
wenn nicht von Beginn an der Eindruck 
einer selektiven und eine bestimmte 
Tendenz verfolgenden Akzentuierung 
der Texte entstünde. Das w i r d etwa 
daran deutlich, daß der neutestament-
liche Begriff »Auferstehung« ziemlich 
problemlos als synonym gesetzt w i r d zu 
den Aussagen »Er lebt« (Apg 25, 19) 
und »Er wurde . . . gerechtfertigt i m 
Geiste« (1 T i m 3, 16). So kann das E i n 
zigartige, das Unvergleichliche und H e r 
ausfordernde dieses Ereignisses nicht 
recht zur Geltung kommen. Entspre
chend w i r d dann auch bei der I n t e r 
pretation der neutestamentlichen Zeug
nisse vor allem auf die späte Entstehung 
der Erscheinungsgeschichten, auf ihren 
widersprüchlichen und nicht zu harmoni 
sierenden Charakter und auf ihre apolo
getischen Tendenzen hingewiesen. Die 
Frage nach dem leeren Grabe w i r d 
»offengehalten« (ohne Erwähnung sol
cher bedeutsamer Stellungnahmen wie 
etwa der H . von Campenhausens). D ie 
hier zutage tretende »Tendenzkritik« 
des Verfassers könnte man m i t der 
grundsätzlichen Einrede hinterfragen, ob 
denn »Apologetik« i n jedem Fal l etwas 
Illegitimes und einen Sachverhalt Ver 
fälschendes sein müsse. Auch die starke 
Betonung des Legendären an den A u f 
erstehungsgeschichten w i r d dem heute 
selbst von der historischen Forschung 
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anerkannten Grundsatz nicht gerecht, 
daß die »Legende« nicht einseitig zu 
Lasten des Geschichtlichen interpretiert 
werden muß. So drängt der Verfasser 
alles auf die »Erfahrungen des A u f 
erstandenen« (S. 24ff.) auf seiten der 
Jünger zusammen. Wei l aber der E r -
fahrungsbegriif einer der schwierigsten 
und vieldeutigsten Begriffe der mo
dernen Philosophie ist (vgl . dazu H . 
G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 
Tübingen 21965, 329), bleibt er auch 
hier ambivalent und w i r d schließlich 
auf »subjektive Visionen« reduziert, 
die dennoch keine Projektionen der 
Jünger sein sollen (S. 33). Solche E r 
fahrungen hätten zwar einen objek
tiven Grund (S. 34), der allerdings 
nicht wesentlich anderer A r t ist als die 
Geisterfahrungen, die i n der Apostel
geschichte erwähnt werden (Apg 2, 4 1 ; 
10, 44 u. ö.). Zunächst w i r d aber i m 
Falle der Auferstehung die Forderung 
nach einem äußeren Zeugnis für diese 
Geisterfahrung noch aufrechterhalten. 
Aber nun kommt i n diesem Gedanken
gang das Entscheidende zum Austrag: 
dieses Zeugnis waren die Taten und 
Worte des historischen Jesus! So be
rührt sich diese Erklärung der »Auf
erstehung« sehr eng mi t der von 
R. Pesch neuerdings vorgetragenen 
Theorie, daß der Auferstehungsglaube 
nur ein Reflex des Prophetentums des 
historischen Jesus sei, ein Ausdruck des 
Glaubens an die Autorität des M a n 
nes von Nazareth, der nur mi t einem 
bestimmten religionsgeschichtlichen M a 
terial »versetzt« wurde (vgl . T h Q 153 
[1973] 201-228). 

Trotzdem unternimmt es der Ver
fasser gegen Ende, den Nachweis zu 
führen, daß seine Theorie geeignet sei, 
den häßlichen Graben zwischen »rea
listischer« und »idealistischer« Auf fas
sung von der Auferstehung des H e r r n 
zu überwinden. Dabei krit is iert er an 
der »idealistischen« Auffassung (beson

ders W. Marxsens), daß in ihr eigent
lich die Person des Auferstandenen 
fehle (S. 49). Positiv w i r d gesagt, daß 
Jesus »auf die andere Seite gegangen« 
sei (S. 47f. ) , was als Ausdruck für die 
personale Existenz Jesu beim Vater ver
standen werden darf . Aber i n dem 
nachfolgenden K a p i t e l »Person und 
Gemeinschaft« w i r d doch wieder i n 
Zwei fe l gezogen, »ob eine menschliche 
Person jenseits des Todes überhaupt 
denkbar sei« (S. 51), an welcher Stelle 
wieder die bekannte Unscharfe Schoo-
nenbergs bezüglich der Wiedergabe der 
Lehre von Ephesus und Chalkedon 
über die göttliche Person Jesu zum 
Vorschein k o m m t (vg l . dazu: E i n G o t t 
der Menschen, Zürich 1969, 79 u . ö.). 
So k o m m t es dann zu der Aussage, 
daß »die irdische Individualität bei 
Jesus beendet« sei (heißt dies, daß er 
nicht m i t verklärter Leiblichkeit beim 
Vater lebt?) und daß er »in der Kirche 
lebt« (S. 53). Das Aufgehen der Per
son Jesu »in der Kirche« scheint noch 
einmal abgewehrt zu werden, wenn 
Schoonenberg hinzufügt, daß die A u f 
erstehung nicht »als unleiblich auf
gefaßt werden muß« (S. 54), wobei 
man angesichts dieses »nicht muß« die 
Frage kaum zu unterdrücken vermag, 
ob sie nicht vielleicht doch so auf
gefaßt werden kann. Jedenfalls ist für 
den Verfasser der Leib vor allem das 
Med ium zur K o m m u n i k a t i o n m i t an
deren. Diese Kommunikationsfähigkeit 
ist durch die Auferstehung ins U n 
begrenzte ausgeweitet: »Christus lebt 
jetzt ohne die Schranken seiner i r d i 
schen Leibl ichkeit : sein >geistiger Leib< 
ist zuerst seine Kirche« (S. 59). So 
drängt das Gewicht dieser Argumen
tat ion zuletzt doch zu der Annahme, 
daß Christus nur i n der Kirche weiter
lebe; »denn seine Person verleiblicht 
sich eben i n seiner Kirche« (S. 60). 
Das hat i n einer nachfolgenden Re
flexion über die Auferstehung (die nun 
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einfach mi t den Erscheinungen gleich
gesetzt w i r d ) die als Endergebnis zu 
wertende Aussage zur Folge: »Er ist 
in seine Gemeinde auferstanden«, w o 
mi t die Eigenexistenz des Auferstan
denen beim Vater doch w o h l aus
geklammert ist u n d das idealistische
Verständnis der Auferstehung (Hegel!) 
naherückt. 

Es ist kaum möglich, diesen geist
reichen Vermittlungsversuch als gelun
gen anzusehen. Das Ungenügen stammt 
nicht zuletzt aus einem methodologi
schen Fehlansatz: man kann auch als 
moderner Theologe nicht nur m i t der 
Schrift und einer zeitnahen Philosophie 
arbeiten und die T r a d i t i o n beiseite las
sen. Wer die Geschichte nicht aufarbei
tet, ist auch vor ihren Irrtümern nicht 
gefeit. 

München Leo Scheffczyk




