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/. Die Lehre vom Geltungsgrund sittlicher Normen 

M a n begegnet heute v o r a l l em i n der Diskussion zur Sexual- u n d 
E h e m o r a l u n d über »Humane Vitae« oft der Behauptung, nicht mehr 
oder n u r unzulängliche metaphysische u n d theologische A n t h r o p o l o g i e , 
sondern n u r die modernen »HumanWissenschaften« vermöchten j e t z t 
noch den Weg zur Erkenntn i s des s i t t l ich Er laubten u n d des s i t t l i ch 
Verbotenen zeigen. Leider w i r d diese Behauptung selten begründet, 
sondern einfach als r i cht ig vorausgesetzt. Of fenbar meinen manche, 
welche das behaupten, der eigentliche sittl iche G r u n d i m p e r a t i v sei n u r 
v o n re in f o rmaler oder inhaltsleerer N a t u r , u n d seine materiale A u f 
füllung habe eben z u erfolgen v o n »den H u m a n Wissenschaften« aus. 
Z u den re in f o rmalen G r u n d i m p e r a t i v e n rechnet m a n die ethische 
G r u n d n o r m : »Das Gute ist zu t u n , das Böse ist z u meiden«, u n d als 
moraltheologische G r u n d n o r m : das Gebot der Gottes- u n d Nächsten
liebe. U n d da die »HumanWissenschaften« als E r f a h r u n g s - u n d V e r 
nunftswissenschaften den konkret-geschichtlichen Menschen erforschen, 
n i m m t es nicht w u n d e r , daß manche i m Überdruß an philosophischer 
u n d theologischer M e t a p h y s i k behaupten, daß die k o n k r e t - m a t e r i a l e n 
I n h a l t e des sitt l ichen Sollens n u r v o n eben jenen Wissenschaften ge
l i e f e r t werden könnten. Das i m p l i z i e r t dann gewöhnlich auch die 
These, daß es i m N T eigentlich keine i n h a l t l i c h oder mater ie l l neue 
sitt l iche N o r m e n gebe, sondern d o r t außer der genannten re in f o r m a l 
zu verstehenden inhaltsleeren N o r m der allgemeinen Gottes- u n d 
Nächstenliebe deren für uns n u r beispielhaft z u verstehenden A n w e n 
dungen zu finden seien. Diese seien bezogen auf bestimmte geschicht
l ich einmalige, aber heute längst vergangene Lebensumstände. U n d z u r 
Erfassung dessen, was heute sittl iche N o r m sei, bedürfe es nicht des 
n t l . Glaubensinhalts zur Auffüllung des f o rmalen Grundgebotes, son-



Die Bedeutung von »Humanwissenschaßen« für die Moraltheologie 127 

d e m der r a t i o n a l gewonnenen Erkenntnisse der »HumanWissenschaf
ten«. D e m entspricht dann die heute manchmal sogar bei ausgewachse
nen Mora l theo logen hörbare Auf fassung : I m Grunde sei auch alles 
Chr is t l i ch -S i t t l i che , insoweit es i n h a l t l i c h - oder mater ia l - s i t t l i ch ist , 
schon vernünftig erkennbar, also auch ohne Befragung der B ibe l . Das 
allgemeine inhaltsleere Gebot der Gottes- u n d Nächstenliebe jedoch 
gebe jenen mitte ls der V e r n u n f t erkannten sitt l ichen N o r m e n n u r eine 
letzte f o r m a l e christliche M o t i v a t i o n . Was ist dazu zu sagen? 

U m diese Frage geht es i m folgenden. 
Bis lang werden als Que l len moraltheologischer E r k e n n t n i s a n 

gesehen: 
1. w i e i n al len theologischen oder kirchlich-glaubenswissenschaft

lichen D i s z i p l i n e n : die kirchliche Lehre (als regula fidei p r o x i m a l ) , 
wobe i es der Theologie auch z u k o m m t , das i n dieser Lehre erst noch 
v i r t u e l l oder i m p l i c i t e Gelehrte z u exp l i z ieren ; 

2. i m H o r i z o n t v o n 1 . die M e t a p h y s i k des esse h u m a n u m , als G r u n d 
lage für d ie E t h i k als Lehre v o m agere h u m a n u m (:agere sequitur esse). 
D a b e i w i r d die E t h i k näherhin angesehen als n o r m a t i v e A n t h r o p o l o 
gie. I m esse h u m a n u m werden durch die recta r a t i o die N o r m e n des 
agere h u m a n u m erkannt , w e i l dieses die E n t f a l t u n g jenes i n Fre ihe i t 
sein soll . Das esse h u m a n u m aber w i r d verstanden als esse m e t a p h y s i -
c u m i m esse h is tor i cum nach dem Grundsatz : Metaphysis i n Physis , 
Physis aus Metaphysis ; 

3. w i e d e r u m i m H o r i z o n t v o n 1. u n d 2. w i r d die E r f a h r u n g s w i r k 
l i chkeit oder die geschichtlich wandelbare Erscheinungswirkl ichkeit , i n 
der übergeschichtlich bleibende Wesenswirkl ichkeit v o n 1. u n d 2. auch 
durch sittliches H a n d e l n existent werden sol l , au f ihre He i l s re levanz 
u n d als Möglichkeitsgrund u n d Verpf l i chtungsgrund konkreten s i t t 
lichen Handelns h i n untersucht. 

So w u r d e n bisher u n d werden auch heute noch die Erkenntn isque l l en 
der katholischen Moral theo log ie i n diesen dre i Schichten angesetzt: 
1. I n der Glaubenslehre der Kirche , 2. i n der metaphysischen I n t e r p r e 
t a t i o n des esse h u m a n u m , i n dem als esse h i s tor i cum das esse chr i s t ia -
n u m nach inkarnatorischen, staurologischen, paschalen, pentekostalen 
u n d eschatologischen Modus existent werden sol l , u n d 3. i n der e r f a h 
rungswissenschaftlich abgesicherten E r k e n n t n i s der geschichtlichen 
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W i r k l i c h k e i t als Möglichkeitsgrund für die V e r w i r k l i c h u n g des je u n d 
je K o n k r e t - C h r i s t l i c h e n i m Menschlichen u n d Mitmenschl ichen durch 
christlich-sittliches H a n d e l n . 

M e h r info lge des lautlosen Umbruchs des auch i n anderen theo log i 
schen Bereichen feststellbaren Denkens als i n einer expressis verbis l a u t 
u n d ausdrücklich geäußerten u n d begründeten A b k e h r v o n bisherigen 
Erkenntnismethoden moraltheologischen Denkens stehen w i r heute v o r 
dem eingangs erwähnten T r e n d : Auffüllung inhaltsleerer N o r m e n 
durch »humanwissenschaftliche« Erkenntnisse. H i n z u k o m m t , auch das 
legt dieser T r e n d nahe, daß viel fach die n o r m a t i v - k r i t i s c h e Diagnose 
sitt l ichen Verhaltens gemäß einer gültigen s i t t l i chen N o r m ersetzt w i r d 
durch ein bloß pastoraltheologisches u n d pastoralpädagogisches T h e r a 
p iedenken: m a n f rag t nicht, w a r u m u n d wieso u n d i n welcher H i n s i c h t 
e in sittliches Verha l ten zu bejahen oder z u v e r w e r f e n ist , sondern m a n 
sucht v o r a l lem die negativen Folgen verwer f l i chen Verhaltens solange 
psychologisch z u analysieren u n d pastora lprakt isch z u m a n i p u l i e r e n , 
bis es »paßt« , d . h . auch »sittlich« zulässig z u sein scheint. 

//. Der fragwürdige Wandel in der Lehre von den Quellen 
moralischer Normen 

W a r u m aber werden heute die bisherigen F o r m e n m o r a l t h e o l o g i 
scher A r g u m e n t a t i o n so leicht übergangen oder oft sogar abgelehnt? 

D e r Umschwung v o n einer theologischen D e n k f o r m z u einer völl ig 
anderen, u n d oft nicht e inmal zu einer konträr entgegengesetzten, son
dern n u r zu einer jene frühere völlig k o n t r a d i k t o r i s c h übergehenden, 
auch aber nicht n u r i n der Moral theo log ie , zeigt sich z. B . i m Übergang 
v o n i h r e r früheren i m neuen mystischen Sein des Chr i s t en i n C h r i s t o 
begründeten Lehre der »Nachfolge Christi« bis h i n z u einer heutigen 
oft n u r re in rat ional -aktanalyt ischen Moralbegründung. H i e r ha t sich 
i n den letzten Jahrzehnten für jeden deutl ich ein W a n d e l vo l lzogen. 
Ähnliches g i l t für die D o g m a t i k , z. B. i n der Lehre v o n der K i r c h e u n d 
den Sakramenten bis h i n zur L i t u r g i k u n d A s z e t i k . 

V o r a l lem ist hier zu nennen der U m b r u c h v o n einem früher sicher 
überstrapazierten »Thomismus« als a l le in d o m i n a n t gültiger G r u n d -
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läge christlich-philosophischen Denkens z u anderen Denkweisen u n d 
d a m i t eine v o n heute au f morgen erfolgende unbegründete völlige B e i 
seiteschiebung des Thomas v o n A q u i n u n d seiner Schule. Dabe i er fo lgte 
nicht e inmal ausdrücklich eine d i rekte A b l e h n u n g der t r a d i t i o n e l l e n 
thomist isch-naturgesetzl ich-naturrechtl ich begründeten E t h i k ! A n ihre 
Stelle t ra ten als »Ersatz« unsystematische philosophische Denkweisen, 
i n denen sich existenzphilosophische (merkwürdigerweise k a u m w e r t 
philosophische) u n d v o r a l l e m soziologische u n d psychologische bis h i n 
zu soziologistischen u n d psychologistischen Denkweisen vermischen. 

Sicher verständlich u n d r i cht ig ist heute die Reserve hinsichtlich theo 
logischer L e h r m e i n u n g e n gegenüber solchen, die meinen, alles sei i n 
ihnen schon, w e n n nicht expl i c i te , dann i m p l i c i t e oder v i r t u e l l aus
gesagt. M a n brauche also n u r den »Denzinger« oder die »Enzykliken« 
oder die »Summa theologica« aufzuschlagen, u m d o r t die A n t w o r t 
auch au f al le heut igen moraltheologischen Fragen zu finden. I n W i r k 
l i chke i t k a n n m a n aber d o r t - v o n absolut untrüglich gültigen L e h r 
aussagen der K i r c h e abgesehen — n u r lesen, w i e jeweils aus der G r u n d 
substanz des Glaubens, Hof fens u n d Liebens i n Chr i s t o u n d deren 
V e r w i r k l i c h u n g i n den v a r i a b l e n geschichtlichen Erscheinungsformen 
des E i n z e l - u n d Soziallebens i n Kirche u n d W e l t sittliche N o r m e n a u f 
gestellt w u r d e n . O b sie heute noch gültig s ind, muß immer je neu 
untersucht w e r d e n , v o r a l l em w e n n sich die den N o r m e n zugrunde 
liegende M a t e r i e i n i h r e m Wesen u n d dann auch bis i n ihren Erschei
nungsformen geändert haben sollte. 

D a ß dabei aber heute oft auch der authentische u n d noch mehr der 
v i r t u e l l e I n h a l t f o r m u l i e r t e r kirchl icher Lehren so le icht fert ig u n d u n 
begründet einfach beiseite geschoben w i r d , das g ibt hier zu denken. 

N o c h wicht iger ist eine häufig anzutreffende, aber w o h l auch berech
t ig te Reserve gegenüber einer moraltheologischen Uberstrapaz ierung 
der Bibel , speziell des N T , w i e es Bib l i z i s ten vornehmen. I n d e m sie i n 
der Bibel meinen, A n t w o r t auch auf alle heutigen M o r a l f r a g e n finden 
z u können, o b w o h l viele d a v o n damals mindestens so noch gar n icht 
bestanden u n d erst i n unserer Z e i t v i r u l e n t w u r d e n , unterl iegen sie 
einem gravierenden I r r t u m , u n d da dieser o f f enkundig ist, unterstützen 
sie den gegenteiligen I r r t u m jener, welche überhaupt die Bibel für die 
B e a n t w o r t u n g heutiger M o r a l f r a g e n nicht mehr heranziehen. A b e r 
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auch h ier müßten »Biblizisten« u n d »Antibiblizisten« kritischer v o r 
gehen: Es g ib t i n der Schrift N o r m e n , welche aus dem unveränderlichen 
Wesensgehalt dem Menschen u n d Christen i n al len seinen geschicht
l i ch auch veränderbaren Erscheinungsformen fortgelten (so das Gebot 
der Gottes- u n d Nächstenliebe). Es g ib t sodann N o r m e n , welche n u r 
i m biblisch-geschichtlichen R a u m Ge l tung hatten , z. B. die je konkreten 
Weisungen, welche die Gestalten der He i l i gen Schrift gaben u n d emp
fingen. 

U n d schließlich g ibt es Weisungen, welche an beidem, am Bleibenden 
u n d a m Veränderlichen der Schriftaussagen, teilhaben, z. B. über die 
Jünger u n d das Jüngerschicksal, über die Nachfolge des H e r r n i n der 
W e l t damals u n d heute, über die Tei lnahme am Leben der Gemeinde 
i m H e r r n usw. Es ist also nicht d a m i t getan, die He i l i ge Schrift auf i h r 
n u r scheinbar ganz formales inhaltsleeres G r u n d p r i n z i p der Gottes-
u n d Nächstenliebe i m N T u n d die daraus zu gewinnenden Beispiele 
der mater ia len V e r w i r k l i c h u n g dieser f ormalen Liebe i m Leben i n 
Kirche u n d W e l t damals auf heute h i n abzuhorchen. - I m übrigen: G i b t 
es denn ein inha l t l i ch gefüllteres Gebot als das der Gottesliebe, das doch 
das rad ika le u n d totale Ja ist zu dem G o t t der Schöpfung u n d Erlösung 
u n d d a r i n auch z u m ganzen Menschen? Es muß v ie lmehr die M o r a l 
theologie i m m e r die genannten dre i Normschichten der Hei l igen Schrift-
genau unterscheiden, u m z u der Erkenntn is des Wil lens Gottes als 
G r u n d p r i n z i p al ler S i t t l i chke i t z u gelangen u n d die Folgerung daraus 
für hier u n d heute z u ziehen. 

Lehramtl i che Äußerungen der Kirche darüber werden jedoch i n der 
Gegenwart ebenso w i e überkommene Einsichten u n d N o r m e n der 
Mora l theo log ie n u r zu oft ersetzt durch eine »Entrüstungstheologie« 
(z. B . : »Wie k a n n m a n n u r noch zu H V stehen!«) oder durch eine » a d -
hoc-Theologie« (was zu beweisen ist , steht schon v o n vornherein fest,, 
u n d u m das zu »beweisen«, werden n u n alle gedanklichen Überlegun
gen so eingestellt, daß sie z u m ant i z ip ier ten Beweisziel passen). 

Auch w i r d a l l zu le icht fert ig die wichtige fundamentaltheologische 
Unterscheidung zwischen dem ef fatum i n f a l l i b i l e ( = etwas ist u n f e h l 
bar w a h r , w e i l es durch lange Zeiten einhel l ig i n der Kirche als v e r b i n d 
liche H e i l s w a h r h e i t verkündet w o r d e n ist u n d sich die Sache selbst, au f 
die sich diese W a h r h e i t bezieht, weder i n i h r e m Wesen noch ihrer H e i l s -
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bedeutung wesentlich geändert hat ) u n d der effatio i n f a l l i b i l i s ( = 
etwas ist u n f e h l b a r w a h r , w e i l es durch die F o r m seiner Verkündigung 
den Stempel der Untrüglichkeit i n sich trägt, z. B . durch eine E x -
Cathedra-Entscheidung oder durch eine Konzilsentscheidung). 

I I I . Die Wende der Moraltheologie zu den »Humanwissenschaflen« 

D i e heutige W e n d u n g der Mora l theo log ie zu einer stärkeren Beach
t u n g »der H u m a n Wissenschaften« fällt unter die oben genannte 3. F o r m 
der bisher auch i n der katholischen Mora l theo log ie schon üblichen E r 
kenntnisbemühungen: die konkre ten geschichtlichen Tatsachen, i n de 
nen der Mensch u n d Chr i s t sein Wesenssein als Mensch u n d C h r i s t u n d 
jenes i n diesem bestmöglichst geschichtlich-konkret v e r w i r k l i c h e n so l l . 

Dieser Gesichtspunkt ist d a r u m so stark i n den V o r d e r g r u n d getre
ten , w e i l a m »Ende der Neuzeit« ( G u a r d i n i ) eine jahrtausendalte 
(»agrarkulturelle«) S t a t i k - die natürlich nie völlig geschichtlich s tarr 
w a r , w e n n sie auch oft i n einer ungeschichtlichen Wesensbetrachtung der 
D i n g e so erscheinen mochte - gerade durch die D y n a m i k geschichtlicher 
(»industriekultureller«) Wand lungen stark zurückgedrängt w u r d e : 
N i c h t b loß tatsächlich auftretende, sondern auch s itt l ich z u v e r a n t w o r 
tende u n d oft m i t letzter existentieller Lebensnotwendigkeit sich z u r 
Beachtung aufdrängende geschichtliche Tatsachen führten z u diesem 
W a n d e l . 

D a h e r die völlig berechtigte Tendenz heutiger mehr als früher auch 
geschichtlich die sittliche W a h r h e i t suchender moraltheologischer D e n k 
r i chtung . Sie besteht nachdrücklich i n Beziehung zu der heute so v o r 
dr ing l i ch thematisierten Frage nach der Geschichtlichkeit des Menschen 
u n d seiner M o r a l überhaupt. 

Z u r t ieferen Erfassung des geschichtlich Ereignishaften, also v o n 
»Geschichte«, genügt aber nicht bloß deren wissenschaftliche Bearbe i 
t u n g i n der His to r i e . Diese k a n n i m m e r n u r das Nacheinander u n d 
Mi te inander , das Auseinander u n d Gegeneinander der Ereignisse i n 
ihren gegenseitigen Abhängigkeiten aufzeigen u n d daraus auch z u d e u 
ten versucht. Tiefer gelangt menschliche geschichtliche Erkenntn i s erst, 
w e n n i n der Geschichte der gesehen w i r d , der d a r i n sein bleibendes 
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Wesen als Mensch u n d Chr i s t i n einer unendlichen Fülle unterschied
licher var iab ler Erscheinungsweisen i m Längs- u n d Querschnitt der Ge
schichte darste l l t . H i e r w i r d Geschichte als Ereignis erst v o n dem her 
zut ie fs t r i cht ig u n d auch kr i t i sch verstanden, der Träger u n d oft auch 
Gestalter des Ereignisses ist. 

Das r i cht ig zu bedenken, führt auch schon zur heutigen Betonung 
der »HumanWissenschaften« hinsichtlich ihrer Erkenntnisbedeutung 
für die Moral theo log ie , w o r i n natürlich immer christlich-philosophische 
E t h i k m i t ihren wahren Erkenntnissen eingeschlossen ist. Dafür dürfte 
aber k l a r sein: D i e »humanwissenschaftliche« I n t e r p r e t a t i o n des ge
schichtlich Ereignishaften i n seinen unzähligen V a r i a t i o n e n hängt 
g r u n d - u n d bodenlos i n der L u f t oder läßt keine echte K r i t i k z u ohne 
den festen Bezug auf die n u r theologisch u n d philosophisch erkennbare 
Wesenswirkl ichkei t , welche i n der humanwissenschaftlich z u durch 
leuchtenden Erscheinungswirkl ichkeit existent w i r d u n d werden sol l . 
W e r das geschichtlich Ereignishafte absolut setzt, landet n o t w e n d i g i m 
Relat iv ismus, z. B. einer Situat ionsethik . V o r a l lem übersieht e in sol 
cher, daß sich geschichtliche Ereignisse bei al ler Verschiedenheit ihrer 
Erscheinungsweisen n u r v o n dem i n ihnen existent bleibenden Wesens
k e r n , eben v o m Menschen u n d Christen her, r i cht ig verstehen u n d k r i 
tisch (auch ethisch u n d moraltheologisch) bewerten lassen. W i e H a n d e l n 
ist auch das Sich-Ereignen ohne den H a n d e l n d e n d o r t u n d einen E r 
eignisträger hier nicht verstehbar. 

Bedenkt m a n diese Grundlagen des esse natura le et chr is t ianum 
homin i s , dann k a n n m a n v o n d o r t aus u n d d a r a u f h i n n u n auch das 
w a h r e esse h is tor i cum i n seiner Bedeutung v o l l erkennen. 

Le ider übersehen manche Moral theo logen heute diese Zusammen
hänge bei ihren anerkennenswerten Versuchen, eine s i t t l i ch verb indl i che 
O r d n u n g i n die v e r w i r r e n d e Fülle der geschichtlichen Erscheinungsfor
men des H u m a n u m z u integrieren. 

IV. Die Bedeutung »bumanwissenschafllicher« Hilfen 
für die Moraltheologie im besonderen 

N a c h d e m w i r sowohl die grundsätzliche N o t w e n d i g k e i t w i e den 
hohen Ste l lenwert »humanwissenschaftlicher« Sicht des S i t t l i chen als 
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Weg zur Erkenntn i s der letzten Konkre t i s i e rung des Menschen i m 
Chr is t l i chen u n d dieses i n jenem i n der geschichtlich wandelbaren W i r k 
l i chke i t aufgezeigt haben, stel lt sich i n diesem Zusammenhang die Frage 
nach der speziellen Bedeutung der »Humanwissenschaften« i m e inze l 
nen : 

1 . Was gehört zu den H u m a n Wissenschaften? 
2. G i b t es Unterschiede i n i h r e r moraltheologisch-ethischen Relevanz? 
3. Welche werden heute besonders beachtet u n d welche sollten beachtet 

werden? 

1. U n t e r »HumanWissenschaften« werden alle jene Wissenschaften 
zusammengefaßt, welche sich m i t der geschichtlichen Erscheinungswirk
l i chke i t des Menschen befassen. D i e i n dieser W i r k l i c h k e i t z u m A u s 
druck gelangende Wesenswirkl ichkeit , welche v o n Philosophie u n d 
Theologie studiert w i r d , gehört, o b w o h l sie i m höchsten u n d eigent
lichsten (aber auch erst i m vo l l en ! ) Sinne das H u m a n u m angeht, n icht 
z u den sog. »HumanWissenschaften«, w i e sie das Thema meint u n d w i e 
sie jene verstehen, welche heute nach »mehr H u m a n Wissenschaften« 
auch i m Dienste der Mora l theo log ie r u f e n . 

N u n g ibt es heute noch keine vollständige u n d allseits befr iedigende 
D e f i n i t i o n u n d Systematik solcher »Humanwissenschaften«, das heißt 
also der Wissenschaften v o n den konkret-geschichtlichen Erscheinungs
f o rmen des Menschen. I m m e r h i n k a n n folgende Systematik versucht 
werden . Z u nennen wären h ier : 

a) D i e Wissenschaft v o n den biologisch-physischen Erscheinungswei
sen des Menschen. Sie werden studiert v o n den den Menschen als so l 
chen u n d i n seiner Ganzheit betreffenden Naturwissenschaften, v o r 
a l l em (aber nicht nur ) v o n der Biologie u n d der M e d i z i n . 

b) D i e Wissenschaften v o n den sozial-geschichtlichen Erscheinungs
weisen des Menschen. So suchen die sogenannten »Sozialwissenschaf
ten« sozialdeskriptiv-beschreibend, soziologisch-deutend, sozialgene
tisch aus den Gründen erklärend das menschliche soziale Sein i n seiner 
geschichtlichen Erscheinung i n Vergangenheit , Gegenwart u n d Z u k u n f t 
z u erfassen. 

c) D i e Wissenschaft v o n den geistig-seelischen Erscheinungsweisen, 
w i e sie v o r al lem i n der Psychologie u n d i n den nicht-philosophischen 
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Geisteswissenschaften oder angewandten Kulturwissenschaften er
forscht werden . 

d) D i e H i s t o r i e oder die wissenschaftliche Bearbei tung der Erschei
nungsweisen des Menschen als I n d i v i d u a l - u n d Sozialwesen i m Ere ig 
nishaften v o n Geschichte. 

Jede dieser v i e r F o r m e n v o n »Humanwissenschaften« h a t viele V e r 
ästelungen u n d die verschiedensten W u r z e l n . A b e r al le suchen sie die 
geschichtlichen Erscheinungsweisen des H u m a n u m oder die geschicht
lich k o n k r e t e n Verwirk l i chungswe i sen des menschlichen Lebens zu s t u 
dieren, wenngleich dieses selbst v o n v ie len »HumanWissenschaftlern«, 
v o r a l l em den E m p i r i s t e n , i n seinem Wesen u n d Wesensziel geleugnet 
w i r d . 

Jeder, der obigen Versuch einer Systemat ik der »HumanWissenschaf
ten« bedenkt , weiß , w i e s tark h ier heute die genannten einzelnen W i s 
senschaften engagiert s ind , w i e ständig neue Erkenntnisse die schon 
vorhandenen k o r r i g i e r e n u n d e r w e i t e r n , w i e aber auch humane E r 
scheinungsweisen ohne Beachtung der d a r i n nach Existenz ver langen
den Wesenswirk l i chke i t des menschlichen Lebens nicht verstanden 
werden u n d b loße Gesta l tung jener Erscheinungsweisen ohne Berück
sichtigung der d a r i n a u f Gesta l tung drängenden Wesens Wirk l i chke i t 
s i t t l i ch n u r a u f Fließ-Sand aufgebaut w i r d . 

A u f jedem dieser v o n den »Humanwissenschaften« erforschten Ge
biete g ib t es d ie schon genannten E m p i r i s t e n , die n u r das i n der E r f a h 
rung Meßbare u n d u n t e r Umständen i m E x p e r i m e n t Überprüfbare a n 
erkennen, n i cht aber den Menschen i n seiner personalen leib-seelischen 
Ganzhei t , der sich i n seiner e r fahrbaren Ersche inungswirk l i chke i t mehr 
oder weniger v o l l k o m m e n oder u n v o l l k o m m e n ausdrücken w i l l u n d 
soll . E t h i k ist oft genug a u f die eine oder andere »Humanwissenschaft« 
a l le in gegründet w o r d e n . Sie mußte so angesichts der Pluralität u n d 
Variabilität der Erscheinungsweisen u n d i h r e r einseitigen Betrachtung 
u n d D e u t u n g i m Längs- u n d Querschni t t der Geschichte verzichten auf 
allgemeine u n d (für die E t h i k charakteristische!) absolut verbindl iche 
sittl iche N o r m e n u n d so dabei i m ethischen Re lat iv i smus u n d schließ
lich i m Relat iv ismus der alles Bleibende u n d A l lgemeinverb ind l i che 
auflösenden S i tuat i onse th ik enden. D i e gegenteilige ethische Theorie 
ist aber auch falsch; denn E t h i k müßte d a n n eine best immte mehr oder 
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weniger ganz e inmal ige geschichtliche Erscheinungsweise des Menschen 
anstatt seiner unveränderlichen Wesenswirk l i chke i t i n den wande lbaren 
geschichtlichen Erscheinungen absolutsetzen u n d so i n Ungesch i ck l i ch 
k e i t u n d d a m i t i m I n h u m a n u m erstarren. 

D i e Bedeutung der »HumanWissenschaften« ist also für die p h i l o 
sophische E t h i k u n d die M o r a l t h e o l o g i e n i cht z u überschätzen: Gerade 
i n der heute geschichtlich so w a n d e l b a r e n W e l t zeigen auch jene den 
Weg , w i e das Bleibende i m Wechselnden, das E w i g e i m Zei t l i chen , das 
Unveränderliche i m W a n d e l b a r e n v e r w i r k l i c h t w e r d e n k a n n . D i e » H u 
manwissenschaften« zeigen uns also, was h ier u n d j e t z t s i t t l i ch gesollt 
ist, w e i l u n d insowei t es dabei u m die V e r w i r k l i c h u n g der unveränder
lichen Wesenswirk l i chke i t des Menschen i n der veränderlichen ge
schichtlichen ErscheinungsWirkl ichkeit geht. 

Weder geben die Wesenswirk l i chke i t noch die Ersche inungswirk l i ch 
k e i t a l le in an , was s i t t l i ch gesollt ist . Jene g i b t an , was z u t u n ist , diese 
wie es z u t u n ist , w e i l es rebus sie stantibus n u r so getan w e r d e n k a n n ; 
denn auch h ier g i l t : Metaphys is i n Physis u n d Physis aus Metaphys i s ! 

Welchen Bereich des S i t t l i chen w i r auch durchgehen, v o n Seiten der 
»Humanwissenschaften« können w i r n u r er fahren , wie das v o n der 
Wesenswirk l i chke i t ge forderte s i tt l iche Sol len h ie r u n d j e t z t v e r w i r k 
l i cht werden k a n n . 

D i e »Humanwissenschaften« geben also d ie A r t u n d Weise u n d die 
Grade der Verwirklichungsmöglichkeiten, also das W i e des H a n d e l n -
Sollens an , n icht aber das Was . U n d inso fern das W i e für d ie V e r w i r k 
l ichung des Was best immend is t , erwächst aus dieser »humanwissen
schaftlichen« E r k e n n t n i s e in zusätzliches sittliches Sol len, das m i t dem 
Wesenssollen z u einem einheit l ichen s i t t l i chen I m p e r a t i v oder Gesetz 
zurückwächst. 

Daraus ergeben sich wi cht ige Erkenntn isse : 
Es geht der M o r a l t h e o l o g i e n i cht d a r u m , inhaltsleere oder r e i n f o r 

male allgemeine N o r m e n m i t »humanwissenschaftlicher« E r k e n n t n i s 
mater ia l aufzufüllen. 

Es geht nicht d a r u m , die W e s e n s w i r k l i c h k e i t des Menschen i r g e n d w i e 
i n ihrer go t tgewo l l t en W ü r d e u n d V e r b i n d l i c h k e i t z u m i n d e r n u m be
grenzter »human Wissenschaft lieh« e r k a n n t e r Möglichkeiten w i l l e n . 

Es geht n icht d a r u m , aus »humanwissenschaftlicher« E r k e n n t n i s 
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etwas z u m s i t t l i chen Sol len z u erheben, was gerade dem wesenhaften 
H u m a n u m u n d C h r i s t i a n u m w i d e r s p r i c h t ; denn durch einen solchen 
Widerspruch z u m Wesen des Menschen w i r d auch die w a h r e geschicht
liche Erscheinung des H u m a n u m unmöglich gemacht. Es geht d a r u m , 
daß w i r hinsicht l ich der A r t u n d Weise der pos i t i ven V e r w i r k l i c h u n g s 
möglichkeiten des aus seinem Wesen, w e i l dem fre ien Menschen u n d 
Chr is ten z u r V e r a n t w o r t u n g aufgegebenen Seins fo lgenden sitt l ichen 
Sollens uns v o n den »HumanWissenschaften« den W e g zeigen lassen, 
w ie die Menschen u n d jeder einzelne h ier u n d j e t z t i h r e Existenz als 
Mensch u n d C h r i s t i n F r e i h e i t v e r w i r k l i c h e n können. 

M a n d a r f also niemals etwas t u n , was an sich »Semper et p r o Semper« 
s i t t l i ch v e r w e r f l i c h ist . U n d das bes t immt sich nicht zunächst nach dem, 
was »Humanwissenschaften« aus der E r f a h r u n g entnehmen, sondern 
was v o m Wesen des Menschen u n d C h r i s t e n v o r G o t t , v o r sich selbst 
u n d v o r dem Nächsten i n Fre ihe i t u m seines w a h r e n Selbstseins u n d 
Zieles w i l l e n z u v e r a n t w o r t e n ist . W i e aus Tatsachen a l l e in noch keine 
sitt l ichen N o r m e n f o lgen , so f o lgen auch aus den Erkenntnissen der 
»Human Wissenschaften« als Tatsachen Wissenschaften a l l e in noch keine 
ethischen Erkenntnisse ! So k a n n m a n z. B . u n m i t t e l b a r aus der Biologie 
oder der Soziologie oder der Psychologie des Sexualbereiches keine 
N o r m e n des s i t t l i chen Sollens entdecken. U n m i t t e l b a r ist best immend 
die i n den Tatsachen a u f V e r w i r k l i c h u n g h i n durchdr ingende Wesens
w i r k l i c h k e i t , u n d n u r m i t t e l b a r müssen »humanwissenschaftliche« E r 
kenntnisse v e r b i n d l i c h deut l i ch machen, w i e das k o n k r e t geschehen 
k a n n u n d sol l . 

So muß z. B . jeder für sich u n d die M o r a l t h e o l o g i e für alle u n t e r 
suchen, w i e e twa die G r u n d w e r t e der zehn Gebote oder d ie G r u n d 
werte des neuen Lebens i n Chr is tus h ier u n d j e t z t bestmöglichst i n den 
verschiedenen Lebensaltern, Lebenslagen, K u l t u r - u n d Zeit lagen ver 
w i r k l i c h t w e r d e n können. S o w o h l d ie A r t u n d Weise w i e der G r a d der 
Möglichkeiten der D a r s t e l l u n g der verb ind l i chen Wesenswirk l i chke i t 
i n der ErscheinungsWirkl i chkei t w e r d e n v o n den »HumanWissenschaf
ten« aufgedeckt. N i c h t m e h r u n d n icht weniger ! 

I m Sinne der überkommenen M o r a l t h e o l o g i e gesprochen, behandelt 
dieses unser P r o b l e m : die Bedeutung der »Humanwissenschaften« für 
die M o r a l t h e o l o g i e v o r a l l e m d ie Lehre v o n den Umständen des s i t t -
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liehen H a n d e l n s . D a b e i g i l t aber auch schon nach überkommener u n d 
bleibend gültiger Lehre , daß das O b j e k t des H a n d e l n s u n d d a m i t die 
transzendentalen Seinsbezüge des H a n d e l n d e n als Mensch u n d C h r i s t 
z u m Gegenstand des H a n d e l n s u n d n icht , w i e heute manche meinen, 
das M o t i v i m m e r der Ausgangspunkt a l l er s i t t l i chen Überlegungen 
sein muß. D i e Lehre v o n den Umständen zeigt d a n n a u f d ie Wege z u r 
V e r w i r k l i c h u n g des b le ibend Gültigen h ier u n d j e t z t . 

2. G i b t es Unterschiede u n t e r den Humanwissenschaften hinsichtl ich 
ihrer ethischen u n d moraltheologischen Relevanz? 

Großer Bel ieb igke i t e r f r e u t sich - m a n muß v ie l le i cht schon wieder 
besser sagen: er f reute sich v o r einigen J a h r e n ! - die Soziologie, eine, 
nicht »die« Sozialwissenschaft. A u s den konkret-geschichtl ichen T a t 
sachen des gesellschaftlichen Lebens u n d seiner soziologischen u n d so 
n o t w e n d i g n u r vordergründigen D e u t u n g aus sich selbst — was dann 
leider oft zu jenem »Soziologenchinesisch« führen muß, w e n n Sozio lo 
gie als soziale Tatsachendeutung n i cht andere sozialwissenschaftliche 
Bereiche, z. B . die Sozialpsychologie u n d v o r a l l e m Sozialphi losophie 
zur H i l f e nehmen w i l l - e rg ib t sich sehr Wichtiges hinsicht l ich des W i e 
für das bleibende u n d z u realisierende Was christl icher E t h i k u n d 
M o r a l . D i e soziale geschichtliche W e l t der B i b e l ist n icht m e h r die uns -
rige. Was diese aber i n den tatsächlichen Verhältnissen heute k o n k r e t 
ist , das sagt uns n icht d ie B i b e l , sondern untersucht die Soziologie i m 
Vere in m i t anderen Sozialwissenschaften. D i e s i t t l i chen L e h r e n , welche 
z. B . sich beziehen a u f A r b e i t u n d E i g e n t u m , müssen nach heutigen so
z ialen Verhältnissen neu bedacht w e r d e n . D i e Geschichte des Z i n s p r o 
blems ist ein bleibendes u n d warnendes , aber n icht n u r negatives ( v g l . 
die Bewer tung der m i t t e l a l t e r l i c h e n Z ins lehre durch Sombart ) Beispiel 
für die N o t w e n d i g k e i t soziologisch-geschichtlichen Denkens i m Diens t 
der moraltheologischen N o r m e n l e h r e . D i e Ste l lungnahme z u Staats
f o rmen u n d pol it ischen Lebens formen, z u S t r u k t u r f o r m e n u n d D a r 
stellungsweisen des Chr i s t l i chen i n der W e l t u n d i n der K i r c h e zeigen 
die Bedeutsamkeit sozialwissenschaftlicher Betrachtungsweisen, w o z u 
aber mehr als Soziologie gehört, z u m a l es j a auch »d ie« Soziologie 
nicht g ibt , sondern v ie le Sozio logien, welche i n verschiedener Weise, 
w e i l v o n verschiedenen A n s a t z p u n k t e n u n d d a r u m m i t verschiedenen 
Methoden arbe i tend, soziale Tatsachen z u deuten versuchen. 
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Besonders bedeutsam sind heute die »humanwissenschaftlichen« E r 
kenntnis for tschr i t te i m biologisch-medizinischen Bereich des Menschen. 
U n d v o n h ier aus w i r d ja auch a m meisten i n der Diskussion eine Re
v i s i on überkommener sittl icher N o r m e n u n t e r H i n w e i s au f jene E r 
kenntnis for tschr i t te gefordert , z. B. i m Bereich der ärztlichen E t h i k , 
der Sexual - u n d Fami l i eneth ik . 

A b e r was hat dieser Fortschr i t t eigentlich an moraltheologischer E i n 
sicht gebracht? Es h a t sich i m Wesen des Menschen u n d Chr is ten u n d 
seiner Erkenntn i s sowie i n seiner k o n k r e t e n Geis t -Le ib l i chkei t als i n 
dividuel les Wesen sowie i n seiner gesellschaftlichen Verbundenhe i t auch 
mitte ls des geist-leiblichen Zusammenlebens m i t anderen, z. B. i n Ehe 
u n d Geschlechtlichkeit, nichts geändert, was eine T o t a l - R e v i s i o n der 
überkommenen Wesensnormen zur s i t t l i ch v e r a n t w o r t l i c h e n Gestal 
t u n g der biologisch-physischen Erscheinungswirkl i chkei t verlangen 
würde. A l l e diesbezüglichen Erkenntnisse der »Humanwissenschaften« 
zeigen n u r auf , w ie der Mensch heute seine Leib-Seele-Einheit als 
Mensch i n personaler Freiheit darstellen k a n n . D a ß er es aber auch 
darstellen so l l , sagt i h m nicht die »humanwissenschaftlich« festgestellte 
Erscheinungswirkl ichkeit u n d die Möglichkeiten i h r e r Gestaltungen, 
sondern seine Wesenswirkl ichkeit . Jene k a n n i h m die Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit, die Nützlichkeit oder Schädlichkeit, den E r f o l g oder 
Mißerfolg eines praktischen Verhaltens aufzeigen, nicht aber dessen ab
solutes sittliches Gesolltsein. Eine »HumanWissenschaft«, welche so das 
W i e der k o n k r e t e n Realisationsmöglichkeiten des Menschlichen u n d 
Christ l i chen erforscht, vermag w o h l zu zeigen, w i e der Mensch sein 
C h r i s t - u n d Mensch-Sein hier u n d heute prakt i s ch v e r w i r k l i c h e n k a n n 
u n d bis zu welchem Grade das möglich erscheint u n d insoweit auch 
v e r w i r k l i c h e n sol l . Sie k a n n z. B. bei einem de fek t i ven W i e dieser 
V e r w i r k l i c h u n g gut die Probleme der physischen u n d moralischen 
Unmöglichkeit erhellen hel fen. Sie k a n n auch die E r k e n n t n i s der posi 
t i v e n Möglichkeiten sowie den G r a d der s i t t l i chen V e r p f l i c h t u n g för 
dern u n d als verpf l ichtend aufweisen. Das g i l t für a l le »Humanwissen
schaften«, z. B. auch für die M e d i z i n . 

Besonders w i c h t i g sind dabei i n etwa die Erkenntnisse der geistig
seelischen Erscheinungsweisen des H u m a n u m . A b e r die V e r w i r r u n g i n 
den Geisteswissenschaften u n d besonders i n der »Psychologie ohne A n -
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erkenntnis der (substantiel len! ) Geist-Seele« - w o v o n selbst manche 
katholische Theologen aus völlig falscher philosophischer u n d v e r k e h r t 
in te rpre t i e r t e r biblischer A n t h r o p o l o g i e törichterweise begeistert s i n d ! — 
läßt hier le ider noch v ie le E r w a r t u n g e n v o n E t h i k u n d Mora l theo log ie 
offen. Gewiß h a t z. B . d ie Psychoanalyse neue W e l t e n erschlossen, aber 
für das gesunde Seelenleben weniger erbracht, als m a n viel le icht e r w a r 
ten mochte. V o r a l l e m f e h l t es w e i t h i n an einer die Mora l theo log ie u n d 
E t h i k unterstützenden systematisch u n d methodisch ausgebauten Soz ia l 
theologie, e in bedauerlicher A u s f a l l i n einer Ze i t ( v g l . M a t e r et M a g i s t r a 
N r . 59) wachsender Vergesellschaftung (»Sozialisation«) des Menschen, 
welche n u r durch wachsende Personalisation menschlich bleiben k a n n . 
U n d dazu b e d a r f es v o r a l l em auch der »Humanwissenschaften«, d ie 
sich m i t der geistig-seelischen Erscheinungswelt des Menschen befassen. 

Schließlich ist d ie H i s t o r i e , die Wissenschaft v o m geschichtlich E r 
eignishaften, i n einer le ider historiefeindl ichen Z e i t zu nennen. V ie le 
bedenken heute v o r a l l em p u n k t u e l l n u r die Gegenwart der eigenen 
ungesicherten Existenz a u f ein F u t u r u m (weniger auf das christliche 
Eschaton) h i n . A b e r sie ver feh len dadurch den ganzen Gegenstand der 
»Humanwissenschaften«, w e i l den ganzen Menschen, u n d können so 
z u r Z e i t n u r sehr schwach der Mora l theo log ie u n d der E t h i k eine an 
sich no twendige Unterstützung bieten, 

 U n d doch muß heute gerade historisches D e n k e n angesichts der v o r -
dr ing l i ch geforderten Beachtung der Geschichtlichkeit des Menschen i n 
al ler E t h i k u n d M o r a l mehr P latz grei fen, als es tatsächlich geschieht. 
V o r a l lem muß v o n h ier aus die Moralgeschichte selbst auf i h r e E r 

kenntnisbedeutung für heutiges moraltheologisches Denken h i n näher 
untersucht w e r d e n . U n d daran f eh l t es w e i t h i n . Dabe i k o m m t es doch 
v o r a l lem d a r a u f an , k o n k r e t e sittl iche N o r m e n , welche aus der a l l 
gemeingültigen Wesensnorm des Mensch- u n d Christseins fo lgen u n d 
so auf die je geschichtlichen Bedingtheiten h i n als gültig anerkannt w e r 
den, auf ihre möglicherweise v o n den »HumanWissenschaften« gefor 
derten Veränderungen in fo lge veränderter menschlicher Tatsachen
verhältnisse u n d k o n k r e t geschichtlicher Wirkmöglichkeiten h i n z u 
untersuchen. V ie l l e i cht schleppen w i r an manchen Stellen tatsächlich 
zuv ie l überholten Bal last an ethischen u n d moraltheologischen N o r 
men m i t uns h e r u m ! 
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3. Hinsicht l ich der »HumanWissenschaften« sollte heute aber auch, 
so hat es den Anschein, v o r einer Uberbewer tung der Wissenschaften 
v o n der biologisch-physischen Erscheinungsweise des Menschen u n d v o n 
seinen sozialen Erscheinungsweisen u n d dabei v o r a l l em v o r m a t e r i a 
listischer bzw. soziologistischer Betrachtungsweise gewarnt werden . V i e l 
wichtiger ist es, »humanwissenschaftliche« Forschungsergebnisse h i n 
sichtlich der geistig-seelischen Seite des Menschen sowie seiner i n d i v i -
d u a l - und sozialgeschichtlichen Erscheinungsformen z u studieren, w e i l 
jene Forschung helfen k a n n , den sittl ichen personalen V o l l z u g h ier u n d 
heute besser z u verstehen u n d v o r a l lem die unbedingten u n d u n v e r 
änderlichen v o n den möglicherweise n u r historisch bedingten u n d v e r 
änderlichen sittlichen N o r m e n z u unterscheiden. 

D i e N o t w e n d i g k e i t »humanwissenschaftlicher« Betrachtungsweise
menschlichen Seins u n d Handelns w ider l eg t also ein starres, u n 
geschichtliches, abstraktes Wesens- u n d N o r m e n d e n k e n , das übrigens 
auch so nie i n der christlichen E t h i k u n d i n der katholischen M o r a l 
theologie herrschend w a r . A b e r diese N o t w e n d i g k e i t d a r f nicht z u m 
oberflächlichen Relativismus führen, w e i l i n a l len Erscheinungen das 
Menschliche oder das H u m a n u m , der Mensch, anwest, hingeordnet a u f 
das u n d vollendet i m C h r i s t i a n u m . W i r d das n i cht beachtet, d a n n 
landet die Betrachtung des Menschen nach Sein u n d Sollen i m I r r t u m 
des relativistischen Hom in i sm us , der heute le ider so we i tverbre i t e t ist,, 
a u f den sich aber keine gültige E t h i k u n d Mora l theo l og i e aufbauen 
läßt. 




