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Martin, James A.: Philosophbische
Sprachpriifung der Theologie. Eine Ein-
fiibrung in den Dialog zwischen der
analytischen Philosophie und der Theo-
logie. Einleitung und Bearbeitung der
deutschen Ausgabe von G. Sauter und
H. G. Ulrich. (Theologische Biicherei,
System. Theologie Bd. 54.) Kaiser, Miin-
chen 1974. 8°, 203 S. — Kart. DM 24,50.

Die deutsche Ausgabe des amerikani-
schen Werkes von J. A. Martin The
New Dialogue Between Philosophie and
Theology (1966) trifft zwar im deutschen
Raum nicht mehr auf ein ginzlich un-
bestelltes Feld, vermag aber wegen sei-
ner Eigenart und Soliditdt auch hier eine
bedeutsame Funktion zu erfiillen. Der
Verfasser faflt die von ihm betriebene
Begegnung zwischen Theologie und mo-
derner Sprachanalyse als einen noch wei-
ter zu vertiefenden Dialog, der in seinen
geschichtlichen Urspriingen, in seiner
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Ausweitung und in seiner zukiinfligen
Gestaltung zur ausfithrlichen und doch
auch prizisen Darstellung gelangt. Der
bei Augustinus ansetzende und iber
Thomas und Descartes bis zu Kant ge-
fiihrte historische Riickblick steht aller-
dings nicht unter dem speziellen Aspekt
der Sprachphilosophie, sondern unter
dem allgemeineren Blickwinkel des Ver-
hilenisses von Philosophie und Theo-
logie iiberhaupt. Hier wire erginzend
anzufiigen, dafl es auch Vorbereitungen
fiir die Entfaltung der reinen Sprach-
problematik gab, etwa in Augustins »De
doctrina christiana«, in Thomas’ Kom-
mentar »In Perihermeneias« oder (und
vor allem) in den spitscholastischen
sprachphilosophischen Summen »De mo-
dis significandi«. Sie diirften in Zukunft
fiir diesen Dialog auch nutzbar gemacht
werden. Uberzeugender gelingt dann die
Darstellung des »Aufstiegs der analyti-
schen Philosophie in England« mit der
Hervorhebung des Einflusses von L.Witt-
genstein. Dabei werden auch einige Mifi-
verstindnisse beziiglich des logischen Po-
sitivismus ausgeriumt, der an der Pro-
blematik des »Verifikationsprinzips« wie
des »Falsifikationsprinzips« lernte, die
Giiltigkeit und Relevanz seiner Arbeit
nicht in einer Antimetaphysik zu suchen,
sondern in der disziplinierten, nachpriif-
baren und gesicherten Aussage. Damirt
leiter die Untersuchung direkt auf das
Feld der Theologie iiber, wo vor allem
die Aussagen iiber Gott auf ihre Ver-
einbarkeit mit den Regeln der Sprach-
analyse untersucht werden. Dabei wird
allerdings klar, dafl auch viele an einem
Ausgleich zwischen der Sprachanalyse
und der Theologie interessierte Denker
wie Bladkstone, Mitchell und van Buren
nicht zu einer Sicherung des kognitiven
Wertes theologischer Aussagen gelangen,
d. h. zum iiberzeugenden Aufweis eines
Sachbezuges zu einer neuen eigenstindi-
gen Realitit. Charakteristisch und fiir
die Position des Autors zentral ist vor
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allem die Auseinandersetzung mit Paul
van Buren, der der religidsen Sprache
ihre Eigenberechtigung dadurch wahren
mdchte, dafl er sie einfach zu einem »Re-
den von Gott in der Sprache der Welt«
erklirt. Mit Recht stellt Martin dazu
fest, dafl es unmoglich sei, solche Aus-
sagen auf die nichtmenschlichen Kon-
stituentien der Wirklichkeit zu beschrin-
ken. Es sei nicht einzusehen, »wie man
mit dem Herausstellen der sikularen Be-
deutung des Evangeliums um metaphv-
sische Probleme und Ausdriike herum-
kommen wolle« (163). Hier kommt es
dann weiterhin zu dem (auch an H. Cox
demonstrierten) interessanten Nachweis,
dafl die sikulare Theologie oder Anti-
theologie sich an den Grenzen ihrer ex-
tremen Positionen wieder vor die Frage
gestellt sieht, welche metaphysischen
Implikationen in ihren Aussagen ein-
geschlossen sind. Dieses Tasten nach einer
neuen »revisiondren« Metaphysik (Peter
Strawson) fiihrt bei einigen auch sprach-
philosophisch und sprachanalytisch inter-
essierten Denkern (Fr. Ferré, C. B. Daly,
J. Ramsey) zu der Erkenntnis, daf} der
semantische Bezug der theologischen
Sprache auf ein bestimmtes Metaphy-
sisches moglich ist und dafl die syntak-
tische Analyse der theologischen Sprache
gerade wieder zu einer metaempirischen
Wirklichkeit vorstéflt. Indem das Den-
ken und Sprechen einer Grenze inne
wird, erkennt es auch schon »iiber diese
Grenze hinaus« (171).

Indem M. die Entwiclung des Logi-
schen Positivismus und der Sprach-
analyse fiberzeugend als eine Kehre von
der Metaphysikfeindlichkeit zur Ahnung
eines Metaempirischen beschreibt, das
vom »Sprachspiel« der Theologie sym-
bolisch, analogisch und metaphorisch
ausgedriickt werden kann, unterwirft er
die gingigen Behauptungen von der
»Sprachkrise« und »Sprachnot« der
Theologie einer Kritik. Der Vorzug die-
ser Analyse besteht nicht zuletzt darin,
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dafl hier die erkenntnistheoretische Pro-
blematik der Theologie wieder zur Gel-
tung kommt, die z.B. von der rein
geschichtlich-hermeneutisch  gerichteten
Theologie zum Schaden des Ganzen un-
beachtet bleibt. Aber auch die von der
Sprachanalyse kommenden Forderungen
zur Bestimmtheit, Klarheit und syntakti-
schen Strenge des Sprechens konnten der
Theologie wertvolle Hilfen geben.

Miinchen Leo Scheffczyk
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