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Okumenismus — Dogmatik

Miiblen, Heribert: Morgen wird Ein-
bheit sein. Das kommende Konzil aller
Christen: Ziel der getrennten Kirchen.
Mit einem Beitrag von Lukas Vischer.
Ferdinand Schoningh, Paderborn 1974.
8%, 214 S. — Brosch. DM 16,80.

Von dem situationsbedingten Eindruck
bestimmt, daf} die Skumenischen Aktivi-
titen gegenwirtig stagnieren, unter-
nimmt es der Verfasser in einem gedank-
lich weitrdumigen Entwurf, den Unions-
bemihungen mit der Zielvorstellung
eines universalen Konzils aller Christen
neue Impulse zu vermitteln. Man kénnte
die Empfehlung eines solchen Zukunfts-
planes zunichst als zu weitgegriffen an-
sehen. Aber die umsichtige theologische
Gedankenfithrung des Buches mit der
bestimmten Angabe der Wegfithrung zu
diesem Ziel 148t an der Ernsthaftigkeit
des Versuches keinen Zweifel. Als Etappe
dieses Weges wird der Gewinn einer
repochal neuen Form der Konziliaritit«
angegeben, fiir die das Unionskonzil von
Ferrara-Florenz« (1438-1442) das Mo-

dell darstellt. Weiterhin werden als
Stufen auf diesem Weg das theologische
Mittel der »Konvergenz« genannt und
das Prinzip der »Rezeption« von Er-
fahrungen und Aussagen der an der Eini-
gung interessierten Partner. Aber auch
die noch vorwaltenden Hindernisse auf
diesem Wege werden kritisch bedacht.
Dazu gehort zunichst »der traditionelle
Ein-Gott-Glaube«, dann aber auch die
Wabhrheitsfrage als solche, die heute ihren
Priifstein besonders in dem divergieren-
den Amtsverstindnis findet. Von der
konziliaren »Geist-« und »Wir-Erfah-
rung« wird eine gréfere Kraft zur Nie-
derlegung der Trennungswinde erwar-
tet, von der am Neuen Testament er-
kannten Konvergenz ein Aufgehen in die
»Fiille der Katholizitit«, vom Rezep-
tionsprozef ein Konsens, der sich durch-
aus auch in »bilateralen Konkordien-
formeln« ausdriicken kdnnte, welche sich
vor allem auf die unaufgebbaren Grund-
aussagen bezichen sollten; denn die er-
strebte Einheit kann nicht in der Her-
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stellung einer sschlechten Uniformitit«
gelegen sein, sondern sie kann nur als
»eine solche von unterschiedenen An-
sitzen und Traditionen« verstanden wer-
den, »in der alle zu allen hin vermittelt
sind, ohne daf sie in das Ganze hinein
aufgehen miifiten« (S. 28). Als »das
pluriforme Urbild« dieser Einheit wird,
im Gegensatz zum die Einheit behin-
dernden Ein-Gott-Glauben, die Trinitit
genannt, in der die »drei gdttlichen Ein-
zigkeiten« zu der »wirhaften gottlichen
Einheit« konvergieren, die ihrerseits
wiederum ihre Pluriformitit in den ver-
schiedenen Gnadengaben ausprigen. So
wird nach diesen Modell schliefilich das
Verhilenis der getrennten Kirchen nach
Analogie der verschiedenen Gnaden-
gaben entwickelt, deren Unterschieden-
heit nicht schuldhaft ist, sondern als Er-
moglichung von Einheit verstanden wer-
den kann. Die sich hier andeutende Pro-
blematik vertieft sich bei der Aufnahme
der Wahrheitsfrage, wo geklirt werden
soll, was die heute im kumenischen Ge-
sprich erhobene Forderung bedeuten
kénne, »Einheit sei nur in der Wahrheit
moglich«. Die umsichtige Beantwortung
dieser Frage geht vom biblischen Wahr-
heitsbegriff aus (Wahrheit als Treue und
Zuverlissigkeit Gottes und [reziprok]
als der urtimliche personale Akt der
Selbstauslieferung an Gott), unterlific
es aber nicht, auch die »wahre Lehre«
in dem biblischen Glaubensbegriff zu
integrieren. Allerdings liegt auf dem per-
sonalen Moment der Nachdrudk, wie die
Folgerung zeigt, dafl die satzhaft aussag-
baren Inhalte bei einzelnen Gliubigen
und Glaubensgemeinschaften verschieden
sein konnen, so dafl dann auch »ver-
schiedene Wege zu Gott miglich« sind.
Andererseits sicht der Verfasser auch die
Gefahr einer relativierenden Eliminie-
rung der Differenzen gegeben, deren
Nichtbeachtung den Gewinn des gemein-
samen Grundes und des einigenden

Buchbesprechungen

Zentrums geradezu wieder verhindern
konnte. Das wird recht instruktiv am
Schwinden des sakramentalen Gedankens
im Protestantismus nachgewiesen und
katholischerseits an der unzulinglichen
Auffassung des Amtes im »Amtsmemo-
randum« vom Jahre 1973. Auch hier
erfolgt die Kritik am Mafistab des
Grundsatzes, dafl die Gnadengaben der
eigenen Kirche bei der Offnung zur an-
deren nicht unterdriickt werden diirfen.
Man ersieht daran, dafl der Verfasser in
der Problematik ein subtiles Aquilibrium
zu erreichen sucht, das die Extreme ver-
meidet. Gerade deshalb werden sich an
den Versuch, ganz im Sinne des »Kon-
vergenz-« und »Rezeptionsprinzipes«
(das ja heute auch fiir das Gesprich in-
nerhalb der eigenen Kirche gilt), manche
grundsitzliche Fragen stellen lassen,
z. B. ob die trinitarische Analogie vollauf
ausgewertet ist, wenn die Einheit im
Wesen anstelle der Einheit durch Be-
ziehung zuriickeritt. Weiter wire zu fra-
gen, ob bei der stark hervorgehobenen
Einheit im Geist, die ja jetzt schon be-
steht, und (damit zusammenhingend) bei
der Anerkennung der verschiedenen Gna-
dengaben als Ausdruck der legitimen
Pluriformitdt der eigentliche Problem-
punkt im Skumenischen Gesprich nicht
verschoben wird; denn es geht hier zu-
letzt wohl nicht um die Einheit im
transzendent Gnadenhaften des Geistes
und der Gaben, die ja grundsitzlich
schon jetzt als bestehend anerkannt wer-
den kann. Auf einen sakramentstheolo-
gischen Terminus gebracht, geht es nicht
um die Einheit in der res sacramenti,
sondern vorziiglich um die des sacra-
mentum tantum, d.h. konkret um das
einheitliche Verstindnis der Gaben, um
das gemeinsame duflere Bekenntnis der
Trinitit, das nur auf dem engen Weg
iiber die wahre Lehre und die theore-
tische Erkenntnis gewonnen werden
kann. M. a. W.: Einheit ist als katego-
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riale und nicht nur als transzendentale
Grifle zu verstehen! Das macht den gro-
flen Schwierigkeitsgrad des &kumeni-
schen Gespraches aus. Es ist nicht das
geringste Verdienst dieser Arbeit, dafl
sie zu solchen Fragen anregt.

Miinchen Leo Scheffczyk





