Buchbesprechungen

Geffré, Clande: Die neuen Wege der
Theologie. Erschlieflung und Uberblick.
Mit einem Vorwort von Karl Lehmann
(Theolog.  Seminar).  Herder-Verlag,
Freiburg—Basel-Wien 1973. 8°, 154 S. -
Kart. DM 18,—.

Die in diesem Band zusammengefafi-
ten sechs Zeitschriftenaufsitze des Ver-
fassers behandeln einige Grundprobleme
der zeitnahen systematischen Theologie,
deren Darstellung eine gute Kenntnis
der Gegenwartstheologie und ihrer viel-
gestaltigen Tendenzen verrit. Es geht
dem Autor aber nicht nur um Informa-
tion, sondern auch um Beurteilung der
zahlreichen theologischen Neuansitze,
die ihm ein neues Zeitalter heraufzufiih-
ren scheinen, wie sie auch jetzt schon
von einer »glinstigen Lage« zeugen. Da-
bei steht auch das Bemithen im Hinter-
grund, die Konvergenzen der verschie-
denen Linien aufzuzeigen. Deshalb
mdchte der Verfasser trotz der Anerken-
nung der Pluralitit heutiger Theologie
(woraus die Forderung nach ciner
»nicht-autoritiren« theologischen Wis-
senschaft abgeleitet wird), auch der Ver-
mittlung zwischen den gegensitzlichen
Standpunkten innerhalb dieser Theolo-
gie dienen, die sich etwa auf die Anti-
thesen objektivierend-existential, meta-
physisch-hermeneutisch,  theozentrisch-
anthropozentrisch bringen lassen. Da
dieses Anliegen alle Themenstellungen
bestimmt, gibt es verstindlicherweise
eine Reihe von Uberschneidungen. So
klingt schon im ersten Beitrag iiber »die
Neuorientierung der Fundamentaltheo-
logie« die Forderung nach der »anthro-
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pozentrischen« Ausrichtung und nach
der »politischen« Relevanz an, die dann
in den Aufsitzen »von den Theologien
des Wortes zur Theologie der Geschichte«
und iiber »die politische Dimenston der
christlichen Hoffnung« nochmals eigens
thematisiert wird. In dem zentralen
Aufsatz iiber »die dogmatische Theolo-
gie im Zeitalter der Hermeneutik« wird
die gegenwirtige Grundlagenkrise der
spekulativen Theologie beklagt, die u. a.
auch in dem Bruch zwischen Reden und
Handeln gesehen wird. Als Vorbild fiir
die Méglichkeit der Uberwindung die-
ses Zwiespaltes wird der auf dem Theo-
logenkongrefl von Briissel (1970) ver-
tretene theologische Typus empfohlen,
der vor allem »Ausdruck der Erfahrung
einer konkreten christlichen Gemeinde
sein will«. Hier stellt sich allerdings die
Frage, ob eine konkrete christliche Ge-
meinde wirklich der erste locus theologi-
cus sein kann. Anliflich einer solchen
Analyse der Zeitsituation kann auch die
andere realistische Frage aufkommen, ob
diese prakeische Erfahrungstheologie
von den Gemeinden wirklich rezipiert
wird, oder ob diese heute nicht schon
unter den dauernd wechselnden Erfah-
rungen der Theologen leiden. Dasselbe
Problem stellt sich angesichts der Emp-
fehlung der hermeneutischen Theologie,
die in den Gemeinden wegen ihrer Vir-
tuositit kaum verstanden wird und kei-
nen eigentlichen Widerhall findet. Aller-
dings schitzt der Verfasser die herme-
neutische Theologie auch nur insofern,
als sie »nicht-autoritir« ist (obgleich sich
hier wiederum die Frage nach der neuen
Autoritit der Hermeneuten stellt). Die
Sympathie gilt vor allem einer nicht-
metaphysischen Theologie (»Sinn und
Un-Sinn  einer  nicht-metaphysischen
Theologie«), die nicht von einer vor-
gefafiten Gottesidee ausgeht (tat das die
klassische Theologie wirklich? Vgl. dazu
etwa R. Heinzmann, Die Theologie auf
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dem Weg zur Wissenschaft: MThZ 25/
1974, 1-17), sondern von der Geschichte
Jesu. Aber auch hier wire entgegen-
zufragen, ob denn bei der Verifizierung
dieser Geschichte nicht doch wieder die
Seinsfrage gestellt werden muff. Wenn
der Verfasser die analytische Philoso-
phie beruft, um den »objektiven Gott«
zu stiirzen (bezeichnenderweise aber
auch das interpersonale Ich-Du-Verhilt-
nis zwischen Mensch und Gott), so wire
andererseits darauf hinzuweisen, dafl
Autoren wie P. Strawson, C. B. Daly
und J. A. Martin, iiber die Grenzen der
Sprachanalyse hinausgelangend, neuer-
dings auf die Mdglichkeit einer Meta-
physik stofien, die auch wieder bereit
ist, das »Mysterium« und das »Skanda-
lon« des christlichen Glaubens anzuneh-
men. Diese Kategorien sind auch in der
»Theologie der Geschichte« und in der
»politischen Theologie« nicht wieder-
gewonnen, wie die entsprechenden Auf-
sitze iber W. Pannenberg und iiber
J. Moltmann/]. B. Metz zeigen. Die
gleiche Problematik kehrt in dem ab-
schlieBenden Artikel iiber »die Auf-
erstehung Christi: Zentrum der christ-
lichen Theologie« wieder, in dem wie-
derum auf der Zukunfisperspektive
Moltmanns der grofite Nachdruck liegt.
Die stellenweise ansetzenden kritischen
Fragen sind aber nicht durchgreifend ge-
nug, um etwa das Problem zu l8sen, ob
es sich hier um eine Theologie der er-
eignishaften wirklichen Auferstehung
Christi handelt oder nicht vielmehr um
eine Theologie des Kreuzes (als mensch-
licher Moglichkeit), die in der Auferste-
hung z. B. nicht die Erhéhung Jesu zum
Kyrios anerkennen kann. Hier miifite
auch in einer angestrebten Situations-
analyse das Phinomen der Zweideutig-
keit des Sprechens der Theologie reflek-
tiert werden. Seine Nichtbeachtung kann
die moderne Theologie in den Verdacht
filbren, »nur ihre eigene Verwirrung zu
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institutionalisieren« (M. J. de Guillou).
So ist an diesen Aufsitzen neben dem
Kenntnisreichtum das Bestreben zur
Vermittlung zwischen den pluralisti-
schen Ansitzen anzuerkennen. Aber der
erstrebte Konvergenzpunke tritt eigent-
lich nicht recht in den Blick. Daran zeigt
sich die Schwierigkeit einer »Vermitt-
lungstheologie«, die vor allem eines
festen eigenen Standpunktes bedarf.

Miinchen Leo Scheffczyk





