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Die natiirliche Theologie als Aufgabe und Chance
fir die Gegenwartstheologie

Von Philipp Schifer, Miinchen/Kénigstein

Der Begriff »Natiirliche Theologie« ist auch in der katholischen
Theologie der Gegenwart kaum gefragt. Das hat seine Griinde. Er
erinnert an die Neuscholastik. Diese hat, ausgehend von der These
einer »natura purac, die natiirliche Theologie in rationalistisch-deduk-
tiver Weise betrieben, ohne ihren Bezug zum Glauben des niheren
zu kliren. Die frither so leicht gehandhabte Abgrenzung von Natur
und Gnade ist problematischer geworden. Moraltheologie und Sozial-
lehre sind im Umgang mit natiirlicher Theologie vorsichtig geworden.
Die Deduktionen und Konklusionen, die im Namen eines Natur-
rechts vorgetragen wurden, finden kaum Anerkennung. Thre Geltung
wurde in Berufung auf kirchliche Lehre gefordert. Damit aber ver-
fehlt diese Argumentation ihre Aufgabe?!).

In unserer Gegenwart vollzieht sich die Theologie weithin in einer
atheistisch gewordenen Offentlichkeit. In dieser Situation mufl wohl
das Problem einer natiirlichen Theologie erneut angegangen werden?).

In der gebotenen Kiirze kann nur ein grober Aufriff des schwie-
rigen und vielschichtigen Themas geboten werden. Kurz soll zunichst
die Diskussion in der protestantischen Theologie zu unserem Thema
berichtet werden. Ein Blick auf die neuere Geschichte und auf die

1) Vgl. Joseph Ratzinger, Naturrecht, Evangelium und Ideologie in der katho-
lischen Soziallehre. Katholische Erwigungen zum Thema, in: Christlicher Glaube
und Ideologie. Hrsg. von Klaus von Bismarck und Walter Dirks, Stuttgart-Berlin—
Mainz 11964, 24-30.

2) Vgl. Walter Kasper, Einfithrung in den Glauben, Mainz 1972, 28ff.
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Glaubenszeugnisse zum Thema kann die Aufgabe erhellen, die der
natiirlichen Theologie zugewiesen wurde. Schliefflich soll in knappen
Hinweisen noch gezeigt werden, wie diese Aufgabe zur Aufgabe der
Offenbarungstheologie wird und wie sie in ihr wahrgenommen wer-
den kann.

1. Zur Diskussion des Problems in der protestantischen Theologie

Nach der radikalen Ablehnung natiirlicher Theologie durch Karl
Barth begannen protestantische Theologen die Geschichte der natiir-
lichen Theologie und ihrer Ablehnung in der neueren Zeit zu unter-
suchen. Hans-Joachim Birkner kommt zu der Einsicht, dafl der Kampf
um die natiirliche Theologie immer dann entbrannte, wenn sich in
der Geschichte das allgemeine Wahrheitsbewufitsein verinderte®). Die
Ablehnung der vorangegangenen Theologie vollzieht sich jeweils als
ein Einholen des neuen Wahrheitsbewufltseins, wie es sich in der
Philosophie darstellt, in die Theologie. Birkner meint allerdings, die-
ser Prozefl des Einholens der neuen Evidenzen in die Theologie voll-
ziehe sich nur im Unterbau der Theologie und berithre die Offen-
barungstheologie nur wenig. Inzwischen haben Gerhard Ebeling und
Christoph Gestrich?) dargetan, daf} sich die Problemstellung nicht in
einen Unterbau verdringen liflt, sondern gerade als unbewiltigte
natiirliche Theologie die Offenbarungstheologie unmittelbar betrifft.
Nach ihrer Ansicht begriindet sich offenbarungspositivistische Theo-
logie ohne Riicksicht auf das allgemeine Wahrheitsbewufltsein auf die
Offenbarung. Dabei gewinnt sie zwar in sich gegen das allgemeine
Wirklichkeitsverstindnis Sicherheit, weist diese Gewiflheit aber nicht
aus. Sie kann in dieser Weise den Glaubensanspruch nicht im Wahr-
heitsbewufltsein der Gegenwart vernehmbar verkiindigen. So kom-

3) Vgl. Hans-Joachim Birkner, Natiirliche Theologie und Offenbarungstheologie.
Ein theologiegeschichtlicher Uberblick. Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie 3
(1961) 279-295; 283.

4) Vgl. Gerhard Ebeling, Erwigung zu einer evangelischen Fundamentaltheologie.
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 67 (1970) 479-524. Christof Gestrich, Die un-
bewiltigte natiirliche Theologie. Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 68 (1971)
82-120.
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men diese Theologen zu der Erkenntnis, dafl die Offenbarung der
Theologie nicht schon als in sich klarer Gegenstand vorgegeben ist,
sondern erst im Wahrheitsbewufitsein der Gegenwart zuginglich
wird. Die Aufgabe der Theologie, den Anspruch der Offenbarung im
allgemeinen Wahrheitsbewufitsein der Zeit vernehmbar zu kiinden
und den Glauben im allgemeinen Wirklichkeitsverstindnis und in
der Erfahrungssituation des Menschen auszulegen, kann nicht in
einem Ausscheiden natiirlicher Theologie bewiltigt werden. Sie bleibt
Gegenstand und Aufgabe der ganzen Theologie. So erkennt die nach-
dialektische protestantische Theologie in dem traditionellen Problem
der natiirlichen Theologie eine Aufgabe, die in der Offenbarungs-
theologie wahrgenommen werden muf.

2. Zur Geschichte der natiirlichen Theologie

Eine knappe Anfrage an die Theologiegeschichte kann zeigen,
welche Aufgabe der natiirlichen Theologie zugewiesen und in wel-
chen Grenzen sie betrieben wurde. Die Entscheidung des christlichen
Altertums, im Gott der Philosophen und nicht in der mythischen
Gottesvorstellung der Religionen den Gott des Glaubgns zu sehen,
braucht hier nicht in ihrer ganzen Problematik dargelegt zu werden.
Die Philosophie der Antike hatte den Mythos als wirklichkeitslos
durchschaut, ihn aber weiterhin als die gewohnte Form der Lebens-
einrichtung und der Lebensgestaltung beibehalten und anerkannt.
Die Wahl, die das christliche Altertum getroffen hat, war somit eine
Entscheidung gegen die wirklichkeitsfremde Gewohnheit zur Wahr-
heit, eine Option fiir den Logos, das Wirklichkeitsverstindnis der
Zeit, gegen den Mythos®).

Es gilt aber zu beachten, daf} die Entscheidung, im Gott der Philo-
sophen den Gott des Glaubens zu sehen, nicht von der Philosophie
her, sondern vom Glauben gefillt wurde. Nicht die philosophische
Gotteserkenntnis fithrte zur Erkenntnis des Gottes des Glaubens als

5) Vgl. Joseph Ratzinger, Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen.
Miinchen 1960. Ders., Einfiihrung in das Christentum, Miinchen 1968, 103fF.
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des wahren Gottes, sondern der Glaube nahm die Gotteserkenntnis
und das Gottesbild der Philosophie auf und anerkannte seine Wahr-
heit.

Diese Entscheidung fithrte auch nicht zu einer einfachen Identi-
fikation von Gott der Philosophen und Gott des Glaubens. Es be-
gann ein Prozef, in dem sich die Gottesvorstellung der Philosophie
und die des Glaubens immer mehr niherten und zu einem einheit-
lichen Bild Gottes zusammenwuchsen®). Zwar wurde die natiirliche
Theologie der Philosophie anerkannt und weithin iibernommen, aber
es bildete sich innerhalb der Theologie keine eigene natiirliche Theo-
logie aus.

Die mittelalterliche Scholastik bemiihte sich mehr als das christ-
liche Altertum um eine Abgrenzung von Philosophie und Theologie.
Vor allem nach der Aristotelesrezeption gewann die Philosophie und
die philosophische Argumentation immer mehr Raum und Bedeu-
tung. Aber es bildete sich keine eigene natiirliche Theologie aus. So
hat Thomas von Aquin an der Einheit der Metaphysik festgehalten.
Zwar nahm er in sie die Lehre von Gott auf, aber er betont, die
»res divinae« seien nicht Gegenstand der Metaphysik, sondern seien
nur als Ursache des Gegenstandes der Metaphysik erreichbar?). Die
Schw1er1gke1ten der Gottesbeweise und der phllosophxschen Argumen-
tation werden nicht verharmlost. Thomas meint, eine Offenbarung
sel notwendig, weil ohne sie — allein auf den Weg der Vernunft zu
Gott verwiesen ~ die Menschen im Dunkel der Unwissenheit ver-
blieben wiren. Da der Weg der Vernunft zu Gott sehr schwierig ist,
kénnten ihn nur sehr wenige finden®).

8 Vgl. dazu ebd. 108ff.

7) Vgl. Konrad Feiereis, Die Umprigung der natiirlichen Theologie in Religions-
philosophie. Ein Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts (Er-
furter theologische Studien Band 18), Leipzig 1965, 5f.

8) ... »tum propter huiusmodi veritatis profunditatem, ad quam capiendam per
viam rationis nonnisi post longum exercitium intellectus humanus idoneus invenitur;
tum etiam propter multa quae pracexigunter, ut dictum est« ... »Remaneret igitur
humanum genus, si sola rationis via ad Deum cognoscendum pateret, in maximis
ignorantiae tenebris; quum Dei cognitio, quae homines maxime perfectos et bonos
facit, nonnisi quibusdam paucis, et his paucis etiam post temporis longitudinem
proveniret.« Summa contra gentiles I, 4.
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Zum andern erkennen die mittelalterlichen Scholastiker, dafl sich
ihr philosophisches Erkennen und Argumentieren weithin im Lichte
des Glaubens vollzieht. Das zeigt sich auch in der unreflektierten
Identifizierung des Ergebnisses der einzelnen Beweise oder Wege mit
Gott in dem »et hoc omnes intelligunt Deum«®). Aber in der Auf-
nahme der philosophischen Argumentation wollen sie in der all-
gemein anerkannten wissenschaftlichen Form jener Zeit die Wahrheit
christlichen Glaubens erweisen. Ihre natiirliche Theologie soll die
Wirklichkeit des Glaubens im Wahrheitsverstindnis ihrer Zeit auf-
zeigen.

Raimund von Sabunde (} nach 1436), ein spanischer Arzt und
Philosoph, spricht das Verstehen der Schrift — und damit auch Offen-
barung — nur den Klerikern zu. Er bezeichnet die Natur als das
erste, allen zugingliche Buch. Er bildet eine eigenstindige natiirliche
Theologie aus, durch die jeder Mensch miihelos alle notwendige
Wahrheit iiber Gott, sich selbst und sein Heil erkennen konne!®). So
wird die natiirliche Theologie zum leicht erkennbaren, alle zum Heil
fihrenden Weg erklirt. Doch Raimund von Sabunde bleibt mit die-
ser Verselbstindigung der natiirlichen Theologie zunichst ein Einzel-
ginger.

Erst die Philsophie der Neuzeit 18st sich von der Theologie und
verselbstandigt sich. In der Reflexion der Innerlichkeit des von der
Welt abgesonderten Ichs erkennt diese Philosophie die Endlichkeit
der Subjektivitit und die Transzendenz als »das der endlichen Sub-
jektivitdt, mit innerer Notwendigkeit zugehdrende Andere ihrer
selbst«!!), So meint sie, die wichtigen Fragen nach Gott und der
Seele besser und sicherer demonstrieren zu konnen als die Theo-
logie®).

Christian Wolff (1679-1754) will noch, um die Gewiflheit der
Offenbarung zu sichern, die Identitit dieses Gottes der Metaphysik

%) Summa Theologiae I q. 2 a. 3. Vgl. Wilhelm Weischedel, Der Gott der Philo-
sophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus,
Darmstadt 1972. 1. Bd. 1324,

10) Vgl. Feiereis, Die Umprigung 6f. und 242.

1) Walter Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen 1957, 28.

12) Vgl. Schulz, Der Gott 39.
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mit dem Gott der Offenbarung erweisen'®). Ausgehend von der Re-
flexion der Subjektivitit und ihrer Endlichkeit will diese neuzeit-
liche Philosophie Gott als das Prinzip der Sicherung ihrer Welt-
deutung beweisen!*). Die natiirliche oder philosophische Theologie
soll, nachdem der Glaube als tragende und Einheit stiftende Kraft in
Krise geraten ist, in der neuen wissenschaftlichen Form ein allgemein
verbindliches Weltverstindnis garantieren.

Vor allem nach den Konfessionsstreitigkeiten erlangt diese Theo-
logie der Vernunft immer mehr Bedeutung. Sie soll nun eine allen
einsichtige Religion der Vernunft begriinden. Ohne sich als Reduk-
tion christlicher Theologie und christlichen Glaubens auf der Ver-
nunft einsichtige Wahrheiten zu erkennen, fiihrt diese verselbstin-
digte philosophische Theologie in der Aufklirung immer mehr zu
einer Kritik der christlichen Offenbarung.

Auch innerhalb der katholischen Theologie wurde in Auseinander-
setzung mit dem Nominalismus und protestantischem Denken immer
mehr eine selbstindige natiirliche Theologie ausgebildet!®). Gefordert
wurde diese Verselbstindigung einer natiirlichen Theologie durch die
betonte Herausstellung der Eigenstindigkeit der Natur des Men-
schen in der Auseinandersetzung mit dem Jansenismus.

Die konkrete, geschichtliche Vernunft wurde als das eigenstindige
Vermdgen der »natura pura« verstanden. So vertraute man in die-
sem Vermogen der Vernunft eine aller Geschichtlichkeit entbundene,
allgemein einsichtige und verbindliche Erkenntnis Gottes zu. Die na-
tiirliche Theologie hatte ihre Geschichte, in der sie letztlich im Licht
des Glaubens sich gebildet hatte, vergessen und sich, ohne ihre ge-
schichtliche Abhingigkeit von der Theologie anzunehmen, verselb-
stindigt!®).

Um sich mit der rationalistischen Offenbarungskritik auf deren
eigenem Boden auseinandersetzen zu konnen, nahmen vor allem

13) Vgl. Anton Bissinger, Die Struktur der Gotteserkenntnis. Studien zur Philo-
sophie Christian Wolffs, Bonn 1970, 253.

14) Vgl. Weischedel, Der Gott der Philosophen I, 170.

%) Vgl. Franz Xaver Arnold, Die Staatslehre des Kardinal Bellarmin, Miinchen
1934, 61ff.; Karl Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie, Augsburg 1926,
59f., 71-80; Joseph Ratzinger, Naturrecht 25f.

16) Vgl. Eschweiler, ebd.; Henri de Lubac, Surnaturel, Paris 1946, 105ff., 174ff.
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Jesuitentheologen der Aufklirungszeit das rationalistische Vernunft-
verstandnis und die Argumentationsweise der rationalistischen Philo-
sophie in ihre Philosophie und in ihre natiirliche Theologie auf. Diese
Theologen und Apologeten wollten mit Hilfe dieser natiirlichen Theo-
logie und einer historischen Argumentation die Glaubwiirdigkeit der
christlichen Offenbarung mit physischer Gewiflheit erweisen und so die
Pflicht zum Glauben demonstrieren'?).

Diese Form der natiirlichen Theologie, die christlichen Glauben
dem Wahrheitsverstindnis der rationalistischen Philosophie vermit-
teln wollte, wurde in der Reaktion des 19. Jahrhunderts nach Kants
Kritik der rationalistischen Metaphysik ungebrochen wieder uber-
nommen’®). Einer natiirlichen Vernunft, deren geschichtliche Bedin-
gungen verleugnet werden — einem Wissen vor dem Glauben —, wird
die Erkenntnis einer natiirlichen Theologie zugemutet. Von dieser
natiirlichen Theologie her soll mit Hilfe historischer Argumentation
die Tatsache der christlichen Offenbarung aufgezeigt werden. So bil-
det diese natiirliche Theologie die Grundlage fiir den aus einem
Wissen vor dem Glauben in der nétigen Gewiftheit zu fithrenden
Erweis der Wahrheit oder Allgemeingiiltigkeit der christlichen Offen-
barung und der sittlichen Verpflichtung des Menschen zum Glauben
an diese Offenbarung?®).

Diese in der rationalistischen Argumentationsweise der neuzeit-
lichen Metaphysik vorgetragene natiirliche Theologie erreicht das in-
zwischen verinderte, allgemeine Wahrheitsverstindnis nichc mehr
und fand daher keine breitere Anerkennung. Damit aber verfehlt sie

17} Vgl. dazu die apologetischen Werke von Benedikt Stattler und Matthias Schén-
berg und die religionsphilosophischen Schriften von Sigismund Storchenau. Dazu:
Philipp Schifer, Kirche und Vernunft. Die Kirche in der katholischen Theologie der
Aufklirungszeit. Mth S (S) 42. Miinchen 1974, 103fF.

18) Vgl. Bernhard Casper, Begegnung. Gesichtspunkte fiir eine Geschichte der
deutschen katholischen Theologie im 19. Jahrhundert, in: Begegnung. Beitrige zu
ciner Hermeneutik des theologischen Gesprichs. Hrsg. von Max Seckler, Otto H.
Pesch, Johannes Brosseder, Wolfhart Pannenberg. Graz—Wien-Kéln 1972 (569-580),
573f.

19y Vgl. Joseph Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit. Letzter Band. Miinster 1860,
332fF. (IV. Bd. Miinster 21873, 320ff.); Christian Pesch, Praelectiones dogmaticae,
Freiburg 1894, I, 33; Joannes Perrone, Praelectiones theologicae, quas in Coll. Rom.
habebat ab eodem in compendium redactae. Regensburg 171856, Bd. 1, 266-287.
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thre Aufgabe, eine gewisse Grundlage des Glaubwiirdigkeitserweises
zu begriinden.

3. Zu den Glanbenszeugnissen

Um die Aufgabe der natiirlichen Theologie nicht zu verfehlen, ist
es angebracht, auch die Zeugnisse iiber natiirliche Gotteserkenntnis in
Schrift und Lehramt zu befragen.

Die biblischen Zeugnisse zur natiirlichen Gotteserkenntnis sind
vielfiltig und vielschichtig. Sie kdnnen hier nicht behandelt werden.
Ein Blick auf die vielzitierte ROmerbriefstelle (1, 18-21) mag ge-
niigen. Paulus beruft sich vor allem auf die Tatsache, dafl die Heiden
Gott erkannt haben, und auf die Moglichkeit eines allen Menschen
zuginglichen Erkennens Gottes durch die Vernunft, um die Schuld
der Heiden zu erweisen. Wie die Juden sind sie unter der Siinde
beschlossen und konnen Heil nur durch den Glauben an Christus er-
langen®®). So geht es hier um die Universalitit des Heiles und den
allgemeinen Anspruch des Glaubens.

Die Definition der Mdglichkeit einer Gotteserkenntnis durch das
natiirliche Licht der menschlichen Vernunft im ersten Vatikanischen
Konzil mufl in ihrem Zusammenhang gesehen werden. Die Consti-
tutio tiber den Glauben wandelt sich durch die vielen Diskussionen
von einer Verurteilung neuzeitlicher Irrtiimer im Stil des Syllabus
zu einer grundsitzlichen Auseinandersetzung mit neuzeitlichen Denk-
ansitzen. Wie neuere Forschungen von Hermann-Josef Pottmeyer
und Leo Scheffczyk herausgearbeitet haben®!), soll in der Abweisung

20) Vgl. Otto Kufl, Der Rémerbrief, Regensburg 1957, 30f.

21y Vgl. Hermann-Josef Pottmeyer, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissen-
schaft. Die Konstitution iiber den katholischen Glauben »Dei Filius« des Ersten Vati-
kanischen Konzils und die unverdffentlichten theologischen Voten der vorbereiten-
den Kommission (Freiburger Theologische Studien 87), Freiburg 1968; Leo Scheff-
czyk, Die dogmatische Konstitution »Uber den katholischen Glauben« des Vatika-
num I und ihre Bedeutung fiir die Entwicklung der Theologie, in: MThZ 22 (1971)
76-94; Wilhelm Keilbach, Natiirliche Gotteserkenntnis und vernunftgemifie Glau-
bensbegriindung, in: Hundert Jahre nach dem ersten Vatikanum. (Hrsg. von Georg
Schwaiger), Regensburg 1970, 51-68.
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des Rationalismus, des Fideismus und des Traditionalismus vor allem
jede Moglichkeit einer Doppelten Wahrheit abgelehnt und die grund-
sitzliche Vereinbarkeit und gegenseitige Zuordnung von Offenbarung
und Vernunft, von Glauben und Wissen aufgezeigt werden. In aller
Einmiitigkeit wurde das autonome Vernunftverstindnis des Ratio-
nalismus abgelehnt, das sich in der Behauptung der Selbstindigkeit
des Menschen jeder anderen Autoritit verschlieft. Umstritten war
dagegen die Abgrenzung zum gemifligten Traditionalismus. Schliefi-
lich setzte sich die Einsicht durch, dafl der Mensch von der Offen-
barung nicht heteronom bestimmt wird, sondern als frei zustimmen-
des Subjekt sich in bewufiter Entscheidung zum Glauben bestimmt
und so der Glaube selbst eine freie, personal verantwortete Antwort
des Menschen auf die Offenbarung Gottes ist. Ein Verstindnis der
Vernunft als fast rein passives Vermogen wiirde den anzuerkennen-
den Ergebnissen der Aufklirung nicht gerecht und vermag nicht zu
zeigen, dafl die Offenbarung den Menschen als Menschen meint und
zur Entscheidung ruft. Solch passiver Vernunft miiflite die Offen-
barung letztlich immer fremd bleiben.

In der Definition der Moglichkeit einer natiirlichen Gotteserkennt-
nis im Rahmen der Constitutio iiber den Glauben geht es somit um
den Anspruch der Offenbarung an den Menschen als Menschen und
an alle Menschen. Es soll gesichert werden, daf} die Offenbarung in
der Vernunft des Menschen vernommen werden kann und dafl diese
Offenbarung den Menschen meint und im Glauben eine personal ver-
antwortete Antwort des Menschen fordert, die den Menschen nicht
verfremdet.

Als Auseinandersetzung mit neuzeitlichem Denken und Vernunft-
verstindnis kann die Definition und die Geschichte ihres Entstehens
noch ein wenig den Weg weisen, wie heute die Aufgabe der natiir-
lichen Theologie verwirklicht werden kann. Der Traditionalismus
wird abgelehnt, weil er nicht zu einer echten Begegnung und Ver-
mittlung von Offenbarung und Vernunft fiihrt. In seiner These bleibt
der Glaube der Vernunft fremd und wird nicht zu einem in ihr ver-
antworteten Vollzug des Menschen. In der Kritik des autonomen
Vernunftverstindnisses spricht der Text der Definition der Vernunft
doch eine gewisse Selbstindigkeit zur Erkenntnis der Wahrheit und
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Gottes zu. Andererseits verweist er aber auch darauf, daff diese selb-
stindige Vernunft in Gott die Autoritit erkennt, die sie, um sich
selbst treu zu bleiben, hren mufl. In Anerkennung eines berechtigten
Vernunftoptimismus wird die Offenheit der Vernunft herausgestellt
und gefordert. Die Moglichkeit der natiirlichen Gotteserkenntnis wird
definiert, um auf diese Weise das Verstindnis der Vernunft zu kliren
und fiir Offenbarung offenzuhalten.

4. Die Aufgabe der natiirlichen Theologie

Von diesen Ergebnissen her kann die Aufgabe umschrieben wer-
den, die der natiirlichen Theologie in der Vergangenheit zugemutet
wurde. Die natiirliche Theologie sollte die sichere Grundlage fiir den
Erweis der Tatsache und der Glaubwiirdigkeit der Offenbarung bil-
den. Dieser Erwels will zeigen, dafl die Offenbarung den Menschen
meint, ihn als Menschen zum Glauben ruft und ihn zur Verwirk-
lichung wahren Menschenseins fiihrt. Dieser Anspruch der Offenbarung
an den Menschen als Mensch enthiillt sich als universaler Anspruch
an alle Menschen. In diesem Erweis des universalen Anspruchs der
Offenbarung an den Menschen soll die natiirliche Theologie als ge-
wisse Grundlage des Erweises diesen Anspruch im Wahrheitsbewuf3t-
sein der Zeit den Menschen vermitteln. Sie bildet gleichsam die
Briicke zur Philosophie, die die Wirklichkeit und die Erfahrungswelt
des Menschen erfaflt und darstellt. So dient die natiirliche Theologie
letztlich der Vermittlung der Offenbarung in das Wahrheits- und
Wirklichkeitsbewufitsein des Menschen.

Im Blick auf die Vernunft liflc sich diese Aufgabe etwas anders
umschreiben. In der natiirlichen Theologie 6ffnet sich die Vernunft in
der Erfassung der Lebenswelt des Menschen auf Gott und seine
Offenbarung hin. Diese Aufgabe eines Erweises des allgemeinen An-
spruchs der Offenbarung an den Menschen als Menschen und des
Offenhaltens der Vernunft auf Gott und Offenbarung hin kann die
Theologie nicht in einen Vorhof abschieben. Sie mufl sie selbst iiber-
nehmen.
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5. Die Aufgabe der natiirlichen Theologie als Aufgabe der Offen-
barungstheologie

Erweis und Darstellung der natiirlichen Theologie wurden immer
der Philosophie iiberlassen und als Sache der Philosophie betrachtet.
Auch gegenwirtige Theologie wird den Aufweis natiirlicher Gottes-
erkenntnis oder des Zugangs zu Gott zunichst dem philosophischen
Fragen iiberlassen.

Heutige Theologie kann aber den Erweis der Glaubwiirdigkeit
der Offenbarung und ihres universalen Anspruchs nicht mehr als eine
Apologetik aus sich herausstellen und den Glauben gleichsam von
auflen andemonstrieren. Sie muf} sich eingestehen, dafl der Voraus-
setzung dieser Demonstration, der natiirlichen Theologie, wie sie vor
allem die Neuscholastik vorgetragen hat, die allgemeine Anerken-
nung versagt wurde und wird. Bei der Vielfalt der Denkansitze und
Entwiirfe von Weltanschauungen der Gegenwart wird auch heutige
Theologie keine allgemein anerkannte Basis fiir einen, gleichsam von
auflen zu fihrenden Erweis der Glaubwiirdigkeit finden. Zum an-
dern hat die Theologie deutlicher erkannt, dafl die Tatsache der
Offenbarung oder ihr Ursprung in Gott nicht im Absehen vom In-
halt der Offenbarung nur durch Zuflere Zeichen erwiesen werden
kann. Die Tatsache der Offenbarung erschliefit sich erst im Glauben.
Die Offenbarung erdffnet ja nicht nur neue Einsichten, sondern er-
moglicht Begegnung mit dem lebendigen Gott im Glauben. Damit
wird der Glaube nicht zu einem unausweisbaren inneren Erlebnis.
Der Glaube vermag sich in verniinftiger Argumentation zu recht-
fertigen, und die Vernunft kann zeigen, daf der Unglaube vor der
Wahrheit der Offenbarung sich nicht verantworten lifit. Das heifit
aber dann, daf} der universale Anspruch der Offenbarung vor der
vielfaltigen Wirklichkeitsdeutung der Gegenwart auch ob der Eigen-
art der Offenbarungswahrheit nur in einem stindigen Vergleich
mit anderen Entwiirfen erwiesen werden kann. Diese mehr her-
meneutische Argumentation ist auf Erfassung und Darstellung des
Glaubens angewiesen.

Eine allgemeine Vermittlung der Offenbarung mit dem Wirklich-
keitsverstandnis kann nicht geniigen. Die Offenbarung muf} in ihren
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Aussagen und ihrem ganzen Gehalt im allgemeinen Wahrheits-
bewufitsein und in der Erfahrungswelt des Menschen vermittelt wer-
den. Dies kann nur innerhalb der Offenbarungstheologie selbst ge-
schehen. So kam die einst von der Theologie einer natiirlichen Theo-
logie anvertraute Aufgabe als Aufgabe des Verstehens und der Aus-
legung der Offenbarung im allgemeinen Wahrheitsbewufitsein in die
Offenbarungstheologie zuriick.

6. Zur Wahrnebmung der Aufgabe in der Offenbarungstheologie

Nach Erfassen der Aufgabe konnen noch einige Hinweise versucht
werden, wie diese Aufgabe in der Offenbarungstheologie wahrgenom-
men werden kann und welche Chancen diese Sicht eroffnet.

Es gilt den allgemeinen Anspruch der Offenbarung und ihre Bot-
schaft an den Menschen im Wahrheitsbewufltsein der Zeit vernehm-
bar auszulegen. Das Wahrheitsbewufitsein der Gegenwart ist gepragt
durch die Wissenschaft. Sie gilt allgemein als die objektive Vermitt-
lung von Wirklichkeit und Wahrheit. Die Wissenschaft ist aber — wie
Walter Schulz vor allem von den exakten Naturwissenschaften her
zeigt — keine subjektfreie Dimension®?). Sie mufl vielmehr als die
Gesamtheit der Vorginge verstanden werden, die durch die kon-
trollierbare Verflechtung von Subjekt und Objekt bedingt sind. Die
Wissenschaft ist daher nicht mehr als Wissen eines in sich abgegrenz-
ten Ganzen zu begreifen, sondern mehr als ein Prozefl, mehr als
Forschung. Jede Wissenschaft mufl ihre Form vom Gegenstand und
seiner Zuginglichkeit her entwickeln und sie stindig auf ihre Taug-
lichkeit hin iiberpriifen®).

In dieser verwissenschaftlichten Zeit mufl die Theologie die Offen-
barung an das Wahrheitsbewufltsein in der Form der Wissenschaft
vermitteln. Sie mufl in ihrem Geschift die Verflechtung von Subjekt
und Objekt kliren und zeigen, wie sie ihre Wahrheit verifiziert.

Die Theologie wird daher einerseits die Eigenart der Wahrheit der

22) Vgl. Walter Schulz, Philosophie in der verinderten Welt, Pfullingen 1972,
881T.
28) Vgl. ebd. 143f.
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Offenbarung und den Zugang zu ihr und andererseits das Vernehmen
und Verstehen dieser Wahrheit in der glaubenden Vernunft beden-
ken.

Die Wahrheit der Offenbarung und des Glaubens ist nicht einfach
als Ubereinstimmung zwischen dem Denken und der Wirklichkeit zu
bestimmen. Die Wirklichkeit der Offenbarung, die der Glaube er-
greift, 1aflt sich nicht wie ein Gegenstand festhalten. Sie ist ein Ge-
schehen und enthiillt sich vor allem in Jesus Christus und seiner Auf-
erstehung. Diese ist aber nicht nur Erfiillung einer Verheiflung,
sondern zugleich eine Verheiflung an uns, die sich erst im Eschaton
vollends erfiillt. So enthiillt sich diese Wahrheit erst dann ganz, wenn
Gott alles in allem sein wird (1 Kor 15, 28)*). In diesem noch Aus-
stehen der vollen Enthiillung der Wahrheit zeigt sich, dafl diese
Wahrheit nicht im Entwurf der Vernunft griindet, daf} sie nicht ein-
fach vorfindlich ist, auch in der Geschichte nicht. Sie ist dem Men-
schen zugeschickt von dem sich offenbarenden und den Menschen
fordernden Gott. Sie ist Anruf an den Menschen. Diese Wahrheit
griindet in der Auferweckung Jesu Christi. Wie die Auferweckung
Christi nur im Zeugnis derer offenbar wird, denen der Auferstan-
dene begegnet ist, so bleibt diese Wahrheit immer Zeugniswahrheit.
Sie wird nur im Zeugnis offenbar. Daher kann sie auch nicht rein
von auflen verifiziert werden. Sie stellt sich vielmehr im Einlassen
auf sie als die Wahrheit heraus.

Dieser Eigenart der Wahrheit des Glaubens mufl die Theologie in
threm Vorgehen und in ihren Methoden Rechnung tragen. Sie mufl
vor allem erfragen, wie und in welcher Weise die glaubende Ver-
nunft die Wahrheit vernehmen und verstehen kann. Es gilt das Ver-
stindnis der Vernunft zu kliren.

Soll in diesem Vernunftverstindnis Allgemeinheit erreicht wer-
den, so kann es wohl kaum in einem einsamen Riickgang der Ver-
nunft in sich selbst, sondern nur in Vergleich und Auseinandersetzung
mit anderen Wissenschaften und Vorstellungen gewonnen werden.

24) Vgl. Walter Kasper, Einfithrung in den Glauben, Mainz 1972, 60f.; ders.,
Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965, 65-84 (mit weiterer Literatur). Von
der Philosophie her: vgl. Josef Mbller, Wahrheit als Problem, Miinchen und Frei-
burg 1971,
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In diesem Gesprich wird die Theologie zunichst etwa eine Begren-
zung der Vernunft auf die reine Logik oder das im Experiment
Nachpriifbare kritisieren. Der Mensch ist in seiner Freiheit fiir sein
Handeln verantwortlich. Er mufl sich folglich in diesem Handeln
und in den Wertvorstellungen orientieren konnen. Die Vernunft mufl
daher Sinnentwiirfe, in denen diese Wertvorstellungen sich zeigen,
erkennen und ergriinden konnen. Freilich tauchen hier Schwierig-
keiten auf. Als Vermogen des geschichtlichen Menschen kann die Ver-
nunft die umfassende Wahrheit nicht in sich haben und nicht aus sich
herausstellen. Sie ist vor allem vernehmendes Organ. So ist sie auf
Uberlieferung, auf Geschichte verwiesen. Aber sie nimmt die Ge-
schichte nicht blind auf. Als Vermégen des geschichtlichen Menschen
kann die Vernunft die Wahrheit nicht in ihrer Ganzheit gleichsam
in einem Blick umfassen und erfassen. Sie muf} sie vielmehr in dis-
kursivem Denken zunichst in ihren einzelnen Ansichten und Teilen
betrachten und diese auf ihre innere logische Stimmigkeit priifen.
Die einzelnen Daten ordnet sie dann ein in den Horizont eines
Ganzen, das sie vorgingig entwirft. An diesem Horizont eines Gan-
zen, den sie entworfen hat, hilt sie aber nicht starr fest. Sie lifit sich
thn durch neue Daten und Zusammenhinge erweitern, erginzen und
korrigieren. In dem Ausgleichen von Einordnung der Einzeldaten in
das Ganze des Entwurfs und dem Erweitern und Korrigieren des
entworfenen Horizontes von Einzeldaten und neuen Zusammen-
hingen her verwirklicht sich die Vernunft. Sie vollzieht ihre Arbeit
in dem Spiel zwischen eigenem Entwurf, in dem sie freilich auch
wieder durch die Geschichte und ihre eigene Vergangenheit bestimmt
ist, und der Ubernahme der Geschichte und der Erfahrungen. Mit
Gadamer konnte man diesen Vorgang als Horizontverschmelzung
kennzeichnen. In diesem Spiel ist die Vernunft aber nicht vollkom-
men von den Gegebenheiten, die ihr aus der Geschichte und der eige-
nen Vergangenheit zuwachsen, abhingig. Im Zergliedern des Ge-
gebenen erschlieft die Vernunft neue Einsichten und im Zuordnen
der Einzeldaten im ganzen gewinnt sie durch ihre eigene spontane
Titigkeit weitere Aussichten und Einblicke. Im Entfalten ihrer eige-
nen spontanen Krifte 1df8t sie sich auch von der Phantasie anregen.

In diesem Vorgang sucht die Vernunft den sinnvollen und logi-
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schen Zusammenhang der einzelnen Daten und Zusammenhinge,
nicht so sehr in seiner logischen Abfolge und Verkettung unterein-
ander, sondern mehr im ganzen und vom Ganzen her. Zu solchem
Vernunftverstindnis gibt es einen Zugang von den Erfahrungen an-
derer Wissenschaften und von der neueren Sicht der Naturwissen-
schaften her®®).

Den Horizont eines Ganzen, den die Vernunft vorgingig zu Ge-
schichte und Erfahrung entwirft, kann die Vernunft letztlich nicht
begriinden. Sie kann ihn nur je nach dem Wissensgegenstand durch
das Experiment, die Geschichte oder die Erfahrung bewzhren. In
diesem Entwurf kommt die Spontaneitit der Vernunft oder der Frei-
heit ins Spiel. Diese Freiheit zum vorgingigen Entwurf des Hori-
zontes, in dem die Gegebenheiten geordnet werden, setzt die Ver-
nunft in all ihrer Titigkeit voraus. Von ihr her ist Vernunft erst
ermoglicht. Diese Freiheit ist aber nun bedeutsam fiir die glaubende
Vernunft, denn der Glaube verwirklicht sich in freier Antwort auf
die Offenbarung und in freiem Gehorsam gegen den sich offenbaren-
den Gott.

Fiir die glaubende Vernunft ist nun aber noch zu beachten, dafl
sie thre Wahrheit nicht einfach zur Verfiigung hat. Die Wahrheit des
Glaubens ist — wie oben gesagt wurde — als noch ausstehende Wahr-
heit nicht einfach in der Geschichte vorfindbar und erschliefbar. Sie
ist der glaubenden Vernunft immer zugeschickt. Daher bedarf sie
einer weiteren Vermittlung. Diese ist wohl nicht nur in dem inneren
Licht der Gnade zu sehen, durch das der sich offenbarende Gott dem
Menschen die Offenbarung erschlieft und ihm den Glauben ermég-
licht, sondern, da der Glaube vom Horen kommt, auch in einer Zufie-
ren Vermittlung durch die Kirche. Die glaubende oder die theo-
logische Vernunft verwirklicht sich so in diesem Zusammenspiel von
Freiheit, Geschichte und dieser Vermittlung durch die Autoritit der
Kirche. In diesem Zusammenspiel sucht sie die innere Stimmigkeit
des ihr vorgestellten Ganzen in seinem inneren Zusammenhang und
in seinem Verhiltnis zu ihr selbst. So erweist sie die Rationalitit

25) Vgl. Wolfhart Pannenberg, Glaube und Vernunft, in: Grundfragen systema-
tischer Theologie. Gesammelte Aufsitze, Gottingen 1967, 237-251; Walter Schulz,
Philosophie in der verinderten Welt. Erster Teil: Verwissenschaftlichung 12-245.
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ithres Glaubens. Eine nihere Bestimmung der einzelnen in ihr wirk-
samen Krifte und ihres Zusammenspiels wird der Theologie und
ihrer Glaubwiirdigkeit dienen.

In diesem Bemihen um Klirung der Eigenart ihrer Wahrheit und
der subjektiven Aneignung dieser Wahrheit durch die glaubende Ver-
nunft stellt sich die Theologie als Wissenschaft dar und vermittelt die
Offenbarung einem gegenwartigen Wahrheitsverstindnis.

Da die Wissenschaft aber die Wirklichkeit — besonders die des
Menschen — nur in einem Vorentwurf des Subjektes erfassen kann,
verbleibt sie immer in einem dialektischen Verhiltnis zur Erfahrungs-
welt des Menschen®®). Daher mufl die Theologie gerade auch als
Wissenschaft, die um diese Tatbestinde und Vorginge weifl und sie
reflektiert, die Offenbarungswahrheit in die Lebenswelt des Menschen
vermitteln. Einen Weg konnte die kritische Aufnahme von Sehn-
siichten und Erfahrungen des Menschen darstellen. Im Aufzeigen, wie
christlicher Glaube die Sehnsiichte nach Frieden, Gerechtigkeit, Frei-
heit, Selbstverwirklichung und Gliick zurechtriickend erfiillt, bietet
sich der Theologie eine Chance, christlichen Glauben in seiner Mensch-~
lichkeit in die Erfahrungswelt des Menschen zu vermitteln und ihn
als die Erfiilllung der Humanitit zu zeigen. Ebenso kann die Theo-
logie den Menschen als Menschen treffen, wenn es ihr gelingt, ur-
spriinglich menschliche Erfahrungen um Siinde, Grenze, Hinfillig-
keit, Freude und Liebe in den Erfahrungen des heutigen Menschen
zu entdecken und die Antwort christlichen Glaubens zu artikulieren.

Die Theologie wird sich aber nicht auf diesen Weg von der Offen-
barung zum Menschen beschrinken diirfen. Sie wird auch den Weg
vom Menschen und seinen Erfahrungen zu Gott und der Offenbarung
aufzeigen sollen. Sie kann versuchen zu zeigen, wie die Vernunft
offen und angelegt ist auf Transzendenz hin.

Hier kénnte die Theologie Ansitze aufgreifen und weiterfiihren,
wie sie sich bei Philosophen zeigen. Hermann Krings hat in einem
Abrify der transzendentalen Freiheitslehre gezeigt, dafl Freiheit durch
ihre eigene Form auf unbedingte Freiheit bezogen und gerichtet ist??).

26) Vgl. ebd. besonders 143f. und 202ff.
) Vgl. Hermann Krings, Freiheit. Ein Versuch Gott zu denken. Ph] 77 (1970),
225-237.
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Er meint, so einen Begriff Gottes zu gewinnen, der dem biblischen
naher kommt als der der Metaphysik. Wilhelm Weischedel versucht
im Bedenken der Sinnfrage und des philosophischen Fragens Gott
als das Vonwoher der Fraglichkeit und als unbedingte Sinnermog-
lichung und Sinnabgriindigkeit zu erreichen®). Hans Urs von Baltha-
sar bedenkt, wie der Mensch an der Liebe, die thm erwiesen wird,
erwacht, und sucht in der Reflexion der Angewiesenheit des Menschen
auf die zwischenmenschliche Liebe einen Zugang zu Gott zu ge-
winnen??).

Sinn, Freiheit und Liebe hingen innerlich zusammen und ermog-
lichen sich gegenseitig. Sie sind dem Menschen letztlich nicht verfiig-
bar. So liefle sich etwa zeigen, daff vom Menschen her eigenmichtig
verfiigter Sinn totalitir wird. Damit sind dann auch Freiheit und
Liebe erstidkt. In einem Bedenken von Sinn, Freiheit und Liebe ver-
mag die Theologie zu zeigen, wie die Vernunft in der Reflexion
dieser Zusammenhinge Sinn, Freiheit und Liebe als gestiftet oder
geschenkt erkennen mufl und sich so auf eine Transzendenz hin &ffnet.

Freilich bleibt dann die Frage, vor die sich schon das hellenistische
Judentum gestellt sah, wie diese Transzendenz mit dem Gott der
Offenbarung identifiziert werden kann. Auch wenn solches Denken
nicht zu einem deutlichen Gottesbegriff gelangt, kann es die Forde-
rung des Ersten Vaticanums erfiillen. Der Umfang der Gottes-
erkenntnis wurde dort nicht definiert??).

Von diesen Versuchen, einen Zugang zur Wirklichkeit Gottes zu
gewinnen, konnte auch das Gesprich und die Auseinandersetzung
mit der sogenannten nichttheistischen Theologie neue Impulse er-
halten. Es wire zu fragen, ob einem solchen Bedenken menschlicher
Wirklichkeit und Erfahrung, in der es um letzte Entscheidungen geht,
nicht doch ontologische Aussagen gemacht werden miissen.

28) Vgl. Wilhelm Weischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philo-
sophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus. Zweiter Band: Abgrenzung und
Grundlegung, Darmstadt 1972, 184-258,

29) Vgl. Hans Urs von Balthasar, Der Zugang zur Wirklichkeit Gottes, in: My-
sterium salutis. Hrsg. von Johannes Feiner und Magnus Lohrer. Band II, Ein-
siedeln-Ziirich-Koln 1967, 15—43; ders., Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963.

30) Vgl. Hans Urs von Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner
Theologie, K&ln 21962, 324; Pottmeyer, Der Glaube 198f.
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Diese Aufgabe der Vermittlung von Offenbarung in das Wahr-
heitsbewufitsein des gegenwirtigen Menschen kann die Theologie
nicht in einen Vorhof abschieben oder an eine Disziplin abwilzen.
Sie wird diese Aufgabe in jeder ihrer Disziplinen ~ vor allem in den
systematischen Fichern — als ihr urspriinglich eigenes Geschift iiber-
nehmen.

Wenn die Theologie diese Vermittlung der Offenbarung in das
Wahrheitsbewufitsein, das Wirklichkeitsverstindnis und die Erfah-
rungswelt des gegenwirtigen Menschen in Konkurrenz mit den an-
dern Entwiirfen mit Selbstvertrauen angeht, wird sie christlichen
Glauben als das Angebot an den Menschen von heute darstellen und
wird mit ihrer Vorstellung der — heute so viel berufenen — Humani-
tat im Konzert der Wissenschaften — auch der Humanwissenschaften —
nicht zu iiberh6ren sein.





