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Linde, Gisela: Das Problem der Got
tesvorstellungen im Werk von Albert 
Camus. Aschendorffy Münster 1975. 8°, 
VI und 178 S.- Kart. DM 45,-. 

U m der vorliegenden Studie gerecht 
zu werden, w i r d man zwei Gesichts
punkte unterscheiden müssen. Die Arbei t 
ist eine Dissertation und damit ein Be
ginn, ein Einstieg. Eine Theologin ver
sucht, den theologischen Impl ikat ionen 
i m W e r k Camus' gerecht zu werden. 
Sie lehnt es ab, ihn in das Schema eines 
Atheismus oder Antitheismus einbringen 
zu lassen. Der zweite Gesichtspunkt ist 
die Thematik selbst. Man w i r d nicht nur 
die Frage stellen müssen, ob angesichts 
der H a l t u n g , die Camus als Vertreter 
vieler dem Gottesglauben und der Kirche 
gegenüber einnimmt, die vorliegende 
Arbe i t der Begegnung und K o n f r o n t a 
t i on der Positionen dienen kann. M a n 
w i r d auch fragen müssen, ob die H o r i 
zonte, die sich in der Studie zeigen, aus
reichend sind, die Begegnung selbst ent
scheidend weiterzuführen. N u n muß aber 
eine wissenschaftliche Pflichtübung i n 
Gestalt einer Dissertation selbstver
ständlich nicht notwendig über sie 
hinausweisen. 

Zunächst w i r d man sagen müssen, daß 
die Arbe i t eine gute, fleißige, verständ
nisreiche Studie über Camus darstellt. 
Die Methode ist behutsam zurüddial-
tend. Es w i r d weder versucht, die Got 
tesvorstellungen von Camus als D i l e t t a n 
tentheologie zu entlarven noch w i r d da
mi t begonnen, Camussche Vorstellungen 
i n eine etwas lebensferne und denkerisch 
zurückgebliebene Theologie heimzu
holen. I m wesentlichen stellt die Verfas

serin die Gottesvorstellungen und e n t 
sprechende Auffassungen von Christus 
und der Kirche bei Camus heraus. Das 
geschieht i n einer soliden Weise. Fragen 
w i r d man sich, ob das Schema G o t t -
Christus-Kirche für eine Camusdeutung 
angemessen ist. Eine genetische I n t e r p r e 
tat ion wäre w o h l nicht nur interessanter 
gewesen, sondern hätte auch zu größerem 
Verständnis verholfen. Vorgegebene 
Schemata implizieren harte Urte i l e , auch 
wenn sie nicht ausgesprochen werden. 
Trotzdem: Wer sich i n Zukunf t über 
diese Fragen orientieren möchte, t u t gut , 
auf diese Arbe i t zurückzugreifen. Dabei 
w i r d sogar das Problem einer ind i rekten 
Metaphysik im Problem des Absurden 
erkannt. Mehr kann man i n dieser H i n 
sicht nicht verlangen, da das Problem 
selbst heute meistens sowohl von P h i l o 
sophen wie Theologen heruntergespielt 
w i r d . Auch die Ausführungen über die 
Revolte sind nicht schlecht. H i e r müßte 
freilich der Unterschied zwischen der Re
volte bei Camus und revolutionärem 
Denken eindrucksvoller dastehen. Auch 
wäre es doch sehr interessant zu wissen, 
in welcher geschichtlichen T r a d i t i o n Ca
mus m i t seinem Revoltebegriff steht. Die 
Positivität der Revolte freil ich w i r d von 
d. V . richtig und entschieden betont, 
wenn auch nicht genügend herausgear
beitet. I n diesem Zusammenhang (69) 
lassen sich die Ausführungen der Verfas
serin übrigens so deuten, als ob sie i n 
dem Aussprechen des Gottesgedanken 
doch schon eine impl iz i te Anerkennung 
Gottes sehe. Ich habe i n dieser Hinsicht 
Bedenken. Denn ein Gottesgedanke f i n 
det sich auch bei Feuerbach und Ernst 
Bloch. U n d Camus w i l l sich so wenig 
einbringen lassen wie Meursault. Aber 
schließlich sollen ja Theologen, sofern sie 
Christen sind, von dem A p p e l l ergriffen 
sein, daß alle Menschen gerettet werden 
sollen. Gerade i n dieser Hinsicht ist die 
selbstverständliche Identif izierung von 
Meursault für den Theologen erschüt
ternd. U n d die Paradoxie: diese Ident i f i -
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zierung kann sich auf einen absurden 
und scheiternden Jesus stützen, während 
der Christus i n der Repräsentanz von 
Kirche und Gesellschaft nicht gesehen 
w i r d . Das arbeitet G. L . alles heraus. 
U n d so könnte man m i t dem Hinweis 
auf eine geglückte Dissertation schließen, 
an der noch einige Ergänzungen wün
schenswert seien, und der Verfasserin 
danken. 

Wo l l t e man freil ich damit die Frage
stellung selbst abtun, so wäre das reich
lich harmlos. Denn die Frage selbst ist zu 
wicht ig , u m so erledigt zu werden. I n 
Camus t r i t t — i n Abhebung von M a r x i s 
mus u n d Positivismus — ein humanist i 
sches Denken auf, das den Menschen in 
seiner Ratlosigkeit , seiner Angst, seinem 
Leiden und Sterben ernst n immt . Die 
Lebensnähe und die Erfahrung des 
Nichts sind das, was hier beeindruckt. 
Theismus u n d Antitheismus stehen i n 
diesem Zusammenhang, wei l Systembe
zeichnungen, gar nicht zur Diskussion. 
Die Frage, w a r u m i n einem solchen E r 
leben Got t nur als humaner Gedanke 
aufleuchtet, dem man darum nur eine 
innerhumane Relevanz zubilligen kann, 
ist ebensowenig theoretisch lösbar wie 
die Frage, w a r u m Got t für den Verfas
ser des H i o b und für Paulus lebendige 
bestimmende Macht und Güte war , die 
zudem nicht als Es, sondern als D u er
fahren wurde . Es ist typisch, daß als 
Auswirkung der We l t des 19. Jahrhun
derts Christentum heute nicht nur von 
Nichtchristen, sondern auch von Christen 
nicht mehr als Lebenswirklichkeit, Le 
bensmacht und Rettung erfahren, son
dern w e i t h i n nur als Lehr- und M o r a l 
forderung anerkannt und abgelehnt, be
stenfalls i n der Spannung einer religiö
sen Innerl ichkeit m i t sozialpolitischem 
Engagement gesehen w i r d . Das Denken 
von Camus ist i n dieser Hinsicht Appe l l , 
den Menschen ernst zu nehmen. Es ist 
die Frage, ob i n einem Durchschnitts
christentum und i n einer Durchschnitts
theologie sich der Mensch in derselben 

Gewichtigkeit darstellt wie bei Camus. 
Ist das nicht der Fa l l , dann wäre v o n 
Camus her eine ständige »Revolte« als 
Umkehr i m Christentum zu fordern, der 
gegenüber die Bezeichnungen des K o n 
servativismus und Progressismus ebenso 
intellektuelle Konstruktionen wie die 
des Theismus und Antitheismus wären. 

Augsburg Joseph Möller 




