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El-Kboury, Nabil: Die Interpretation
der Welt bei Ephraem dem Syrer. Bei-
trag zur Geistesgeschichte, (Tiibinger
Theologische Studien Bd. 6, brsg. von
A. Auer, W. Kasper, H, King, M.
Seckler.) Griinewald, Mainz 1976, 8°,
180 §. - Kart. DM 24,50.
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Das vorliegende Buch mit dem an-
spruchsvollen Titel macht neugierig,
denn in den letzten Jahren hat eine zu-
nehmende Ephrimforschung stattge-
funden, so dafl man geradezu von einer
Ephrim-Renaissance sprechen kann.
Da die Forschungsgeschichte der letzten
25 Jahre vornehmlich durch die text-
kritische Konsolidierung der syrischen
Werke Ephrims gekennzeichnet ist,
stutzt man gleich beim zweiten Satz im
Vorwort: »Die schwierige Quellenlage
ist bekannt. Unechte Schriften mischen
sich mit den echten, aus gesicherten
Texten miissen Interpolationen ausge-
schieden werden.« Immerhin liegen be-
reits 17 Bde. kritischer syr. Editionen
mit deutschen Ubersetzungen von E.
Bek in CSCO vor, dazu kommen die
kritischen Editionen von L. Leloir,
R.-M. Tonneau und Ortiz de Urbina,
die dem Vf. auch bekannt sind und
eine ausreichende Grundlage fiir Einzel-
studien bieten. Nicht aufgearbeitet sind
dagegen die griechischen, lateinischen,
armenischen, slawischen, arabischen und
anderen Ephrim-Versionen, die hier
aber nicht zur Diskussion stehen. Mit
Ephrim-Latinus beschiftigt sich die
Rezensentin und wird in Bilde hieriiber
eine Studie vorlegen. Wirft man einen
Blick in das Literaturverzeichnis (154 bis
165), wundert man sich abermals, daf
unter »1, Editionen syrischer Werke«
(154) nur die alten Ausgaben von Asse-
mani, Lamy und Overbeck mit den
jeweiligen Texttiteln stehen, und frage
sich wozu, da nach ihnen nicht zitiert
wird, Die kritischen Neueditionen fol-
gen unter »2. Chronologische Einord-
nung . ..« (155). Der hier geleistete Auf-
wand geschieht nach den Vorschligen
der Herausgeber ohne eigene Stellung-
nahme. Die Forschung wird aber die
Probleme der Textanordnungen, der
Datierung und des Umfanges auf Grund
neuer Erkenntnisse und verfeinerter
Methoden weiter prizisieren und viel-
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leicht modifizieren — einen wesentlichen
Hinweis dafiir liefert der nicht benutzte
Aufsatz von A. de Halleux: Une clé
pour les Hymnes d’Ephrem dans le
ms. Sinai Syr. 10, Le Muséon 85, 1972,
171-199; weiterfithrend zu A. de Hal-
leux und dessen Studie La transmission
des Hymnes d’Ephrem d’aprés le ms.
Sinai Syr. 10, {. 165v-178r, in: Or.
Chr. Anal. 197, 1974, 21-63, vgl. die
neuerdings entwickelten Gesichtspunkte
bei H. Husmann, Madrae und Seblata
— Repertoireuntersuchungen zu den
Hymnen Ephrims des Syrers, Acta
Musicologica XLVIII, 1976, 113-150;
so wire eine Auffilhrung der kritischen
Texte an 1. Stelle nach dem Erschei-
nungsjahr sinnvoller, ja klarer gewesen,
da auch nach ihnen zitiert wird, ohne
aber an irgendeiner Stelle dariiber
Rechenschaft zu geben. Die Bekannt-
gabe im Vorwort: »Viele Stellen wer-
den hier erstmals vorgelegt und kritisch
analysiert« liflt sich nicht halten. Die
allermeisten Zitate werden in der Uber-
setzung von E. Beck iibernommen (vgl.
Register 167-174); wenige kurze, zum
Teil nur als Wortzitate, aus den Editio-
nen von L. Leloir und R.-M. Tonneau
stammend, die je eine lateinische Uber-
setzung liefern, werden darnach iiber-
setzt; zwei lingere Zitate aus einer
armenischen Fassung (92, 137f.) werden
in der lateinischen Ubersetzung der
Herausgeber, L. Marés und Ch. Mercier,
1961 wiedergegeben. Die franzdsische
Ubersetzung zur 2. Stelle, dem Dialog
zwischen Ehe und Jungfriulichkeit, von
F. Graffin, in: L’Orient Syrien 6, 1961,
213-242, ist dem V. entgangen. Der
im Vorwort herausgestellte Aspekt:
Ephrims »Einfluf} reicht bis ins Mittel-
alter, ja bis in die angelsichsischen und
althochdeutschen Dichtungen« wird un-
ter 2.3 (Die lateinische Ephraem-Tra-
dition, 23) abermals erwihnt, aber nur
auf Grund einer ilteren tberholten Li-
teratur von G. Grau, 1908, Die Rez.
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hat zu dieser Wirkungsgeschichte vier
Aufsitze in den Jahren 1968, 1971, 1972
und 1973 geschrieben, die iiber den
Ansatz von Grau hinausgehen. In einer
Zeit, wo sorgfiltige Spezialbibliogra-
phien in zunehmendem Mafle verfiigbar
sind, hitte der Vf. in der umfassenden
Ephrimbibliographie: La Parole de
P'Orient IV, 1973,344-391 und 415-418,
zu diesen und anderen Aspekten ein-
schligige Studien finden kénnen. Wenn
sich vielleicht auch die Nichterwihnung
dieser Spezialbibliographie durch eine
verzdgerte Drucklegung erkliren liefle,
so macht doch die Auswah! der For-
schungsliteratur, die sich zudem fast
ausschliefllich auf iltere Arbeiten be-
schrinkt, einen recht zufilligen Ein-
druck. Man vermiflt eine systematische
Umschau vor allem nach neueren leicht
erreichbaren Arbeiten. So ist z.B. die
Studie von J. Danitlou iiber die Hym-
nen de Paradis, 1952 genannt, aber
nicht die Arbeit von F. Graffin zum
gleichen Text, 1968 in Sources Chrétien-
nes, Nr. 137, aus dessen Einfijhrung
und Anm. der Vf. wertvolle metho-
dische Hinweise bekommen hitte. Oder
zum hochst schwierigen, da fast nur
durch minutidse Sprachuntersuchungen
zu ermittelnden Thema: jiidischer Ein-
fluR bei Ephrim (36f.) werden nur
iltere Arbeiten unkritisch und diese
nicht vollzihlig genannt. Von den jiin-
geren fehlen z.B. O. Picht, Ephrim-
llustration, Haggadah und Wiener Ge-
nesis, in: Fs. K. M. Swoboda, Wien
1959, 213-221, und N. Sed, Les Hym-
nes sur le Paradis de Saint Ephrem et
les traditions juives, Le Muséon 81,
1968, 455-501. In den fleifligen Anm.
schiittet der Vf. zu den jeweiligen Stich-
worten eine Fiille von Namen und
moderner philosophischer Literatur aus.
Zum Stichwort: >creatio ex nihilo« wird
in einer langen Anm. 146 (66) auf zwei
Seiten en miniature so etwas wie ein
geistesgeschichtlicher Abriff geboten, an-
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gefangen von den Hymnen des Rg-
Veda iiber Babylon, Agypten, Persien,
Indien, China, die griechische Antike,
das lateinische Mittelalter bis hin zur
Neuzeit mit vielen Namen ohne neues
sachliches Ergebnis. Dagegen wire es fiir
einen rasch orientierenden Uberblidk
instruktiv gewesen, wenn bei der zusam-
mengestellten  Sekundirliteratur am
Schluf zwischen Ephrim-Literatur und
der anderen — zum Teil recht fernlie-
genden — Sekundirliteratur geschieden
worden wire. Zu diesen Beispielen der
durchgingigen handwerklichen Schwiche
gehort die unsystematische Arc der
Transkription. Fiir Jod stehen wahllos
j, i und y, z.B. jit, itja(e), $m3ja (38,
42f., 73, 80 u. ofter), neben yat (42),
ithye (80), kyani (45), bar kyana (175)
und kiana(e) (44, 80, 116f., 175);
sogyata (12) neben unrichtigem sogijata
(21); $ahja w-sadja (47, 176) neben
fahya wsadya (81), etc.; falsch ist
quaumtd (106, 110f., 175) fiir qaumta;
melletd (175) fiir mellta; knoma (45),
qnami (38, 42, 44f. u. Ofter) fiir
qnéma; Druckfehler diirfte sein rihi
(176) fiir raha.

Die schwache Systematik und der
mangelnde organisatorische und zu we-
nig durchreflektierte Zugriff fiir den
etwas zu weit gespannten Themenkreis
zeigen sich auch in der Bearbeitung von
Sachproblemen. Zu Beginn fehlt der
solide und kritische Forschungsbericht,
um das gewihlte Thema einzuordnen
anstelle unkritischer Wiederholung all-
bekannter Fakten iiber Leben und
Werke Ephrims (13-32). Dann fehlt
jedes Instrumentarium fiir eine Ana-
lyse und fiir eine adiquate Interpreta-
tion. Gelegentliche Ansitze werden nicht
genutzt. Es wire schon viel gewonnen
gewesen, wenn eine exakte Material-
sammlung vorgelegt worden wire. Die
zitierten Belege erscheinen willkiirlich, es
sind auch nicht immer die zutreffend-
sten. Es wird keine Auskunft dariiber
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gegeben, ob und nach welchen Kriterien
die Auswahl geboten wird. Nur einmal
wird in Anm. 34 (108) mitgeteilt, dafl
fiir Korper »mehr als 90 mal« >pagras,
hingegen >gtfmia« nur sechzehnmal ver-
wendet wird. Diese reine Feststellung
mit kurzem Hinweis auf die paulinische
Anthropologie - es heifit: »Natiirlich ist
es unmdglich, an dieser Stelle eine pau-
linische Anthropologie zu skizzieren«
(107) - ist weder eine erhellende noch
iiberzeugende Argumentation fiir den
Schlufl: »Da Ephraem gréfiten Teils sich
gegen die leibfeindlichen Gnostiker
wendet ..., ist nur allzuleicht begreif-
lich, warum wir fast immer pagra le-
sen und nur sporadisch das Wort gi¥ma
auftaucht« (108). Wie hier fehlt bei
jedem behandelten Begriff oder Thema
iiberschaubares Material und die Me-
thode, um einleuchtende Ergebnisse
herauszukristallisieren. Dagegen werden
in apodiktischer Form gelegentlich kri-
tische Anmerkungen zu E. Becks Uber-
setzung gemacht; Anm. 75 (128) ver-
merkt, dafl Beck >hauni< »wahllos«
iibersetzt, Anm. 37 (109), dafl er bei
>b¥iirrajac »bestimmt nicht die nichst-
liegende, weder grammatisch noch theo-
logisch« richtige Wendung getroffen
habe; Anm. 18 (105), dafl der Begriff
>tarcitic mit »willkiirlich wechselnden
Ausdriicken wiedergegeben« wird. Selbst-
verstindlich hat jeder Forscher das
Recht und die Pfliche, sich mit kritischen
Editionen und Ubersetzungen in ihren
Entscheidungen und Vorschligen aus-
einanderzusetzen. Davon lebt die Wis-
senschaft. Dies mufl aber mit gut be-
griindeter Argumentation und iiberzeu-
genden Belegen geschehen und nicht so
nebenbei mit Behauptungen. Der Leser
erkennt zumindest die problemreiche
Vieldeutigkeit der Sprache, die von
selbst eine griindliche Begriffsgeschichte
mit dem entsprechenden Umfeld in
ihren evtl. dialektischen Verhiltnissen
und Rezeptionen erforderte und von
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hier zur Problem- und Geistesgeschichte
fiithrte. Dieser Weg ist nicht beschritten
worden. Es findet keine Typologie-Dis-
kussion statt und keine Analyse iiber
die Funktion des Symbols. Obwohl wie-
derholt der »Dichter« Ephrim apostro-
phiert wird, erhebt sich keine Frage
nach Formkriterien auf Grund der
Qualitit der Poesie mit ihren Antithe-
sen, Allitterationen, ihrem kontrastiven
Parallelismus, den Wortspielen, Reimen
und dem Rhythmus als hrbares Inter-
pretament, die nicht nur fiir die for-
malisthetischen  Gestaltungsprinzipien
aufschlufireich sind, sondern auch der
sachlichen Entschliisselung dienen und
bedeutungsmiflige Schwerpunkte verifi-
zieren helfen kénnen. :

In der vorliegenden Fassung besteht
die Nutzung des wort- und wieder-
holungsreichen Buches darin, durch die
Kapiteliiberschriften eine Vorstellung
von Fragen und Themenkreisen zu be-
kommen, die zu sehr im Ansatz stecken
geblieben sind. Der eigentliche For-
schungsprozeff fiir die intendierten
Sachfragen mufl noch in Gang gesetzt
werden.

Regensburg Margot Schmidt





