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Denzler, Georg: Das Papsttum und
der Amtszélibat. Erster Teil: Die Zeit
bis zur Reformation. Zweiter Teil: Von
der Reformation bis in die Gegenwart.
(Pépste und Papsttum 5/ und 5/I1.)
Hiersemann, Stuttgart 1973 und 1976.
Gr.-8°, XII u. insg. 482 S. — Ln. DM
200,— (beide Binde zus.).

Die Zglibatsfrage hat im Laufe der
Geschichte lebhafte Diskussionen und
eine umfangreiche Literatur ausgeldst.
Denzler will keine vollstindige Ge-
schichte des Zolibats liefern, sondern die
Beziehungen des Papsttums zum Thema
Zslibat schildern. Er beginnt seine Dar-
stellung mic dem Alten Testament, es

Buchbesprechungen

folgen knappe Aufzeichnungen iiber
Priestertum und Ehelosigkeit im Neuen
Testament, bei den Apostolischen Vitern
und den Synoden in der ersten Hilfte
des 4. Jahrhunderts. Kapitel 2 behan-
delt die Entwicklung des Zélibats von
Damasus bis Gregor d. Gr., Kapitel 3
die Entwicklung der priesterlichen Ehe-
losigkeit in Ost- und Westkirche vom
7. bis 11. Jahrhundert, Kapitel 4-6 die
Reformversuche bis zum Spatmittelalter.

Der zweite Band beschiftigt sich mit
der Frage des Priesterzolibats in den
Auseinandersetzungen der Reformations-
zeit, des Tridentinums, der katholischen
Reform und den nachfolgenden Pipsten
bis zu Benedikt XIV. Weitere Kapitel
berichten iiber die Zolibatsfrage in den
Stiirmen der Aufklirung und der Revo-
lution, die Diskussionen des I. Vati-
kanums iiber den Priesterzdlibat. Denz-
ler erdrtert ferner die pipstlichen Rund-
schreiben und Mahnworte iiber Priester-
tum und Ehelosigkeit von Leo XIII.
bis zu Johannes XXIII. Der Abschluff
bietet eine Kritik der Stellungnahme
Pauls VI. und des II. Vatikanums zur
priesterlichen Ehelosigkeit.

Die Arbeit von G. Denzler hat in den
Fachzeitschriften eine schlechte Auf-
nahme gefunden. »Im Deutschen Archiv«
verdffentlichte Detlev Jasper 1975 eine
eingehende Kritik des 1. Bandes, in der
er als Fazit feststellte: Die unsolide
Arbeitsweise des Vf. mache dieses Buch
als wissenschaftlich fundierten Beitrag
zur historischen Diskussion um den Z8li-
bat indiskutabel. Das »Annuarium Hi-
storiae Conciliorum« brachte 1975 aus
der Feder von R. Schieffer eine sach-
kundige Besprechung, in der der Rezen-
sent zu dem Urteil kam: Es ist offen-
kundig, dafl sich Denzler mit seinem
Vorhaben zuviel zugemutet hat. Denz-
lers Hauptanliegen sei nicht fachhisto-
rischer Natur, sondern ziele deutlich
auf den augenblicklichen innerkirch-
lichen Streit um die Klerikerehe. Dem
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Buch mangele es an wesentlichen Vor-
aussetzungen fiir eine ernstzunehmende
historische Darstellung.

Inzwischen hat Denzler einen Teil der
Fehler des 1. Bandes in einem Korrek-
turverzeichnis in Band 2 aufgrund der
Rezensionen berichtigt, dabei jedoch die
Korrekturen, die R. Schieffer in seiner
Besprechung angebracht hat, nicht mehr
beriicksichtigen kdnnen.

Der 2. Band ist in der Anlage und
Quellenverarbeitung besser als der erste,
wenn sich auch hier zahlreiche Mingel
zeigen. Denzler arbeitet oft mit Zweit-
quellen, selbst bei Erasmus von Rotter-
dam hat er die von ihm angefiihrten
Texte nicht verifiziert. Wichtige Unter-
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suchungen zur Geschichte des Zblibats
sind nicht verwertet. Peinlich wirke die
verschiedentlich geiibte Methode Denz-
lers, Verdichtigungen auszusprechen,
auch wenn er seine Behauptungen zum
Teil selbst mit einem Fragezeichen ver-
sieht.

So liflt das Werk viele Wiinsche
offen. Bei allem Verstindnis fiir die
Mingel, die der Schilderung einer
solch umfangreichen Thematik zu leicht
anhaften, bleibt festzustellen: Eine
neue, sachlichere und fundierte Bearbei-
tung des Problems bleibt ein Erforder-
nis.

Freiburg Remigius Biumer





