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Buchbesp:

Seemann, Klaus-Dieter: Die altrus-
sische Wallfabrtsliteratur. Theorie und
Geschichte eines literarischen Genres.
Fink, Minchen 1976. Gr.-8°, 484 S. —
Ln. DM 200,-.

Allein der Untertitel legt die Inten-
tion dieser umfinglichen wie verdienst-
vollen Arbeit frei: mittels eines theo-
retischen Zugriffs zur darstellenden Er-
fassung einer ganzen Garttung zu ge-
langen. Dieser Gattung wird die ge-
bithrende Wiirdigung im Kanon des alt-
russischen Schrifttums aus vielschichtigen
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und nicht allein studienreformerischen
Griinden lingst nicht mehr zuteil. In
Gesamtdarstellungen der (alt)russischen
Literatur findet man daher Wallfahrts-
berichte iiberhaupt nicht (A. Stender-
Petersen), oder ihnen wird jegliche lite-
rarische Bedeutung abgesprochen (D.
Cidevskij), oder man bemingelt, »dafl
die Pilger iiber wenig Profanes berich-
ten« (D. S. Lichalev). Zum anderen
spiegelt das Vorhaben aber auch das un-
entwegt zu begegnende Wagnis, unsere
Zeit konnte mit einem schulisch iiber-
steigerten Theoriebewufltsein herkémm-
liche Problematiken schlagartig ins Lot
setzen und sogar 18sen. Solche Versuche
sind gewifl lobenswert; viel mehr als
die Aufzeigung altbekannter oder doch
dunkel geahnter Aporien darf nicht er-
wartet werden. Die Bemithungen um die
Erfassung der literarischen Gattungen
des Mittelalters haben bislang nur die
allgemeine Erkenntnis bestitigt, dafl die
theoretischen Uberlegungen zu Gattungs-
fragen nur eine Annidherung erbringen,
je nach Werk(en), woran sie exempli-
fizieren oder wovon sie abstrahieren.

In der »mittelalterlichen religits-
pragmatischen Literatur hat die Wall-
fahresliteratur mit den Genres des Wall-
fahresberichts und  des  Pilgerfiihrers
ihren festen Platz« (16), der »Unter-
suchung der religids-zweckgebundenen
Literatur des alten Ruflland unter lite-
raturwissenschaftlichen Aspekten [...]
fehlen [...] noch immer die fundamen-
talen Grundlagen« (17).

Die Abhandlung beriicksichtigt nur
edierte Pilgerberichte bis zur Zeit Peters
des Groflen. Die 29 publizierten Texte
halten sich in iiberschaubaren Grenzen
(man halte daneben etwa die 150 ori-
ginalen russischen Heiligenleben, die nur
zu einem Drictel ediert sind); dazu
kommen noch einige Ubersetzungen,
ohne daff die (byzantinischen) Vorlagen
im einzelnen auszumachen sind (41), was
auch von einigen wenigen westlichen
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(lateinischen und polnischen) Quellen
ebenso gilt (47).

»Hauptaufgaben unserer Untersuchung
sind die theoretische Grundlegung des
Wallfahrtsberichts als Gattung der mit-
telalterlichen Erbauungsliteratur und die
Interpretation ihrer einzelnen geschicht-
lichen Verwirklichungen im Hinblick auf
Eigenarten und Evolution des Genres«
(51).

Die Abhandlung (Einleitung 11-51,
Theoretischer Teil 52-172 und Histo-
rischer Teil 173-403, Riickblik und
Ausblick auf die Evolution der Gattung
404-421, Abkiirzungen, Literatur und
Register 422-484) ist zweckentsprechend
gegliedert, behandelt die Wallfahrts-
literatur als »Gattung der mittelalter-
lichen Erbauungsliteratur« und weist
mittels Interpretation Eigenart und Evo-
lution des Genres nach. Das dabei er-
arbeitete »System gattungshafter Merk-
male« ist nicht ~ wie es die Theorie
sonst erfordert — durch die Gesamtheit
der fiir die (literarische) Gattung cha-
rakteristischen Stilmittel bedingt, son-
dern es sind stoffliche Charakteristika,
die ins Feld gefihrt werden: heiliger
Raum, Reliquie, Numinositit des Gegen-
stands, das Beschreibungswiirdige, Funk-
tion des Legendiren, subjektives Erleb-
nis (Kap. II). Letzteres entledigt sich
eines konstitutiven stilistischen Moments
allein schon dadurch, daf bis ins 15. Jh.
die Wahl zwischen der man-Form oder
dem Ich bzw. Wir des Schreibers zu-
fillig, jedenfalls nicht stilistisch sinnge-
laden aufscheint. Was als ein »persona-
les Moment« hingestellt wird (76), nim-
lich die Beobachtung von Maflen (Ent-
fernungen usw.), ist als Authentizitdts-
kriterium ein solches der iibergeordneten
Gattung »Reise« und nicht spezifisch fiir
den Wallfahrtsbericht. Man erkennt, wie
subtil oder doch wie allgemein die Kri-
terien ausfallen, die da gattungshaft sein
sollen. Am tragfihigsten wire doch
wohl dasjenige gehaltliche Moment, das
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im Hinweis (Zitat, Allusion) auf eine
biblische (bzw. apokryphe) Textstelle
gipfelt; denn nicht nur bedinge dieser
die spezifische Diktion, sondern am er-
kennbaren Versatzstiick des Zitats wiirde
auch ein eindeutiges Stilkriterium offen-
bar. (Solches ist in der Gattung »Reise«
ansonsten nicht sinnfillig.)

Dafl die mirttelalterliche Autorschaft
sich definitorisch iiber die Bezeichnungen
von Werken im klaren gewesen wire,
ist ldngst indiskutabel. Bis heute hat
noch kein einziger tradierter Terminus
(Werkbezeichnung im Sinne einer Gat-
tungsbenennung)  kritischer  Analyse
standgehalten. (Erinnert sei nur an das
seit Beginn bezeugte povest’.) Die Un-
tersuchung bestitigt dieses Wissen ein-
hellig; sie vermehrt die Skepsis durch
ihre Griindlichkeit und die Synopse,
durch ihre zutreffende Differenzierung
zwischen Benennung des Werkes (stran-
nik, palomnik, proskinitarij, peregrina-
cija, chozdenie, putnik, putedestvie)
und Bezeichnung der Darstellungsweise
(slovo, skazanie, povest’, opisanie), ohne
dafl dadurch irgend etwas mit dem An-
spruch auf Verbindlichkeit oder Gemein-
giiltigkeit erhellt wiirde. »Die Titelbe-
zeichnungen der Werke [. ..] haben keine
Beziehung mehr zum Selbstverstidndnis
der Gattung des Wallfahrtsberichts«
(123); doch darf dies nicht zur An-
nahme verleiten, als habe lediglich die
Zeit (Abschreiben, Tradierung usw.)
dieses Selbstverstindnis zerstdrt. Selbst
Rationalismus und Klassik vermochten
die Reglementierung nur befristet auf-
rechtzuerhalten, und dem »Synkretis-
mus« von Wissenschaft und Literatur in
altrussischer Zeit (Wissensvermittlung
zur Glaubensstirkung durch Lektiire),
der aufler der religiésen und moralisch-
didaktischen Wertskala kein weiteres
Mafl als zweckgemifl um seiner selbst
willen intendierte, widerspricht die Er-
wartung literarisch-dsthetischer Konzep-
tion. Der Maflstab der »stilistischen
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Monumentalitdt« (D. Tschizewskij) ist
in seiner Abstufung das einzige wort-
kiinstlerische Kriterium, das in Ver-
stindlichkeit und Adiquatheit zum Zug
kam und als giiltig auch erwartet wor-
den ist; man mufl diesem noch die
Korrektheit zufiigen, denn die vielen
und obligaten Bestitigungen aus dem
HI. Land (Entfernungen, Sitte, hl. Feuer,
Grabeskirche, Jordan usw.) sind in ihrer
Wirkung Zeugnisse fiir: es ist so und
ich war dort. Dabei fiigte es sich, dafl
man schon frithzeitig einen respektablen
Bericht durch den Abt Daniil (etwa 150
Abschriften vom 15. bis 19. Jh.) von
der Pilgerreise 1106-1107 kennt, der im
wesentlichen kaum zu iiberbieten war;
mit 141 Druckseiten Umfang; kein Er-
lebnisbericht, doch das wurde nicht er-
wartet (deutsch von A. Leskien, 1884);
viele Details iiber die Vegetation im
Hl. Land u.a.m. Manches hitte doch
die agrarisch vertrauten alten Russen
aufhorchen lassen miissen: »die Schafe
und das Grofvieb werden zweimal jihr-
lich geboren«. Doch unter dem Ein-
druck, der von dem Numinosen ausgeht,
blieb dies unerkannt. Die Einbufle, die
die Wallfahrtsliteratur ‘im Stellenwert
des literarischen Bildungsgefiiges in Ruf3-
land seit petrinischer Zeit erleidet, ist
zeitverzogert vergleichbar der westeuro-
pidischen Entwicklung. Die besondere
Note, die anderswo Humanismus und
Reformation in diesem Abbau spielten,
fillt dort als Part dem Altgliubigentum
zu. Darauf wenigstens ist hinzuweisen
im Rahmen des detailliert analysieren-
den »Historischen Teil« der Studie (376).

Druckfehler finden sich S. 74, 176,
288, 404, 408; zahlreich das Fehlen des
Genitiv -s beim Wort Genre: 123, 125,
182, 318, 404, 420 u.a. m.; ab S. 32 er-
scheinen voriibergehend Autorennamen
im Text kursiv; die einst modische Flos-
kel »Sitz im Leben« begegnet dutzende-

mal.
Es ist ein bleibendes Verdienst K.-D.
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Seemanns, diese schwierige Materie in
solcher Vollstindigkeit aufgearbeitet und
dargestellt zu haben, die ein entschieden
bleibender Beitrag ist. Das Ergebnis
fiigt sich — wiederum zeitverschoben -
dem Erkenntnisstand der deutschen
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Wallfahresliteratur, deren Methodik
ebenso dienstbar gemacht wurde wie es
andererseits ndtig war, verengte Blick-
winkel zu weiten und solide Mosaiken
ins rechte Licht zu riicken.

Erlangen Joseph Schiitz



