Evangelienkritik und Glaube eines fithrenden
Wessenbergianers — Pfarrer Joseph Sprifiler und das
»Leben Jesu« des Dav. Fr. Strauf}

Von Franz Xaver Bantle, Heidelberg

Franz Courth geht in seiner verdienstvollen Arbeit »Das Leben Jesu
von David Friedrich Strauf} in der Kritik Johann Evangelist Kuhns«!)
davon aus, daff Kuhn »der erste« gewesen sei, »der sich katholischer-
seits zu den von Strauff in seinem Leben Jesu vorgetragenen Thesen
zu Wort meldete«?). Denselben Standpunkt bezog zuvor Josef Ru-
pert Geiselmann?®). In anderer Form hatte sich kurz vorher der Frei-
burger Di6zesanpriester Pfarrer Joseph Sprifiler mit einer ausfiihr-
lichen Rezension zu Wort gemeldet, die in zwei Teilen 1835 bzw.
1836 in den von B. A. Pflanz*) herausgegebenen »Freimiithige(n)
Blitter(n) iiber Theologie und Kirchenthum« erschienen war®). Diese

1) Untertitel: »Ein Beitrag zur Auseinandersetzung der Katholischen Tiibinger
Schule mit dem Deutschen Idealismus« (= »Studien zur Theologie und Geistes-
geschichte des 19. Jahrhunderts«, Bd. 13) Géteingen 1975.

2) Ebd., 133.

3) In: »Die lebendige Uberlieferung als Norm des christlichen Glaubens dar-
gestellt im Geiste der Traditionslehre Johannes Ev. Kuhnse, Freiburg i. Br. 1959,
9.

4) Benedict Alois Pflanz, geb. 1797 in Espachweiler bei Ellwangen, Theologie-
studium in Ellwangen und Tiibingen, 1820 Priesterweihe, gest. 1844 als Pfarrer zu
Schorzingen bei Spaichingen. Franz Heinrich Reusch (in: Allgemeine Deutsche
Biographie 25 [1887] 677): »Pflanz ist einer der letzten litterarischen Vertreter
der Wessenbergischen Richtung unter den siiddeutschen Geistlichen. «

s) Sprifilers Rezension des 1. Bd. des Straufischen »Lebens Jesu« in: »Frei-
miithige Blitter iiber Theologie und Kirchenthum« (Abkiirzung: FrBIThK), Bd. 9
(1835) = Neuer Folge 6. Bd., 6. Heft, Seite 306-336 (im Jahre 1835 erschienen
2 Bde. = 6 Hefte: Bd. 8 der Gesamtreihe = Heft 1-3, Bd. 9 = Heft 4-6, Heft 4
beginnt wieder mit Seite 1). — Sprifilers Rezension des 2. Bd. in: FrBIThK Bd. 11
(1836) = Neuer Folge 8. Bd., 4. Heft, Seite 77-110 (auch 1836 erschienen 2 Bde.
= ¢ Hefte: Bd. 10 der Gesamtreihe = Heft 1-3, Bd. 11 = Heft 4-6, Heft 4
beginnt wieder mit Seite 1). — Sprifilers Rezension wurde nachgedrudkt in: Ders.
und mehrere siidddeutsche Geistliche, »Neue Predigtsammlunge, 1. Jahrgang (= 12
Hefte), Hechingen 1835-1837; die Rezension des 1. Bd.: Seite I-XXII, Rezension
des 2. Bd.: Seite I-XXIV; an dem mir zuginglichen Exemplar der Predigtsamm-
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Stellungnahme blieb bisher unbeachtet®), obgleich Straufl selber sie im
Vorwort zur 2. Auflage erwidhnt. Er tut dies mit den Worten, die
Rezension »in den Pflanz’schen Blittern fiir katholische Theologie« sei
fiir thn »erfreulich« gewesen?).

Joseph Sprifiler, der heute in der theologischen Fachwelt weithin
Unbekannte — geb. 1795 in Inneringen bei Sigmaringen, gest. 1879
in Stetten bei Hechingen®) —, war zu der Zeit, da er seine Rezen-
sion schrieb, Pfarrer von Empfingen im Fiirstentum Hohenzollern-
Sigmaringen®). Wenige Jahre zuvor wie auch spiter als Abgeordne-
ter der Frankfurter Nationalversammlung trat er als entschiedener
Zolibatsgegner hervor'®). Im Jahre 1849 suspendierte ithn das Frei-
burger Erzbisch6fliche Ordinariat zum einen wegen seines Verhaltens
im Frankfurter Parlament — man lastete thm an, er habe dort den
Antrag gestellt: »Niemand darf zur Erfiillung religiéser Pflichten ge-
zwungen, und niemand kann wegen Nichterfiillung oder Verletzung
derselben mit weltlichen Strafen belegt werden«, er habe der Hierar-
chie Herrschsucht vorgeworfen und der Kirche das Recht abgespro-
chen, materielle Strafen zu verhdngen — und zum andern wegen sei-
ner am 27. November 1848 in der evangelischen Pfarrkirche zu Sulz
gehaltenen Trauerrede auf den in Wien standrechtlich erschossenen
Frankfurter Abgeordneten Robert Blum!!). Heinrich Bornkamm lifit
Sprifiler in seinem Werk »Luther im Spiegel der deutschen Geistes-

lung liflt sich nicht mehr feststellen, welchem Heft die beiden Rezensionsteile bei-
gebunden waren.

8) Vgl. Albert Schweitzer, »Geschichte der Leben-Jesu-Forschung«, Tiibingen
19518, 109f.; Courth 2.2.0., 12f. und 265-278.

7) »Das Leben Jesu«, 1. Bd,, Tiibingen 31838, XV (die Vorrede zur 2. Auflage
ebd., XIII-XVIII).

8) Zu Sprifiler siche u.a.: Adolf Résch, »Das religidse Leben in Hohenzollern
unter dem Einflusse des Wessenbergianismus 1800-1850. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der religidsen Aufklirung in Siiddeutschland«, K&ln 1908, 32f.; Fried-
rich Eisele, »Der erste ordentliche Landtag im ehemaligen Fiirstentum Hohenzol-
lern-Sigmaringen im Jahre 1834«, Sigmaringen 1933, 9-11; Walter Bernhardt-
Rudolf Seigel, »Bibliographie der Hohenzollerischen Geschichte (= »Zeitschrift
fiir Hohenzollerische Geschichte« 97/98 [1974/75]), Sigmaringen 1975, 614, 683
(= Register).

) Vgl. Résch 2.a.0,, 33.

10) Vgl. ebd., 32f.

11) Vgl. ebd., 33; Sprifller starb versshnt mit der Kirche, vgl. ebd.
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geschichte. Mit ausgewahlten Texten von Lessing bis zur Gegenwartc,
Géttingen 21970, ausfithrlich zu Wort kommen. Er nennt eine aus
dem Jahr 1837 stammende Lutherinterpretation Sprifllers »im dich-
terischen Schwung der Sprache und dem Verstindnis seiner Gestalt
eine der schdnsten Wiirdigungen, die Luther im 19. Jahrhundert er-
halten hat«!?). Wenn ich oben Sprifller als einen fithrenden Wessen-
bergianer bezeichnet habe, meine ich, dazu auf Grund intensiver
einschligiger Studien berechtigt zu sein, so sehr ich andererseits der
Uberzeugung bin, dafl die Frage, was denn der Wessenbergianismus
eigentlich sei, trotz anerkennenswerter Arbeiten'®) immer noch nicht
hinreichend beantwortet ist.

Das Thema vorliegender Arbeit wurde von der Erkenntnis her
formuliert, dafl Sprifller in seiner Rezension der Straufischen Evan-
gelienkritik zum einen sehr deutlich eine eigene Evangelienkritik arti-
kuliert, und zum andern damit eine Aussage iiber seinen eigenen
Glauben verbindet. Die Fragen, denen wir uns zu stellen haben, lau-
ten demnach: Welcher Art war diese Evangelienkritik? Wie verhilt
sie sich zu der des D. Fr. Straufl? Wie zeigt sich in der Rezension der
Glaube Sprifilers? Damit verbindet sich ganz natiirlich die Frage: Wie
verhilt sich die Sprifilersche Evangelienkritik bzw. Sprifilers Glaube
zu den bekannten friithen katholischen Stellungnahmen zu Straufi, wie
wir sie bei Joh. Ev. Kuhn!?), Martin- Joseph Mack'®), Maurus Hagel!¢)
und Johann Leonhard Hug'?) finden?

12) Ebd., 86; die genannte Lutherinterpretation, ebd. Seite 340-343.

13) Siehe u.a. Wolfgang Miiller, »Wessenberg und seine Bemiihungen um die
Bildung der Priester«, in: »Kirche und Theologie im 19. Jahrhundert. Referate und
Berichte des Arbeitskreises Katholische Theologie«, hrsg. von Georg Schwaiger
(= »Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts«, Bd. 11),
Gottingen 1975, 41-53 (weitere Literatur ebd., 52); Ursmar Engelmann, »Ignaz
Heinrich von Wessenberg und die Kirches, in: »Historisches Jahrbuch« 91 (1971)
46-69; Martin Schmidt, »Ignaz Heinrich Graf von Wessenberg (1774-1860), Gene-
ralvikar von Konstanz. Seine Sicht der Kirchengeschichte und ihre Skumenische
Bedeutunge, in: »Veréffentlichungen des Vereins fiir Kirchengeschichte der evan-
gelischen Landeskirche Baden«, Bd. 28, Karlsruhe 1975, 3-21.

14) ,Von dem schriftstellerischen Charakter der Evangelien im Verhiltnis zu
der apostolischen Predigt und den apostolischen Briefen«, in: » Jahrbiicher fiir Theo-
logie und christliche Philosophie« 6 (1836) 33-91 (Abkiirzung: Jb); »Das Leben
Jesu, wissenschaftlich bearbeitet«, 1. Bd., Mainz 1838.

15) »Bericht iiber die kritische Bearbeitung des Lebens Jesu von Dr. Straufl«, in:
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Eine Antwort auf diese Fragen will ich in folgender Weise geben:

1) Sprifiler begegnet Straufl mit einem Wohlwollen, wie ich es bei
keinem der zuletzt genannten Theologen finde. Zwar redet Mack, der
in dieser Hinsicht am meisten tut, von der »reiche(n) Erudition«,
den »glinzenden Talente(n) und einer nicht gewdhnlichen wis-
senschaftlichen Bildung«, die »in dem Werke und der Person des
Dr. Straufl« zusammentreffen, wodurch dieser »das Recht« habe,
»von seinen Beurtheilern aufler dem wissenschaftlichen Ernste ein ru-
higes, achtendes, selbst zartes Benehmen zu erwarten«!®). Aber Sprifi-
ler scheint mir doch Mack zu iibertreffen, wenn ich seine Aussagen
bedenke: Er redet von sich selber im Blick auf Strauf als »dem ihm
wohlwollenden Recensenten«!®) und meint, Straufl habe sich »rein
auf wissenschaftlichen Boden gestellt«, »seine Ansichten« habe er
»ohne alle Frivolitit im Ausdruck, mit ehrendem Ernste dargelegt,
seine Untersuchungen mit Ruhe gefiihrt«, er diirfe »daher auch auf
eine ernste, ruhige und wiirdige Behandlung von Seite der Gegner
seiner gewonnenen Resultate rechnen«®). Sprifiler hilt »die Arbeit
des Hrn. Verfassers fiir eine dankenswerthe«, er freue sich »sogar
dieser literarischen Erscheinung, die den Anfang einer neuen Periode
in der theologischen Welt ankiindet«2!).

2) Sein Wohlwollen hindert Sprifiler freilich dann nicht, an der
Straufischen mythologischen Deutung der Evangelien starke Kritik zu
iiben. Was er dagegen einzuwenden hat, ist hauptsichlich dieses:

Die mythologische Interpretation der Evangelien, wie sie Straufl
betreibt, ist das natiirliche Produkt der im Grunde pantheistischen

Theologische Quartalschrift 19 (1837) 35-91, 259-325, 425505, 633—686 (Abkiir-
zung: ThQ); zu Mack siehe ThQ 150 (1970) 55f.

18) »Dr. Straufl’s Leben Jesu aus dem Standpunkt des Katholizismus betrachtets,
Kempten 1839 (Abkiirzung: Hagel); zur Person (1824-1842 Univ.-Prof. fiir Dog-
matik in Dillingen) sieche Virgil Redlich, Art. »Hagel¢, in: LThK2 4 (1960)
Spalte 1314, :

17) »Gutachten iiber das Leben Jesu, kritisch bearbeitet von Dr. David Fried-
rich Straul«, 1. Teil, Freiburg 1840 (Abkiirzung: Hug); zur Person siche Wolfgang
Miiller, Art. »Hug, Johann Leonhard«, in: »Neue Deutsche Biographie« 10 (1974)
8,

18) ThQ 19 (1837) 38.

1) FrBIThK 1836, 4. Heft, 91.

20) FrBIThK 1835, 6. Heft, 322. -

*t) Ebd., 335.
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Philosophie eines Schelling und eines Hegel. »Die ganze Richtung der
heutigen Natur- oder Identitdtsphilosophie« sei »von der Art, dafl sie
derartige Entwickelungen mit innerer Nothwendigkeit hervorruft«*?).
Sprifller fiigt an: »Hat uns nicht Schelling seine Philosophie als >My-
thologie« gegeben, und verspricht er uns nicht seit Jahren immer wie-
der auf’s Neue, die weiteren Ergebnisse seines philosophischen Stu-
diums in den >Weltaltern< mitzutheilen, welcher Titel doch offenbar
auf dieselbe mythische Richtung schliefen liflt? Das Hervortreten
und Hervorheben dessen, was im >dunkeln Grundec« ist; der >Geist
als zerflossene Materie und die Materie als gefrorener Geist¢, >Gott
als das Alihier, >Gott und Satan¢, >Moralitit und Immoralitit als
Eins¢, das »Verniinftige als wirklich«. Dieser ganze entweder im Ma-
terialismus oder Intellektualismus, Physik oder Logik zu Stande ge-
brachte feine Pantheismus unserer Philosophie«, ruft Sprifiler aus,
»zu was Anderem gestaltet er Natur und Geist, Begebenheit und Ge-
danken, als zu Bildern und Gegenbildern, zu gegenseitigen Erregun-
gen und Brechungen, zu Parallelen, Symbolen, Mythen?«**) Im sel-
ben Zusammenhang spricht er vom »Schelling’schen und Hegel’schen
Pantheismus«, »welche beide Gott und Natur, Geist und Materie
identificiren«*), wodurch »alle supranaturale Offenbarung von selbst
aufhort«®). In Straufl offenbare sich »der ganze wissenschaftliche
Zustand unsers Jahrhunderts«. Er gehe »nur in der Richtung des ge-
gebenen Impulses« und trete »als Fliigelmann« voran, »was da
ein Aelterer und Kliigerer, weniger ehrenwerth, nicht thite«?®).

Auch bei Kuhn, Mack und Hagel — Hug schweigt sich in dieser
Hinsicht aus — ist das gewifl bestehende Abhingigkeitsverhiltnis
zwischen Straufl und der genannten Philosophie ein Einwand gegen
die im »Leben Jesu« gebotene mythologische Interpretation der Evan-

- gelien?”). Keiner von ihnen legt indes soviel Gewicht auf diese Her-

22) Ebd., 323.

23). Ebd., 323f.

%) Ebd., 324.

%) Ebd., 324.

26y Ebd., 324.

27) Vgl. Kuhn, »Das Leben Jesu«, V-VII, 117f.; Mad, in: ThQ 19 (1837) 46-64,
683-686; Hagel, 3, 82-86 (ebd. 86: »Die StrauBlsche Chnstologxe ist das Ergebms
der Hegelschen Phxlosophxe«)
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kunft des Straufischen Denkens wie Sprifiler. Bei keinem findet sich
auch nur im entferntesten etwas von der Anschaulichkeit, mit der
Sprifiler den Weg dieser Philosophie bis hin zum Mythos zeichnet.
Eine gewichtige Differenz tut sich zwischen ihm und Mack auf: Wih-
rend Sprifiler, wie wir sahen, die mythologische Interpretation der
Evangelien mit innerer Notwendigkeit aus der Philosophie Schel-
lings und Hegels hervorgehen 14f8t, will Mack im Blick auf Strauf§
nicht behaupten, »dafl die philosophische Schule, welcher er zugethan
ist, die biblische Geschichte nur mythologisch auffassen kénne«2®).

Ein zweiter Grund, warum Sprifiler die Straufische Mythentheorie
ablehnt, 138t sich kurz in der Formel zusammenfassen: Im jiidischen
Volk fehlten in der Zeit zwischen Jesus und der Zerstérung Jerusa-
lems die Voraussetzungen einer Mythenbildung im Sinne von Strauf.
Was dagegen spricht, ist die beherrschende Stellung griechischer und
romischer Bildung, gekennzeichnet durch die Tatsache, »dafl die Ho-
henpriester sogar griechisch thre Namen abinderten« bzw. durch die
Existenz eines Geschichtsschreibers vom Range des Flavius Josephus.
Dagegen spricht ferner »der scharfe, dialektische Unglaube der Sad-
ducier« wie auch »die strenge, bigotte Buchstabenklauberei der Pha-
risier« und nicht zuletzt die Uberlegung, »jene triibe Zeit, voll
schwerer Vorahnungen von Weh, von Flucht und Untergang« »kurz
vor dem Untergang des jiidischen Staates«, in welcher Straufl —
Sprifiler sagt: »rein willkiirlich und also ohne alles Gewicht« — die
Evangelien »aufgezeichnet werden« 14flt, sei »fiir die heiteren Apothe-
osen eines vermeintlichen Messias nicht allzu glinstig« gewesen: »die
Mythe hitte im Kommen des Messias nicht >Friede< den Menschen
auf Erden verkiindet, sondern das >Schwert««®). Das einzige, was
Sprifiler in diesem Zusammenhang akzeptiert und worauf wir spiter
zuriickkommen miissen, ist dieses: ». .. allerdings konnte in einer be-
geisterten Gemeinde manche Zuthat zu dem wirklichen historischen
Verlauf hinzukommen, manche Sage sich bilden am Stamm der ge-
schichtlichen Begebenheit; aber eine Mythe ohne historischen Grund
war unmoglich«%),

) ThQ 19 (1837) 56.
%) FrBIThK 1835, 6. Heft, 326f.
20) Ebd., 326.

|
]
|
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Vergleichen wir nunmehr in diesem Punkte Sprifllers Rezension mit
den Schriften der oben genannten katholischen Theologen, ergibt sich:
Dieses Argument Sprifilers gegen Straufl ist als solches bei diesen
nicht da. Kuhn bewegt sich nur auf der Linie, es sei absurd, anzu-
nehmen, »dafl die evangelische Geschichte... aus der Feder von
Augenzeugen und ihren Schiilern als das gerade Gegenbild von dem,
was sie wirklich war, hervorging und von einem ganzen, den Ereig-
nissen gleichzeitigen Geschlecht in dieser vollig verkehrten Gestalt als
wahre Historie hingenommen wurde«3!). Hagel setzt einem Mythen-
bildungsprozef} im Sinne von Strauff lediglich das Argument entgegen,
»die ersten Christen« seien zum einen »nicht jene Geistbegabten
Leute« gewesen, »die solche symbolisch-dogmatische Scenen erfinden
konnten« und zum andern hitten sie ja »die Geschichte Jesu noch in
frischem Andenken« gehabt, so daf} sie »zwischen historischer That-
sache und dunkler Sage zu unterscheiden im Stande waren«®®), bzw.:
»Das Leben Jesu zu erdichten, dazu fehlte es den Biographen an
Talent und Willen«®). Mack kommt lediglich auf die Unméglichkeit
eines Prozesses der Mythenbildung in den Evangelien zu sprechen,
wenn man, wie Straufl es tut, die These Otfried Miillers zugrunde
legt, dal Mythen sich »groflentheils« »im Laufe langer Jahrhun-
derte« ausgebildet haben, bzw. er argumentiert unter Berufung auf
den Jakobus- bzw. den Hebriderbrief bzw. »die unbestritten paulini-
schen Briefe vom ersten an die Thessaloniker bis zu dem an die Kolos-
ser« mit dem Satz, »dafl wir in den ersten dreiflig Jahren nach Chri-
'sti Tod nicht jenes dringende Bediirfnifl unter den Christen gewah-
ren, mehr als einige wenige Thatsachen aus dem Leben Jesu zu wis-
sen, aus welchem allein sich erkldren liefle, wie Vorstellungen die
Form von Thatsachen annehmen und allgemein fiir letztere hinge-
nommen werden konnten«*). Am nichsten kommt Hug an Sprifiler
heran, wenn er »alles, was... Herr Strauf} iiber die unhistorischen

31) Jb 6 (1836) 62.

32) Hagel, 91.

%) Ebd., 105.

3) ThQ 19 (1837) 81f. (wenn Mack hier die These Otfried Miillers aufgreift,
hat er hierfiir die Einleitung des 1. Bd. der 2. Auflage, erschienen 1837, vor sich,
denn in der Einleitung des 1. Bd. der 1. Auflage fehlt jeder Hinweis auf Miiller),
84f.
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Umgebungen der Geschichtschreiber des Erl6sers aussagt«, »als will-
kiihrliche, von Zeit und Ort widersprochene Voraussetzung« er-
kldress).

Ein weiterer Grund, den Sprifiler gegen die Straufische Mythen-
theorie anfiihrt, sind die messianischen Weissagungen des AT. Des
Messias » Ankunft wurde allgemein geglaubt und im ganzen Orient
erwartet«, fiigt er an, »und zwar um eben jene Zeit, als Jesus wirklich
auftrat«. »Dief} ist aus heidnischen Schriftstellern bekannt«®), sagt er
wohl im Blick auf Flavius Josephus, Bell. jud. VIc. 5 n. 4, Tacitus,
Historiar. V c. 13 und Sueton, Vespas. 4, die tibrigens Hug anfiihrt®?).
Wenn Sprifiler in den messianischen Weissagungen des AT einen
Grund sieht, warum es keine Mythologisierung der Evangelien im
Sinne von Straufl geben konnte, hat das bloff einen Sinn, wenn er da-
von iiberzeugt war, dafl das AT eindeutig und unverwechselbar vom
kommenden Messias spricht. Dafl dies Sprifilers Standpunkt ist, scheint
sich mir auch aus folgender rhetorischer Frage nahezulegen: »...waren
jene Verheiflungen blof8 Tauschungen, zufillige, miflverstandene Aus-
spriiche, oder spitere, in ein hdoheres Alter zuriidkgetragene
Mythen?«%#)

Sprifilers Standpunkt ist, wenn ich recht sehe, auch der Hagels,
wenn dieser sagt: »Um an den Messias glauben zu kdnnen, mufiten
Weissagungen vorausgehen«, und meint, dafl die messianischen Weis-
sagungen »im ganzen Zusammenhange« »nur auf die Person Jesu«
»passen«®). Um beider Position noch anschaulicher zu machen:
Sprifllers und Hagels Verstindnis der messianischen Stellen gehSren
jener »Erklirungsart« an, die Kuhn mit folgenden Worten be-
schreibt: »der erwartete Messias ist das Musterbild der biographi-
schen Darstellung des wirklichen Messias gewesen«?®). Insofern
Kuhn*!), Mack*?) und Hug®) offensichtlich der Uberzeugung waren,

%) Hug 54f.

36) FrBIThK 1835, 6. Heft, 327.

$7) Hug, 20f.

$8) FrBIThK 1835, 6. Heft, 327.

3%) Hagel, 50. - :

1) Jb 6 (1836) 72f.

41) Vgl. ebd., 58-84.

42) ThQ 19 (1837) 634f, »Der >wahre und ursprunghche« Sinn, und zuglelch der
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dafl sich das Messianische des AT erst im Lichte Jesu zeige, vertreten
sie jene andere »Erkldrungsart«, welche Kuhn in die Worte fafit:
»die wirkliche Geschichte des wirklichen Messias ist die Dolmetsche-
rin des erwarteten Messias geworden«*).

Ein vierter und letzter Grund, der Sprifller die mythologisierende
Tendenz des »Lebens Jesu« ablehnen lift, ist die Erkenntnis: »alle
Mythen sind untergegangen mit allem, was darauf ruht«. »Die
ganze alte Welt« ist im Prozef der »Entwicklung der Menschheit«
»zusammengebrochen«: da wire es »naturwidrig«, »dafl bei so
michtiger Erhebung ... der menschliche Geist fiir sich keine hohere
Anschauungsformen errungen habe, als jene der Unmiindigkeit, die
Mythen«*). Mit dieser Erkenntnis verbindet der Empfinger Pfarrer
den Gedanken, daf das Christentum, wenn man es recht betrachtet,
seine innere Unvereinbarkeit mit dem Mythos aufscheinen lifit. Er
stellt die rhetorische Frage: »Und eine Mythe des Kreuzes, voll Ar-
gerniff und Thorheit, ausgegangen aus einem Winkel des Orients,
von einem zertretenen und verachteten Vélkertriimmer, hitte die
Welt besiegt, das Kreuz hitte zur Mythe begeistert?« »Eine hohere
als nur die Kraft der Mythe« miisse dem Christentum innewohnen,
da es sich »seit so vielen Jahrhunderten erhalten, so wichtige Wirkun-
gen auf alle dufleren und inneren Lebensverhiltnisse erzeigt, und

allein wahre und richtige ist ... H. D. Strauf} derjenige, welchen >die grammatisch-
historische Auslegung< gibt; wobei die irrthiimliche Annahme zum Grunde liegt,
daf die grammatisch-historische Auslegung, welche den buchstiblichen und nichsten
Sinn findet, die ganze Bedeutung einer Schriftstelle erschopfe, und dafl die Her-
meneutik der rationalistischen Ausleger, welche von einer geistigen und religids-
pragmatischen Auffassung des A.T. keine Ahnung hat, eben in dieser Beschrinke-
heit die Vollkommenheit habe. Den buchstiblichen und nichsten historischen
Sinn nimmt der Herr den betreffenden Stellen durchaus nicht, aber er gibt ihnen
doch eine Auslegung, die ihre Berechtigung vor der Wissenschaft so gut als die
grammatisch-historische Interpretation darthut, zu jenem auch den hdheren Sinn
und zeigt ihre messianische Bedeutung, so dafl die Stellen aus Ps 22. 118. Jes 50. 53
u. A. durch ihre Bezichung auf das Leiden und den Tod des Herrn nur ihre volle
Erklirung finden.«

43) Hug 19-27, ebd. 25: Den Jiingern Jesu »blieb niches als das A.T. in der
Hand, das Bild des Messias nachzusuchen, und seine Ziige an ihrem Meister kennt-
lich zu machen«.

44y b 6 (1836) 72.

45) FrBIThK 1835, 6. Heft, 328.
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der Lebensodem des ganzen gesellschaftlichen Korpers geworden«
sei %),

Was Sprifilers vierten Grund betrifft, findet er sich bei Kuhn, Mack
und Hagel nicht. Sehr intensiv miiht sich indes Hug um den Nach-
weis, dafl zur Zeit der Schriftwerdung des Evangeliums die alte Zeit
langst vergangen war, »wo die Menschen thre Gétter selbst schufen,
und Gottererzihlungen, Mythen zusammensetzten, die sie den Ihrigen
als neu erworbene Theologie, oder zur geselligen Unterhaltung vor-
trugen«*?).

3) So stark Sprifller, wie wir gesehen haben, die mythologische In-
terpretation der Evangelien durch Straufl kritisiert, so sehr werden
wir nunmehr aber auch sagen miissen: Im Unterschied zu Kuhn, Mack,
Hagel und Hug, welche die Straufische Deutung im unerschiitterten
Bewufltsein der durchgingigen Wahrheit der eigenen Position ableh-
nen, zeigt sich Sprifiler von den Thesen des »Lebens Jesu« in einiger
Hinsicht sehr beeindrucke.

In Strauf} sieht er, um damit zu beginnen, den Zertriimmerer der
von der Sache der Heiligen Schrift her vollig verfehlten rationalisti-
schen Bibelexegese — ein Gedanke, der in das Denken der anderen
genannten katholischen Theologen nicht hineinpassen wiirde. Sprifiler
sagt: »Wenn der Verfasser auch lediglich kein anderes Verdienst
hitte, als dafl er mit seiner Erkldrungsweise den exegetischen Spuck-
und Polterabend der rationalistischen unnatiirlich natiirlichen und
natiirlich unnatiirlichen Erklirungen mit seinen mythischen Monden
beleuchtet und verjagt, so wiirde er unsern Dank verdienen.« »Der
Charakter Jesu« z. B. bleibe um vieles »reiner und achtungswiirdi-
ger«, »wenn ihm nur die Sage diese oder jene Wunderverrichtungen
andichtet, als wenn er sie selber auf natiirliche Weise als ein Jongleur
mit der Miene des Wunderthiters verrichtet«*). Sprifilers Ansicht
hinsichtlich des Verhiltnisses des Verfassers des »Lebens Jesu« zur
rationalistischen Theologie erreicht ihren Hohepunkt in dem Urteil:
»Herr Strauf} erscheint uns als der Apokalyptiker des theologischen
Rationalismus, den er mit dem ganzen Zuge seiner Ansichten und

46) Ebd., 329.
47) Hug, 5.
48) FrBIThK 1835, 6. Heft, 322.
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Weissagungen zusammenfaflt, uns sein Visionen enthiillet, und Keime
neuer, unendlicher Entwicklungen der Zukunft anvertraut.« »Eine
abgeschlossene Zeit« laufe »mit ihren Labyrinthen in dieser mythi-
schen Richtung zusammen«*). Mit anderen Worten: Betrachtet im
Lichte dieser Interpretation, kommt die rationalistische Theologie in
der Straufischen Mythentheorie mit innerer Notwendigkeit zu ihrem
Ende, so wie die Inhalte der biblischen Apokalypse der innerlich not-
wendige Schluflpunkt der Heilsgeschichte sind, und findet doch zu-
gleich einen ihre bisherige Gestalt iibersteigenden, zu Neuem hindrin-
genden Anfang.

Strauf} ist, um zu einem weiteren Punkt zu kommen, in Sprifilers
Augen nicht nur der Zertriimmerer der rationalistischen Bibelexegese
bzw. ihr logisches Ende, er ist auch der Zertriimmerer der supranatu-
‘ralen Auffassung der Heiligen Schrift und des Christentums. Strauf}
habe — Sprifller nennt ihn »im Zerstoren einen Herkules« — »un-
streitig den bisherigen evangelischen und Christ-kirchlichen« »Stand-
punkt« »erschiittert«5®). Wie weit hat sich Sprifiler mit diesem Ur-
teil doch von Kuhn, Mack, Hagel und Hug entfernt! An einer ande-
_ren Stelle der Rezension heif3t es: »Wohl auch der Supranaturalismus«
werde sich zu »dieser mythischen Richtung« des Herrn Straufl »her-
anfinden«. Kdnne doch selbst »dem gliubigsten Supranaturalisten«
es »nicht entgehen, welchen Zwang oft die biblischen Daten von be-
freundeten Hinden erfahren miissen, um nur einigermaflen bestehen
‘zu konnen«®). Sprifller stellt sich hinsichtlich der »von Herrn
Strauf} angefochtenen evangelischen Erzihlung von der Geburt Jesu
zu Bethlehem etc.« ganz auf die Seite von Strauf}®®), wie er sich
auch ganz auf dessen Seite stellt, wenn dieser »die Wunderverrichtun-
gen, wie sie bei den drei Synoptikern zerstreut stehen, zusammenreiht,
und die in verschiedene Differenzen auslaufende Identitit der Grund-
Jlage nachweist« und »treffend die Versuche der Harmonistiker« »wi-
derlegt«, »welche, um unvermeidlichen Verlegenheiten zu entgehen,
die Thatsachen vervielfiltigten und dabei doch der Sache kein Geniige

) Ebd., 335.

s0) FrBIThK 1836, 4. Heft, 108.

st) ErBIThK 1835, 6. Heft, 335.

52) Vgl. FrBIThK 1836, 4. Heft, 91-93, das Zitat ebd., 91.
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thaten; vielmehr statt angenommener zweier Blindenheilungen bei
Jericho, deren drei bis vier (statt dreimaliger Verlaugnung Jesu durch
Petrus eine achtmalige!!) u.s.w. statuiren miifften«?). ,

4) Wir hatten frither erwihnt, dafl Sprifiler in der christlichen
Frithgeschichte durchaus mit der Moglichkeit einer sagenhaften Zutat
zum historischen Stoff rechnet, und haben im unmittelbar vorausge-
gangenen Abschnitt bemerkt, dafl der Empfinger Pfarrer in der Frage
der Kindheitsgeschichte Jesu bzw. in der Erkldrung der bei den Synop-
tikern auftretenden Differenzen sich Strauff angeschlossen hat. Was
hierbei schon mehr oder weniger deutlich geworden war, soll nun in
letzter Offenheit ausgesprochen werden: Sprifiler macht sich in
einem gewissen Umfang die Straulsche mythologische Interpretation
der Evangelien zu eigen. In welchem Mafle das geschieht, ergibt sich
aus folgendem Text: »»Das Auskunftsmittel einer blof fragmenta-
rischen, anekdotenartigen Erzdhlung, die selbst bisweilen und sogar
ofters von der Sage tingirt ist« mufl selbst dem »gldubigsten Supra-
naturalisten« »willkommen sein, weil eben dadurch der historische
Bestand am ehesten gesichert bleibt«®*). So sehr dieser Text eine An-
gleichung Sprifllers an Straufl aussagt, so sehr macht er andererseits
aber auch, was den, der seine vier Griinde gegen die Strauflsche My-
thentheorie im Ohr hat, nicht verwundert, die Grenze der Anglei-
chung sichtbar. Lost der Verfasser des »Lebens Jesu« die Geschichte
Jesu fast ginzlich in den Mythos hinein auf, gibt Sprifiler, um diese
Geschichte, so weit es nur moglich ist, zu retten, Teile des Evangelien-
stoffes an den Mythos preis. Wo Strauf} die iiberkommenen Evange-
lienstoffe im wesentlichen fiir mythisch hilt, hilt Sprifiler sie in ihrem
Grundbestande fiir geschichtlich. »Nicht, als ob wir alle Mythe liug-
neten«, sagt er an einer andern Stelle der Rezension, »aber die Ge-
schichte geht ihr voran und ist ithre Trigerin, an und neben welcher
sich jene erst ausbildet. Auch Jesus von Nazaret hat eine Geschichte,
und wir fragen, wo ist sie, wenn wir sie in den Evangelien nicht
finden?«%) Was das Verstindnis der Beziehung von Geschichte und
Mythos bei Sprifiler betrifft, mag in unserem Zusammenhange auch

53) Ebd., 84f.
54) FrBIThK 1835, 6. Heft, 335.
55) Ebd., 325.
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durchaus folgende Stelle hilfreich sein: »Selbst die Apocalypse ist nur
eine Zusammenstellung von Mythen, nicht selber mehr Mythe, und
die Anlegung ihrer Form ist so raisonnirt, so kiinstlich und verfloch-
ten, dafl man gerade an ihr den Beweis hat, dafl das Volk jener hohen
Simplicitit der Mythen ginzlich entwachsen gewesen seie.«3®)

Sprifller ist davon iiberzeugt, daf selbst der »glaubigste Suprana-
turalist«, »wie sehr er sich auch anfinglich striube, es wird kein De-
cennium vergehen«, »in dieser Beschrinkung den Straufischen Grund-
gedanken anerkannt haben« wird. Herr Straufl aber werde »hof-
fentlich von seinem sbeherzten< jugendlich iiberflutenden Laufe in
sichere Ufer zuriickgekommen sein«%). Insofern Sprifiler, um die
Geschichtlichkeit der Evangelieninhalte zu retten, die Straufsche My-
thentheorie in ihrem »Grundgedanken« aufgreift, unterscheidet er
sich v6llig von Kuhn, wenn dieser den Angriff auf die Geschichtlich-
keit der Evangelien mit dem Hinweis auf das Moment des »Didakti-
schen«, das heiflt den Verkiindigungscharakter der heiligen Texte,
abwehrt®®). Was schliefllich die Frage nach der prinzipiellen Verein-
barkeit von mythologischer Deutung der Schrift und katholischer dog-
matischer Erkenntnislehre angeht, kommt der Empfinger Pfarrer zu
dem Urtheil, vom »katholischen Standpunkt« aus kénne man »sich
sogar nothigenfalls mit einer mythischen Wahrheit der Evangelien be-
gniigen, sogar sich damit anfreunden, wie je auch in der That die alle-
gorische Deutung der Schrift mit der mythischen Behandlung ver-
wandt und sehr in Anwendung« sei, da zur Schrift hinzukommend
»dem Katholicismus eine zweite, die Schrift nicht nur controlirende,
sondern sogar erklirende und vermittelnde Autoritit, das allgemeine
kirchliche Bewufltsein, das in der Kirche fortlebende Wort zu Gebote«

%) Ebd., 327.

57) Ebd., 335f.

58y Vgl. Jb 6 (1836) 34-58; ders., »Das Leben Jesu«, 86: »Falsch ist zuvorderst
die Vorstellung, als hicten die Evangelisten vor allem blof eine Geschichte des
Lebens Jesu oder auch nur seines offentlichen Lebens liefern wollen. Ihr letzter
Zweck war vielmehr der Glaubensbeweis, dafl Jesus der Messias sei, welchen sie
auf dem historischen Wege fiihren wollten Joh XX, 30, 31, so dafl die Geschichte
durch dieses didactische Grundmoment iiberall bedingt wird. Nach dieser allgemein
zugestandenen, jedoch zu wenig beriicksichtigten Eigenthiimlichkeit der Evangelien
als >historisch-didactischer« Schriften . . .«
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stehe®). »Nimmermehr aber kann im Protestantismus ein solches
Wort Anklang finden, ohne dafl sein ganzer Halt sogleich zusam-
menbrichte. «%)

5) Wie ein Herkules, horten wir, habe Straufl »den bisherigen
evangelischen und christ-kirchlichen« Standpunkt »erschiittert«. Mit
diesem Urteil entfernt sich Sprifller nicht nur, wie wir sagten, von
Kuhn, Mack, Hagel und Hug. Dies ist auch, man wird es nicht anders
verstehen diirfen, ein personliches Glaubensbekenntnis: Sprifiler ist
durch die mythologische Interpretation der Evangelien, wie der Ver-
fasser des »Lebens Jesu« sie betreibt, in seinem iiberkommenen ka-
tholischen Glauben erschiittert worden! Keinesfalls jedoch, so miissen
wir nunmehr sagen, kann er aber Strauf folgen, wenn dieser »das
kritisch Vernichtete« an »Jesu Lebensgeschichte« dadurch »dogma-
tisch wiederherzustellen« versucht®'), dafl »als Subject der Pridicate,
welche die Kirche Christo beilegt«, die »Idee der Gattung«, das heifdt
die »Menschheit«, »gesetzt wird«®?). Diese Christologie triagt zu
sehr die Ziige jener pantheisierenden, an Schelling und Hegel orien-
tierten Philosophie, als daf} Sprifiler bei seiner Einstellung zu diesem
Denken sie sich zu eigen machen konnte®).

»Im Zerstoren« sei Straufl »ein Herkules«; »im eigenen Bauenc,
so fihrt Sprifller den Gedanken weiter, sei er »zerflieflend an den
Spinnrocken Omphale’s gelehnt«®). Wenn es die Straufische Chri-
stologie nicht sein kann, die den erschiitterten »christ-kirchlichen«
Glauben abldst: was aber tritt dann an dessen Stelle? Das wird in
letzter Klarheit offenbar, wenn Sprifller am Schluf} seiner Rezension

%) FrBIThK 1835, 6. Heft, 320; dazu ebd. eine Anmerkung der Redaktion:
»Das denn doch nichte.

%0) Ebd., 320f.

81y Straufl, »Das Leben Jesue, 2. Bd., Tiibingen 11836, 686.

62) Ebd., 734.

) Vgl. FrBIThK 1835, 6. Heft, 323-325; FrBIThK 1836, 4. Heft, 109, sagt
Sprifller: »... die Philosophie muf8 eine andere Richtung einschlagen, sie mufl eine
monotheistische vor Allem werden, einen persdnlichen Gott und eine personliche
Fortdauer anerkennen; ihre pantheistische Richtung 18st die Kraft der Sittlichkeit
auf; ihr Gott als Macht und Denken begiinstigt Despotie und schlaues Pfaffen-
thum, ohne es zu wollen. Ist das Wirkliche immer auch eben darum verniinftig, so
ist das Unrecht heilig und Widerspruch ein Verbrechen, und die Gesellschat muf
im Fatalismus des Orients zusammenfallen.«

%4y FrBIThK 1836, 4. Heft, 109.
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von »Schleiermachers Geist und System« spricht und anfiigt: »In
keinem dem alten Glauben niheren Standpunkt ist mehr ein sicherer
Halt zu finden.«*) Der Empfinger Pfarrer ist davon iiberzeugt, daf}
»das Werk des Herrn Straul« die »kirchlichen Parteien« der »pro-
testantischen Kirche« »in und zu« diesem »Geist und System« »ver-
sammeln und damit weit griindlicher als alle Unionsakten« deren
Einheit bewerkstelligen wird. »In der Kriftigung des Protestantis-
mus« liege »aber auch fiir uns ein wirksamer Lebensreiz.«%) Ange-
fiigt sei, dafl vom Bekenntnis zu dem Berliner Theologen her die in
der Rezension zu beobachtende Verteidigung des Wunders bzw. der
»Uebernatur«®) ihre rechte Beleuchtung bekommt. Es ist der den
Naturzusammenhang nicht iibersteigende Wunderbegriff der Schleier-
macherschen »Glaubenslehre«, der da verteidigt wird®®).

Soviel zu Sprifilers Evangelienkritik und seinem im Zusammenhang
damit aufscheinenden Glauben. Wenn es auch falsch wire, anzuneh-
men, dafl man im Kreise der Wessenbergianer allgemein so gedacht
hitte®), so offenbart andererseits doch vorliegende Arbeit einen star-

) Ebd., 110.

%) Ebd., 110.

87) Ebd., 94: »...halten wir es fiir hochst diirftig, einseitig und unwissenschaft-
lich, das Wunder schlechthin als ein unmégliches zu leugnen und die unendlichen
Vermittlungen der natiirlichen Prozesse, wie bei der Speisung, der Weinverwand-
lung etc., zwischen einzuschieben. Die ganze Verstandes-Operation erbreitet sich
auf den Schlufl: Es gibt nur eine Natur; also gibt es keine Uebernatur; also kann
es kein Wunder geben. Jedoch ist diese Leugnung nur ein sekundirer Moment und
hat seinen tiefer liegenden Grund in der gesammten Philosophie des Verfassers, und
diese ist der reinste Hegelianismus . . .«.

FrBIThK 1835, 6. Heft, 325: »Wir unterscheiden ... zwei Realititen, Metaphysis
und Physis, Gott und Natur; jene als erstes, unbedingtes, diese als secundires, be-
dingtes Reales. Weiter unterscheiden wir das Metaphysische, die Uebernatur als das .
Absolute, Gott, und als das Relative, wie das Gétiliche, Geistige, die Uebernatur
im menschlichen Individuum und in der Menschheit sich ankiindet.«

) Zu Schleiermachers Begriff der Ubernatur bzw. des Wunders vgl. vor allem:
»Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube«, hrsg. von Martin Redeker,
1. Bd., Berlin 71960, 86~90 bzw. 2. Bd,, ebd. 71960, 22f, — Wenn Sprifller, siche
vorige Anmerkung, Gott mit der Ubernatur als solcher identifiziert, bekommt von
daher gesehen jedes beliebige menschliche Gottesbewufitsein den Charakter des Uber-
natiirlichen.

%) Vgl. Anmerkung 59; Stimmen aus dem Kreis der Wessenbergianer, die sich
ausfiihrlich und seine Themen ablehnend mit Strauf auseinandersetzen: J. Gehrin-
ger, in: FrBIThK 1835, 6. Heft, 294-305 (»Wo wurde Jesus geboren?«) und Fried-
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ken Einbruch liberaler protestantischer Theologie bis hin zur Preis-
gabe des iiberkommenen Glaubens. Das ist das eine, was ich abschlie-
Bend sagen wollte. Das andere ist dies: Von der Tatsache her, daf der
Empfinger Pfarrer in Verbindung mit seiner Evangelienkritik zu
einem Glauben im Sinne Schleiermachers gelangt ist, das heifit zu
einem die christlichen Wahrheiten ausschliefilich vom Gefiihl der
schlechthinigen Abhingigkeit her interpretierenden Glauben, zu einem
Glauben also, der »christliche Glaubenssitze« lediglich versteht als
»Auffassungen der christlich frommen Gemiitszustinde in der Rede
dargestellt«™), erscheint Joseph Sprifller als ein echter Vorliufer je-
nes theologischen Modernismus der Alfred Loisy und Joseph Schnit-
zer, wie er um die Jahrhundertwende aufbricht™).

rich Supp, Pfarrer in Altstade-Rottweil, in: FrBIThK 12 (1837) = Neuer Folge
9. Bd,, 3. Heft, 47-73, 307-335, und FrBIThK 13 (1837) = Neuer Folge 10. Bd.,
5. Heft, 190-229.

%) »Friedrich Schleiermacher. Der christliche Glaube«, hrsg. von Martin Re-
deker, 1. Bd., Berlin 71960, 105.

71) Zum Modernismus sieche Norbert Trippen, »Theologie und Lehramt im Kon-
flike. Die kirchlichen Maflinahmen gegen den Modernismus im Jahre 1907 und ihre
Auswirkungen in Deutschland«, Freiburg-Basel-Wien 1977, weitere Literatur ebd.,
18f., Anmerkung 6.





